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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkyriou JUDr. Martinou Mochnacovou, v pravnej veci Zalobcov: v rade
1/ U.. . 1.C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom G.D. XXXX/XX, XXX XX I. a v rade 2/ U.. I. ., nar. XX,
XX. XXXX, trvale bytom G. XXXX/XX, XXX XX I., obaja zastapeni JUDr. Dusanom Jancim, advokatom
so sidlom Garbiarska 695, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 42 223 938, proti Zalovanym: v rade 1/ A.
., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P. T. XXXX/XXX, XXX XX I. a v rade 2/ D. I.F., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom P. T. XXXX/XXX, XXX XX I., obaja zastupeni JUDr. Jaroslavom KiapeSom, advokatom so
sidlom Sturova 4330/31, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 34 286 381, v spore o vypratanie nehnutelnosti
a zdrZania sa dalSich zasahov do vlastnickeho prava a o vzajomnom navrhu na uréenie vlastnickeho
prava, takto

rozhodol:

. Zalovani v rade 1/ a 2/ st povinni vypratat nehnutelnost nachadzajticu sa v okrese Liptovsky Mikulas,
obec Dubrava, katastralne Uzemie B., zapisanu na liste vlastnictva €. XXX, vedenom Okresnym uradom
Liptovsky Mikulas, katastralny odbor, ako C-KN parcela ¢. 984 o vymere 122 m2, druh pozemku zahrada,
a to tak, ze odstrania palivové drevo nachadzajuce sa na predmetnom pozemku, vykopu a odstrania
odvodriovacie potrubie veduce cez tento pozemok, vykopu a odstrania pletivovy plot okolo predmetného
pozemku, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a pozemok uvedu do pdvodného stavu, t. j.
zatravnia ho na svoje naklady do Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovanym v rade 1/ a 2/ sa ukladd povinnost zdrzat sa akychkolvek dal§ich zasahov do
predmetného pozemku.

lll. Vo zvySku sa zaloba zamieta.
IV. Vzajomna zaloba sa zamieta.

V. Zalovani v rade 1/ a 2/ su povinni spolo&ne a nerozdielne nahradit Zalobcom v rade 1/ a 2/ trovy
konania v rozsahu 50 %.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou okresnému sudu dria 28. 05. 2020 sa Zalobcovia v rade 1/ a 2/ domahali proti
Zalovanym v rade 1/ a 2/ vypratania nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom Uzemi B., zapisanej
na liste vlastnictva €. XXX ako C-KN parcela €. 984 o vymere 122 m2, druh pozemku zahrada, a
to tak, Ze vykopu a odstrania elektricki kablovu pripojku, vykopu a odstrania odvodfiovacie potrubie
veduce cez predmetny pozemok, ktoré na pozemku zhotovili, odstrania palivové drevo nachadzajuce
sa na predmetnom pozemku, pripadne iné hnutelné veci, ktoré sa budu v ¢ase vypratavania nachadzat
na pozemku a budu vlastnictvom Zalovanych, vykopu a odstrania pletivovy plot okolo predmetného
pozemku a pozemok uvedu do pévodného stavu, t. j. zatravnia ho na svoje naklady, a to vietko do 5 dni



odo dfia pravoplatnosti rozsudku. Zaroven Ziadali ulozit Zalovanym povinnost’ zdrzat sa akychkofvek
dalSich zasahov do predmetného pozemku. Uviedli, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti
nachadzajucej sa v katastralnom Uuzemi B., zapisanej na liste viastnictva ¢. XXX, vedenom Okresnym
uradom Liptovsky Mikula$, katastralny odbor, ako pozemok C-KN parcela €. 984 o vymere 122 m2,
zahrada, a to v podiele jedna polovica, ktory je v ich bezpodielovom spoluvlastnictve. Zalobcovia
predmetny pozemok nadobudli na z&klade kupnej zmluvy v roku 2009, ktorej vklad bol do katastra
nehnutelnosti zapisany pod &islom V 59/2009. Zalovani st bezpodielovymi spoluvlastnikmi susediacej
nehnutefnosti nachadzajucej sa v okrese Liptovsky Mikula$, katastralne uzemie B.l., zapisanej na
liste vlastnictva &. XXXX, vedenom Okresnym uradom Liptovsky Mikula$, katastralny odbor, ako C-
KN parcela €. 992 o vymere 286 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, spolu s na fiom
postavenou stavbou supisné Cislo 65, druh stavby rodinny dom. Na jar v roku 2012 vybudoval Zalovany
v rade 1/ bez suhlasu Zalobcov cez predmetny pozemok podzemnu kablovu elektricku pripojku k svojmu
domu. V oktébri 2017 osadil do verejnej cesty (parcela ¢. 986, katastralne uzemie B.) ocelovy ,U"
profil na zachytavanie zrazkovej vody (bez povolenia obce), krizom cez predmetny pozemok zakopal
odvodriovacie potrubie, ktorym takto zachytenu vodu odvadza cez tento pozemok. Od oktdbra 2017
do dnedného dna bez suhlasu Zalobcov skladuju Zalovani na predmetnom pozemku rézny material, v
sugasnosti palivové drevo. V novembri 2019 predmetny pozemok dokonca ohradili pletivom. Ziadostou
zo dna 01. 03. 2018 Zzalobcovia prostrednictvom zastupcu poziadali Zalovanych o odstranenie dreva z
predmetného pozemku, pretrasovanie elektrickej kablovej pripojky tak, aby neviedla cez dany pozemok
a odstranenie odvodriovacieho potrubia. KedZe k odstraneniu uvedeného zo strany Zalovanych nedoslo,
ich pocinanie dia 22. 05. 2018 ohlasili na Obecnom urade Dubrava, ktory podanie postupil na Spolo¢ny
obecny urad uzemného rozhodovania a stavebného poriadku v Liptovskom Mikulasi, s ciefom dosiahnut
dohodu so Zalovanymi. Dfia 10. 09. 2018 sa na stavebnom Urade uskutocnilo stretnutie, na ktorom k
dohode nedoSlo a taktiezZ doposial nedo$lo ani k rozhodnutiu stavebného uUradu v predmetnej veci. Aj
napriek snahe o mimosudne vyrieSenie veci, Zalovani predmetny pozemok do dneSného dfia nevypratali.
KedZe svojim konanim Zalobcom dihodobo a protipravne brania v riadnom uzivani pozemku a spdsobuju
v dOsledku spracovavania a skladovania palivového dreva jeho devastéaciu, vratane zni¢enia travnika,
boli zalobcovia nGteni riesit vec sidnou cestou. Zalobcovia sugasne so Zalobou zaroveri podali navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia. K Zalobe boli pripojené vypisy z listov vlastnictva €. XXX a XXXX
k. 4. B., Vyzva zo dna 03. 10. 2017, Odpoved zo dia 18. 10. 2017, Oznadmenie - Ziadost' zo dfa 01.
03. 2018, Odpoved na ozndmenie zo dia 22. 03. 2018, dradny zdznam zo dha 10. 09. 2018, kopia
katastralnej mapy a fotografie sporného pozemku.

2. Zalovani vo vyjadreni k podanej Zalobe vyslovili nesuhlas s uplatnenym narokom Zalobcov. Uviedli, Ze
namietaju pasivnu legitimaciu v Zalobe, pretoZe na strane Zalobcov nevystupuje podielovy spoluvlastnik
W. W. a z dévodu, Ze spoluvlastnictvo nie je vyjadrené geometrickym planom, t. j. kto a konkrétne v
ktorej Casti predmetného pozemku je podielovy spoluvlastnik. Uz z tohto dovodu by mal sud Zzalobu
bez dalSieho prejednania zamietnut. Zalovani spornd nehnutelnost kupili este v roku 1986. V tom
Case predavajucu pani S. zastupoval pri predaji jej brat A. A.. Pri osobnej ohliadke bol zalovanym 1/
a 2/ ukazany predmet kupy, a to rodinny dom, ktory stal na jednej €asti pozemku a oproti domu bolo
humno, prezentované Zalovanym 1/ a 2/ ako sklad a syparen, ktoré sa nachadzali na druhom pozemku.
KedZe v tom Case sa nerobili geometrické plany, nepristipilo sa ani k presnejSiemu zameriavaniu.
Avsak predmet kupy bol prezentovany predavajucimi a pri miestnej ohliadke presne oznaceny rodinny
dom a ¢o tvori prislusenstvo k tomuto domu, ako aj o ktoré pozemky sa jedna, ktoré su zahrnuté do
kupnej zmluvy. Su€astou kupnej zmluvy v tom €ase nebolo ohodnotenie nehnutelnosti rodinného domu
s prislusenstvom. K tomuto ohodnoteniu sa zalovani v rade 1/ a 2/ dostali az v roku 2011, ked zacal
byt problém so Zalobcami. Zalovani v rade 1/ a 2/ od roku 1986 aZ doposial uzivaji v dobrej viere
predmetné nehnutelnosti, teda aj parcelu C-KN &. 984 o vymere 122 m2, katastralne uzemie B., ktora je
predmetom sporu. V roku 2011 Zalovani poZiadali o zavedenie a vybudovanie elektrickej pripojky, kedze
pbvodna elektricka pripojka bola vedena vzduchom a novu pripojku uz bolo potrebné viest pozemkom.
Na zaklade Ziadosti Stredoslovenskej energetiky si vyziadali k tomuto Ukonu list viastnictva a Zalovani az
vtedy zistili, Ze v katastri nehnutefnosti nie je zaloZeny list viastnictva na ich mena. Preto dia 14. 09. 2011
poziadali kataster nehnutelnosti v Liptovskom Mikula$i o preSetrenie. Na zaklade tohto podnetu Zzalovani
dria 27. 09. 2011 obdrzali zo spravy katastra odpoved, v ktorej je konStatované, Ze sprava katastra
zistila nezrovnalosti v subore popisnych informacii a zaalo sa konanie o oprave chyby v katastralnom
operate. Dia 11. 10. 2011 zalovani vyslovili nesuhlas s opravou chyby tak, ako vec mienila riesit Sprava
katastra Liptovsky Mikul&$. Zalovani v rade 1/ a 2/ v tom &ase zistili, Ze sa zrazu majitefom pozemku o
vymere 122 m2, ktory kupili a zaplatili eSte v roku 1986, stali Zalobcovia v rade 1/ a 2/, ako aj W. W.,



kazdy v polovici. Zalobcovia niekolkokrat Zalovanych oslovili s poZiadavkou, Ze by od nich odkupili ¢ast
pozemku, €o Zalovani kategoricky odmietli a zagali zistovat, akym pravom sa stali vlastnikmi predmetne;j
Casti pozemku. Z tohto dévodu Zalovani v rade 1/ a 2/ oslovili predavajucich, pani C. F., A. A.a O. S.
pisomne, v ktorom ich vyzvali, aby uvedené veci dali do poriadku s tym, Ze tento pozemok predali v
roku 1986 a naznacili im, Ze opatovne tuto parcelu predali aj Zalobcom, a teda sa dopustili trestného
¢inu podvodu. Na tento list reagovala predavajica O. S., ktora Zalovanym objasnila, Ze pri predaji ju
zastupoval jej Svagor F. F. a snazila sa zalovanym objasnit, Ze ona ani nemala vedomost, Ze tam vlastni
nejaku Giastku pozemku. Svagor F. F. uistil pani S., Ze tam ma este pozemok a & ho nechce predat,
pretoZe ho oslovil ,jeden pan“ - Zalobca v rade 1/. Z tohto dévodu pani S. Zalovanym vydala Cestné
prehlasenie, Ze celé dediCstvo po jej rodi€och v roku 1986 predala Zalovanym v rade 1/ a 2/. Tuto
skuto€nost potvrdil aj sused, ktory bol prizvany na stretnutie o potvrdeni predaja nehnutelnosti, pan F.
A.. Zalovani patrali po ohodnoteni nehnutelnosti rodinného domu s prislusenstvom a nakoniec sa im
z archivu Okresného sudu Liptovsky Mikulas podarilo zabezpedit znalecky posudok T. G., ktory sluzil
ako priloha kupnej zmluvy. Podfa tohto znaleckého posudku Zalovani kupovali 300 m2 + 114 m2, teda
celkovo 414 m2. Zalovanym nie je doposial zname, z akého dévodu v kipnej zmluve nebol zahrnuty aj
pozemok o vymere 114 m2, pretoze Zalovani zaplatili aj za tento pozemok. Je pravdou, Ze v tom Case
nemali vedomost, Ze sa jedna o dva pozemky. Od momentu kuipy az doposial v domnienke, Ze pozemok
je ich vlastnictvom, tento v dobrej viere uZivali Zalovani v rade 1/ a 2/. Bolo im aj zvla&tne, preco ich
niekolkokrat oslovoval Zalobca v rade 1/, aby mu tento kusok predali, s &im nikdy Zalovani nesuhlasili.
Pani S. uvedomuijuc si, Ze panom F. bola uvedena do omylu, zaslala Zalovanym list spolu aj s kipnou
zmluvou, ktorou znovu predala Zalobcom v rade 1/ a 2/ a W. W. pozemok, ktory uz predala Zalovanym
v rade 1/ a 2/. Zalovani reagovali na list listom zo diia 11. 03. 2019, na ktory reagovala dcéra pani S., A.
K., dfia 22. 03. 2019, v ktorom opatovne potvrdzuje skuto&nost, Ze pri predaji pozemku Zalobcom bola
uvedena svojim Svagrom do omylu a nevedela, Ze znovu ten isty pozemok, ktory predala Zalovanym,
opatovne predava Zalobcom. V liste okrem iného predavajuca pani S. uvadza, ze podla kupnej zmluvy
mala dostat’ 30.755,- K&s a 1.200,- K&s ako nahradu za osobné uzivanie, €ize spolu mala dostat’ 31.955,-
Ké&s, avSak ona obdrzala len 16.000,- K¢&s, ¢im potvrdila podvodné konanie Svagra F. F., Ze nielenze
ju uviedol do omylu, ale jej aj nevyplatil celt &iastku kupnej ceny, ktord jej mal odovzdat. Zalovani
rovnako vyslovili nesuhlas s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. Su¢astou vyjadrenia bol
aj vzajomny navrh, ktorym Ziadali, aby sud rozhodol, Ze Zalovani v rade 1/ a 2/ su vlastnikmi pozemku
C-KN parcely €. 984 o vymere 122 m2, druh pozemku zahrada, zapisany na liste vlastnictva €. XXX,
katastralne uzemie B.l., evidovany Okresnym uradom Liptovsky Mikulas, katastralny odbor, v podiele
1/1 ako bezpodielové spoluvlastnictvo. Zalovani pripojili Preberaci protokol o prevzati a odovzdani diela
zo dia 10. 11. 2011, Potvrdenie prijatia Ziadosti zo dfia 07. 11. 2011, Vyjadrenie k bodu a podmienkam
pripojenia zo dna 29. 11. 2011, Vyjadrenie k bodu a podmienkam pripojenia zo dha 12. 12. 2011, plan s
oznalenim elektrickej pripojky, Notarsku zapisnica Nz 196/86, pofny nacrt, vypis z katastra nehnutefnosti
k parcele &. 992, nejasnu fotografiu, Ziadost o preSetrenie zo dia 14. 09. 2011, Ziadost o preSetrenie
- odpoved zo dfia 27. 09. 2011, Oznamenie o zacati konania o oprave chyby v katastralnom operate
zo dnia 28. 09. 2011, Nesuhlas s opravou chyby v katastralnom operate zo diha 11. 10. 2011 spolu s
podacim listkom, Vyzvu zo dfia 01. 12. 2011, fotokdpiu listu O. S., Cestné prehlasenia O. S. a F. A,
Ohodnotenie nehnutelnosti zo dria 08. 03. 1986, fotokdpiu listu A. K. zo dfia 16. 07. 2018, Kupnu zmluvu
zo diia 12. 01. 2009 a list O. K. zo dna 22. 03. 2019.

3. Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim sp. zn. 22C/16/2020 zo dna 23. 06. 2020 zamietol navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia.

4. Zalobcovia vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych uviedli, Ze v zmysle ustanovenia

§ 139 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nej veci su opravneni
a povinni v8etci spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne. Pokial ide o aktivnu solidaritu spoluvlastnikov
v zmysle pravidiel obsiahnutych v § 511 a nasl. ObCianskeho zakonnika, je jeden zo spoluvlastnikov
opravneny pozadovat od tretich osbb urcité plnenie tykajuce sa spolo¢nej veci. V zmysle sudnej
praxe mozno toto ustanovenie analogicky pouzit’ aj na pripady majuce zaklad v protipravnych ukonoch
alebo objektivnych stavoch. Tiez Zalobcovia reagovali na argumentaciu k potrebe vyjadrenia podielu
geometrickym planom v tom zmysle, Ze podielové spoluvlastnictvo je institutom, v ktorom su podiely
idealne, a teda podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju na pravach a povinnostiach
vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci. Nepredstavuju konkrétnu €ast’ veci, ktord moze
spoluvlastnik uzivat. Pokial ide o tvrdenia Zalovanych, Ze su vlastnikmi parcely €. 984, tieto tvrdenia su
ucelové, kedze Zalovani vo svojej vyzve k spatnému prevodu vlastnickeho prava Ziadali vratit' len 44 m2



z predmetnej parcely, zrazu ju v8ak Ziadaju celd. Rovnako rozporné su vyjadrenia Zalovanych, pokial
ide o vymeru parcely &. 992, ktora patri Zalovanym. To, Ze Zalovani v roku 1986 kupovali parcelu &. 992,
ktora vtedy mala zapisanu vymeru 300 m2, ni€ nemeni na skuto¢nosti, Ze aj takto zapisana vymera
bola chybnd, €o potvrdilo konanie o oprave chyby €. X 166/11. Neobstoji ani argument Zalovanych, Ze
chybajuca Cast’ parcely €. 992 by mala byt chybne zapisana ako sucast parcely €. 984 a mala by sa
previest' na Zalovanych. Uz vo svojej odpovedi na vyzvu Zalovanych k spatnému prevodu zo dria 03.
10. 2017, ktoru zalobcovia odoslali dna 18. 10. 2017, uviedli, Zze medzi parcelami €. 992 a ¢. 984 sa
nachadza eSte parcela €. 986 bez zaloZenia listu vlastnictva, a teda, ak by aj malo dbjst k nejakej chybe,
ktorou by sa neopravnene zmenSila vymera parcely €. 992, bolo by to jedine spdsobom, Ze by sa tato
vymera pridala na parcelu €. 986 a nie na parcelu &. 984, ktora je vo vlastnictve Zalobcov. Tvrdenia
Zalovanych, Ze mali kupit aj parcelu &. 984, su v rozpore s obsahom kupnej zmluvy registrovanej na
Statnom notarstve v Liptovskom Mikulasi pod &islom R | 421/86. Nie je pravdivé tvrdenie Zalovanych,
Ze v Case uzatvarania kupnej zmluvy neexistovali geometrické plany, tieto sa beZne vypracovavali a boli
beZnou sugastou spravnych konani aj v danom €ase. Pokial ide o znalecky posudok, ktory predlozili
Zalovani, tento Ziadnym spésobom nepreukazuje, Ze sa previedlo viac majetku, ako bolo uvedené v
samotnej zmluve. Keby totiz zmluvné strany mali zaujem previest' aj parcelu &. 984, tak by to oznagili
aj v predmetnej zmluve. Ugelové a nepravdivé su tieZ &estné vyhlasenia O. S. a F. A.. O. S. totiZ ani
nebola pri uzatvarani zmluvy, kedZe tam bol jej zastupca A. A.. F. A. nebol spomenuty ako svedok v
zmluve zo dnia 15. 10. 1986, a preto je pochybnost o tom, &i vébec bol pri uzatvarani finalnej verzie
zmluvy, a teda je aj pochybnost o spravnosti a pravdivosti jeho Eestného vyhlasenia. Prave naopak,
O. S. bola ako predavajuca pritomna pri uzatvarani kipnej zmluvy zo dia 12. 01. 2009 medzi fiou,
Zalobcami a U.. W. W.. Ak by Zalovani boli naozaj presvedCeni, Ze su vlastnikmi aj parcely ¢. 984,
podali by Zzalobu o uréenie vlastnickeho prava, k tomu ale doposial nedo$lo, a teda aj toto sveddi o tom,
Ze ani sami Zalovani si nie su isti svojimi tvrdeniami. Zo Ziadneho dbkazu predloZzeného Zalovanymi
nevyplyva, Ze by tito v roku 1986 nadobudli aj parcelu &. 984. Keby tomu tak bolo, tak tato by bola
oznalena v kupnej zmluve zo dha 15. 10. 1986, resp. by tam bola okrem oznac&enia parcely uvedena aj
cela vymera oboch pozemkov. Zalobcovia mali za to, Ze Zaloba je dévodna, kedze Zalovani nepredloZili
Ziaden relevantny dbkaz, ktory by vyvratil skutoénost, Ze oni su spoluvlastnikmi sporného pozemku.
Dalej zalobcovia uviedli, Ze pokial ide o elektricki pripojku, tato nebola trasovana tak, ako to tvrdia
Zalovani a ako sa uvadza v dokumentacii predloZzenej Zalovanymi, ale bola vedena cez parcelu €. 984
napriek projektovej dokumentacii, €o potvrdili aj Zalovani vo svojej odpovedi zo diia 22. 03. 2018. Pokiafl
ide o usmernenie odvodriovacieho kanalu vytvoreného ocefovym ,U“ profilom na parcele €. 986, ktoré
je vyvedené plastovou rurou na parcelu €. 984, toto bolo vybudované Zalovanymi v roku 2017, a teda
nie je pravdou, Ze by odvodnenie existovalo uz davnejsie. O tomto sved¢i aj fotodokumentéacia, ktoru
Zalobcovia predlozili, ako aj odpoved Zalovanych zo dfia 22. 03. 2018, kde potvrdili, Ze v pripade jej
znefunk&nenia to budu pravne riesit, o preukazuje, Ze ju vytvorili zalovani.

5. Zalovani vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov uviedli, Ze elektricka pripojka prechadza cez pozemok
KN-C parcela &. 986, katastralne uzemie B. a bola povolena Rozhodnutim Obce Dubrava zo dha
30. 06. 2020. Z projektu elektrickej pripojky, ktora uz bola predloZend, je evidentné, Ze tato vbbec
neprechadza cez pozemok v takom uloZeni ako to tvrdili Zalobcovia. Dalej uvadzali, Ze odvodfiovacie
potrubie nezhotovili, ale toto bolo kiipené spolu s pozemkom od predchadzajuceho vlastnika. Pokiaf
ide o uloZenie palivového dreva a oplotenie pozemku, Zalovani poukazali na to, Ze konali v umysle, Ze
sa jedna o ich pozemok a o tejto povinnosti bude mozné rozhodnut az po tom, ked sud rozhodne o
vzgjomnom navrhu Zalovanych v rade 1/ a 2/, ktori sa doméhaju ur€enia vlastnickeho prava vo vztahu
k spornej parcele €. 984. K vyjadreniu bolo pripojené Rozhodnutie Obce Dubrava zo dria 30. 06. 2020.

6. Okresny sud vykonal dokazovanie v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku, pricom zistil
skutkovy stav nasledovne.

7.V zmysle listu vlastnictva €. XXX, katastralne uzemie B., mal sud preukazané, Ze spoluvlastnikmi C-
KN parcely €. 984 o vymere 122 m2, zahrada, su U.. I. I. a U.. |. |. v podiele jedna polovica a W. W. v
podiele jedna polovica.

8. Z obsahu listu vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie B., vyplyva, Ze bezpodielovymi spoluvlastnikmi
C-KN parcely €. 992 o vymere 286 m2, zastavana plocha a nadvorie, su A. I.aD. |..



9. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXXX, katastralne uzemie B., mal sud preukdzané, Ze spoluvlastnikmi
KN-E parcely €. 64/12 o vymere 254 m2, zastavana plocha a nadvorie, si Obec Dubrava a dalSi
spoluvlastnici.

10. Z katastralnej mapy ziskanej zo stranky R..Y..S..S. mal sud zistené, Zze C-KN parcely €. 984 a
992, katastralne uzemie B., bezprostredne nesusedia, medzi nimi sa nachadza KN-E parcela &. 64/12,
evidovana na liste vlastnictva &. XXXX.

11. Z Notéarskej zapisnice N 231/86, Nz 196/86, mal sud preukazané, Ze predavajuci O. S., C. F. a A.
A. predali A. |. a jeho manzelke D. rodinny dom &. XX v B., spolu so syparfiou - skladom, oplotenim
a trvalymi porastami, pri¢om s prevodom stavby zriadenej na pozemku v osobnom uzivani ¢. EN 992
zapisanom na liste vlastnictva €. XXX preslo zo zakona na nadobudateflov aj pravo osobného uzivania
tohto pozemku.

12. Z obsahu geometrického planu overeného dfia 15. 11. 1982 mal sud preukdzané, Ze uz v tomto Case
bola parcela €. 984, k. u. B. samostatnou parcelou susediacou s parcelou ¢&. 986, k. u. B..

13. Z identifikacie parciel zo dna 12. 03. 1986 rovnako vyplyva, Ze pozemnoknizna parcela €. 64/a/2
zodpovedda dvom samostatnym parcelam €. 984 a 992, k. u. B.. Z identifikacie zaroven vyplyva, Ze
parcela ¢. 984 mala vymeru 122 m2 a parcela €. 992 vymeru 300 m2.

14. Z listov zo dria 03. 10. 2017, zo dfia 18. 10. 2017, zo dha 01. 03. 2018 a zo dha 22. 03. 2018 mal
sud preukazané, ze sporové strany pred zacatim konania komunikovali, pokial' ide o vlastnicke pravo
k spornej parcele €. 984 v k. u. B..

15. Z uradného zaznamu zo drnia 10. 09. 2018 mal sud preukazané, ze na Spolo€nom obecnom urade
uzemného rozhodovania a stavebného poriadku sa sporové strany pokusili vyriesit spor; ako priloha
k tomuto Uuradnému zdznamu bol pripojeny plan, v zmysle ktorého mala elektricka pripojka viest cez
parcelu €. 984.

16. Z fotografii, ktoré pripojil Zalobca k Zalobe, ako aj na pojednavani, vyplyva, Ze Zalovani uskladnili na
spornom pozemku drevo, zarover tento pozemok oplotili. Uvedené Zalovani nepopreli.

17. Z technického planu predloZzeného Zalovanymi vyplyva, Ze elektricka pripojka, ktoru Zalovani
realizovali, nevedie cez pozemok &. 984, k. u. B..

18. Z komunikacie medzi Zalovanymi v rade 1/ a 2/ a Spravou katastra Liptovsky Mikulas vyplyva, Ze
Zalovani iniciovali preSetrenie chyby v katastralnom operate, pokial ide o vymeru parcely €. 992, pri¢om
vyslovili nesuhlas s postupom, ktory v tejto veci zvolila sprava katastra, kedZze kone¢na vymera dotknutej
parcely bola uréena na 286 m2.

19. Listom zo dria 01. 12. 2011 zalovani v rade 1/ a 2/ vyzvali O. S., aby vykonala napravu, pokial ide o
nimi tvrdeny dvojnasobny prevod toho istého pozemku a poukazali na to, Ze tu mohlo ddjst’ k podvodu.
Na uvedené reagovala listom O. S., ktora poukazala na to, Ze ju pri prevode zastupoval jej Svagor F. F..
O. S. nevedela poskytnut bliz8ie informacie k danym nezrovnalostiam.

20.Zlistu A. K., dcéry O. S., zo dia 16. 07. 2018 vyplyva, Ze pokial aj doSlo k pochybeniu pri prevodoch,
tak len z toho dévodu, Ze matka bola uvedena do omylu. Z uvedeného dévodu bolo pani I. navrhnuté,
aby sa obratilana F. F..

21. Zlistu A. K. zo diha 22. 03. 2019, adresovaného O.. O. D., vyplyva, Ze ku problémom nemuselo djjst,
keby O. S. nebola uvedena do omylu Svagrom F. F., ktory oslovil O. S. v roku 2009 s ciefom predaja
pozemku.

22. Z Cestného prehlasenia O. S. zo diia 25. 04. 2012 vyplyva, Ze tato diia 15. 10. 1986 predala
celé svoje dediCstvo po rodi¢och, tak ako je uvedené v danom Cestnom vyhlaseni, ako aj v znaleckom
posudku, Zalovanému, ako aj jeho manzelke.

23. Z Cestného prehlasenia F. A. zo diha 12. 01. 2015 vyplyva, Ze O. S., C. F. a A. A. predali v roku
1986 pozemok parcelu €. 992, na ktorej stoji rodinny dom, evidovany ako B. XX W. pozemok parcelu &.
984, na ktorom stala drevena $opa postavena rodiémi O. S., A. I. a D.i. I.. V roku 1986 bol menovany
prizvany na stretnutie o predaji ako sused, s ktorymi uvedené parcely susedia.

24. Z ohodnotenia rodinného domu s prislusenstvom B. C.. XX, vypracovaného T. G. dfia 08. 03. 1986,
vyplyva, Ze predmetom posudenia bol rodinny dom €. XX, dalej syparen - sklad, oplotenie, trvalé porasty
a pozemok. Pozemok podla ohodnotenia mal vymeru 114 + 300 m2.

25. Z obsahu Kupnej zmluvy uzavretej diha 12. 01. 2009 medzi predavajicou O. S. a kupujucimi U.. . 1.,
U.. . . W. U.. W.B. W. vyplyva, Ze predmetom tejto zmluvy bola C-KN parcela &. 984, zahrady o vymere
122 m2, zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX, katastralne uzemie B..



26. Z Rozhodnutia Obce Dubrava zo drna 30. 06. 2020 mal sud preukazané, ze doSlo k dodatoénému
povoleniu stavby v prospech stavebnikov A. I. a D. |., a to vo vztahu k pripojke NN na pozemku parcela
C-KN ¢&. 986 v katastralnom uzemi B.. Zarover tymto rozhodnutim bolo povolené uzivanie stavby, a to
spominanej pripojky.

27. Zalobca v rade 1/ pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze je vlastnikom parcely &. 984, a preto
chce, aby bola vypratana. Kupili ju riadne, maju riadnu zmluvu a pani S. bola pri predaji. Uvadzal,
Ze zacCiatkom roka 2012 sa zastavil s manzZelkou v Dubrave, zbadali naruseny travnik od elektrického
stipa k fasade domu Zalovanych, z &oho vyvodili, Ze zjavne tito realizovali elektrickii pripojku, urobila
to firma pana l.. Nasledne Ziadali elektrarne o vyjadrenie, dostali zakreslenie, z ktorého vyplyva, Ze ta
pripojka nevedie cez ich pozemok. Uvedené oznamil O.. D. a nasledne na jeseri 2018 urobili zalovani v
rade 1/ a 2/ novu elektricku pripojku. Pokial ide o odvodfiovacie potrubie, poukazal na fotografiu zo dha
04. 05. 2017, z ktorej vyplyva, Ze na pozemku ni€ nie je a naopak nasledne fotografia z 20. 10. 2017
dokumentuje vznik odvodriovacieho potrubia, z €¢oho vyplyva, Ze ho museli postavit Zalovani v rade 1/
a 2/. Uvedené oznamil na obecny Urad, avSak doposial nedostal Ziadne vyrozumenie. Dalej Zalobca
v rade 1/ uvadzal, Ze v auguste 2019 sa zastavil na pozemku, iSiel ho pokosit, priCom I. ho vytladil z
pozemku, za€al mu vykrikovat, Ze tu kosit nebude. OdiSiel a neskér sa dozvedel, Ze Zalovany v rade 1/
bol na policii, kde ho udal, Ze bol napadnuty kosackou. Nasledne v jeseni 2019 Zalobca v rade 1/ zistil,
Ze pozemok je oploteny. Zalobca v rade 1/ nevedel uviest, kde sa nachadza elektricky kabel, kedze
na pozemku nekopal, pokial ide o odvodriovacie potrubie, mal za to, Ze tam je, Zalovani to nepopreli,
urcite je tam drevo a tiez oplotenie. Pokial ide o proces kupy parcely €. 984, uviedol, Ze najprv si myslel,
Ze |. to kupili celé, to znamena, parcelu €. 992 a aj parcelu 984. Raz im zavolal, Ze by to chceli kupit,
avSak povedali, ze nepredaju. V roku 2006 boli s manzelkou na prechadzke v Dubrave, na obecnom
urade im odmietli dat’ kontakt na |.. Nasledne vS8ak na obecnom urade zistili, ze dotknuta parcela €. 984
patri pani S.. Tiez sa pytali, &i |. platia z tohto pozemku dane a aj na obecnom urade potvrdili, Ze oni
platia len z pozemku €. 992, ktory kupili. Mali teda potvrdené aj z obecného uradu, ako aj z katastra, Ze
pozemok &. 984 |. nepatri a Ze patri pani S.. Nasledne iSiel za panom F., ten mu dal €islo na dcéru pani
S. a zacali organizovat kupu daného pozemku. Dost sa to tahalo, asi 2 roky, kym doslo ku kupe. Pokial
ide o oslovenie ., stalo sa to v roku priblizne 1995 alebo 1996.

28. Zalovana v rade 2/ pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze z predloZenych fotografii nevyplyva, ze
by vybudovali nejaky kanal. Tento kanal tam uZz bol, vybudovali kanal len cez cestu, kedZe ich pravidelne
vytapalo. Uviedla, Ze pozemok €. 992 kupovali v oktébri 1986, predchadzala tomu ohliadka, kde im bol
ukazany dom, ktory stal na jednej strane a na druhej strane bolo humno. Vtedy sa nehovorilo o nejakych
Cislach parciel, kedZe neexistovalo vlastnictvo, ale len pravo osobného uZivania, takZze im bol ukazany
len pozemok s domom a s humnom. To, ze pozemok €. 984 im nepatri, zistili v roku 2009, ked im zavolal
sused, Ze pan |. odstranil humno z pozemku. KedZe jej nebolo jasné, ako sa Zalobcovia zrazu stali
vlastnikmi a zistila, Ze zmizol list vlastnictva, oslovila pani S., pana A. A. a tiez C. F.. TieZ si vyziadala
z Okresného sudu Liptovsky Mikulas znalecky posudok. Pani S. jej odpovedala, Ze postupovala tak,
Ze ju oslovil Svagor, ¢i by nechcela predat pozemok. On ju prehovoril, Ze eSte €osi tam ostalo, a preto
pozemok predala Zzalobcom. Dalej uvadzala, Ze v posudku neboli Ziadne &isla parciel, iba vymery, a
to 300 a 114 m2, spolu teda 414 m2. Z katastra tiez ziskala identifikaciu parciel zo dria 13. 03. 1986.
Nasledne sa stretla osobne s pani S. v roku 2012, ktora potvrdila, Ze im predala vSetko, preto spisali
Cestné prehlasenie. Oslovili aj pana F. a ten povedal, Ze ved dlho na pozemok nechodili, a preto za
uCelom predaja oslovil pana |.. Uvadzala, Ze pan |.D. ich oslovil najmenej trikrat, urcite to bolo raz aj
pisomne, av8ak konkrétny list sa nezachoval. Oslovil aj Svagra Zalovanej v rade 2/, ktory chodieval
na miesto. Zalovana v rade 2/ tiez uviedla, Zze F. A. je sused, ktory vzdy zatelefonoval, ked sa niego
dialo na pozemku a bol aj pritomny pri kipe pozemku. Tiez tento sused potvrdil, Ze pan |. nemohol
kupit pozemok, kedZe ho kupili oni. Uvedené by mohla potvrdit' aj jeho manzelka, ktora este Zije, kedZe
pan F. A. uz zomrel. Uvadzala, Ze elektricku pripojku realizovali v roku 2008 alebo 2009, neskér svoje
tvrdenie skorigovala, Ze v roku 2011. K dodatoénému povoleniu stavby, ku ktorému do$lo az v roku 2020,
uviedla, Ze Spolo¢ny obecny Urad zac¢al na zaklade staznosti pana |. konanie o dodato&nom povoleni
stavby, a to dia 22. 08. 2018. Nasledne jej bolo oznamené, Zze vec ma byt rieSena sidom, a preto si ma
podat’ osobitny navrh na zlegalizovanie stavby. Na z&klade tohto usmernenia podala navrh. Potvrdila,
Ze elektricka pripojka bola trasovana podla projektovej dokumentacie z roku 2011. Na otazku, €i v roku
2018 realizovali novu pripojku, zalovana v rade 2/ uviedla, Ze nie a Ze sa nerealizovali Ziadne vykopové
prace. Vykopové prace sa realizovali, aby ukazali, kadial ide kabel podla projektovej dokumentacie. Na
uvedené preukazanie neboli nikym vyzvani a tieto prace neboli robené na pozemku &. 984. Aj keby ich
vykondvali na spornom pozemku, vykonavali by ich na svojom, pretoze su stale v tom, Ze pozemok im
patri. Uviedla, Ze staré potrubie uz bolo na pozemku, oni tam kopali len za u¢elom kontroly, kedZe chceli



pozriet aj zaklady humna. To staré potrubie len pripojili ku ceste smerom na obecny pozemok. K otazke
zmiznutia listu vlastnictva uvadzala, Ze omylom do$lo k zaloZeniu listu vlastnictva bez zmluvy do archivu,
pricom bola inStruovana, aby podala staznost na katastralnom arade, ktory v odpovedi uviedol, Ze boli
porusené jej vlastnicke prava a nasledne bol vydany novy list vlastnictva, avdak s menSou vymerou
pozemku, aku kupila. Podala dal8iu staznost, avSak tato nie je doposial vyrieSena. Na liste vlastnictva,
ktory podfa jej tvrdeni zmizol, bol uvedeny len jeden pozemok. Potvrdila, Ze pan A. nebol pritomny pri
uzatvarani zmluvy na Statnom notarstve, ale bol pritomny pri prezentovani, ¢o sa ide predavat.

29. Zalovany v rade 1/ pri vysluchu uvadzal, Ze darovd povinnost za pozemok si splnili, nevedel véak
uviest, ¢i tam bolo zahrnutych aj tych dalSich 100 m2. Poukazal na to, Ze parcela bola stale vihka, potom
natrafili na zaklady a tiez zistili, ze su tam drenazne ruarky, ktoré napojil krizom cez cestu. Uvadzal, Ze
tam bol stary drenazny kandl, pricom samozrejme vymenil rury, ktoré boli staré. Nevedel potvrdit, za
aké konkrétne Cislo parcely platili dane. K odvodiiovaciemu potrubiu este uvadzal, Ze Ziadna Sachta
sa nevybudovala a ani tam Ziadna Sachta nie je. Potvrdil, Ze vybudoval na pozemku plastové potrubie,
ktoré smeruje od cesty na pozemok 984.

30. Zastupca Zalobcov v zaverec¢nej reci uviedol, Ze Zaloba je dévodna, kedZe Zalovani zasiahli do
vlastnickych prav zalobcov, a to odvedenim vody cez ich pozemok, ako aj vybudovanim elektrickej
pripojky, postavenim plota, ako aj uloZenim dreva na pozemku vo vlastnictve Zalobcov. Uvedené
potvrdzuju vykonané listinné dbkazy a tieZ vysluchy stran sporu, kedZze samotni Zalovani uviedli, Ze
vybudovali elektricku pripojku a Zalovany v rade 1/ uvadzal, Ze sa pripojil na existujuci odvodfiovaci kanal
z byvalej stavby, ktory vSak nezasahoval do cesty. Pokial ide o vybudovanie plota a uloZenie dreva, toto
nebolo medzi sporovymi stranami sporné. K uréovacej Zalobe uviedol, Ze Zzalovani kupili v roku 1986 len
parcelu . 992, ktora nezahffia aj parcelu €. 984.

31. Zastupca Zalovanych v zavereénej reci uvadzal, Ze Zalobcovia neuniesli ddkazné bremeno, pokial
ide o navrh na odstranenie elektrickej pripojky a odvodhovacieho potrubia. Elektricka pripojka bola
osadena v sulade s projektovou dokumentéaciou. Zalobcovia nepreukazali, ze by odvodiiovacie potrubie
vybudovali Zalovani v rade 1/ a 2/, a preto sa nemdzu Zalobcovia domahat, aby tito odstranili nieco,
¢o nevybudovali. K vzajomnému navrhu na urenie vlastnickeho prava odkazal na tvrdenia a ¢estné
prehlasenia O. S.. Tato predala nehnutefnost’ jeho klientom. Pokial bola neskér oslovena panom F., aby
predala pozemok |., tak bola uvedena do omylu. Pani S. nemohla totiz previest nie€o, o nevlastnila.
TieZ odkazal na Cestné prehldsenie F. A., ktory tieZ uviedol, Ze Zalovani kupovali to, €o im bolo ukazané
pred uzavretim zmluvy. Takto boli v dobrej viere, Ze kupili vSetky pozemky.

32. Predmetom sporu bolo vypratanie pozemku CKN parcely €. 984, katastralne uzemie B.1., ochrana
vlastnickych prav k tomuto pozemku, ako aj vzajomny uréovaci navrh vzneseny Zalovanymi.

33. Vzhlfadom na namietky Zalovanych k ,nedostatku pasivnej legitimacie Zalobcov* povazoval sud
za potrebné vyjadrit sa k otdzke postavenia Zalobcov, ktorym prislucha len spoluvlastnicky podiel k
spornej nehnutelnosti. Z ustanovenia § 139 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva, ze z pravnych
ukonov tykajucich sa spolo€nej veci su opravneni a povinni v8etci spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.
Sudna prax pod rezim danej regulacie zaraduje aj pripady, ktoré maju zaklad v protipravnych ukonoch,
¢i v objektivnych stavoch. Aktivna solidarita podielovych spoluvlastnikov znamena, Ze ktorykofvek
zo spoluvlastnikov, bez ohfadu na velkost svojho spoluvlastnickeho podielu, méze v pozicii veritela
pozadovat od tretich oséb celé plnenie tykajuce sa spolo€nej veci a ten spoluvlastnik, ktory toto plnenie
prijal, je nésledne povinny vyporiadat sa s ostatnymi spoluvlastnikmi podla zasad uvedenych v § 511
a § 513 Obcianskeho zakonnika. Plnenie poskytnuté len jednému zo spoluvlastnikov vyvolava pravne
ucinky i voCi ostatnym - ak déjde k uspokojeniu jedného zo solidarnych veritefov, dochadza k zaniku ich
spoloénej pohladavky a ostatni veritelia uz nie su opravneni pozadovat spinenie zavazku od diznika.
Rovnako, v pripade vzniku Skody (bezdévodného obohatenia) je opravneny domahat sa jej nahrady
(vydania) ktorykolvek zo spoluvlastnikov.

34.V posudzovanej veci uplatnili Zalobcovia svoje naroky vo i tretim osobam tvrdiac, Ze tieto zasahuju
do ich prav. V tomto smere maju Zalobcovia postavenie nezavislé od aktivity (Ci pasivity) dalSieho
spoluvlastnika (W. W.), pretoZe v zmysle principov aktivnej solidarity su opravneni uplatfiovat’ svoje
prava na ochranu celého pozemku samostatne.

35. K dalSej namietke Zalovanych, Ze ,spoluvlastnictvo nie je vyjadrené geometrickym planom* sud
podotyka, Ze podstata spoluvlastnictva spociva v idealnych podieloch, ktoré nie su presne ohraniené.
Kazdy spoluvlastnik méze realizovat’ svoje prava k veci do vysky svojho spoluvlastnickeho podielu,
¢o vS8ak neznamena ohraniCenie Casti pozemku, ako to naznadili Zalovani. PoZiadavka na vyhotovenie



geometrického planu popiera elementarne principy institutu spoluvlastnictva, z ktorého dévodu aj tato
namietka bola posudena ako neopodstatnena.

36. Vlastnicke pravo k spornému pozemku podla aktualnych Udajov katastra nehnutefnosti prislicha
Zalobcom. Udaje katastra sa povazuji za hodnoverné, ak sa nepreukaze opak (§ 70 ods. 1 Katastralneho
zdkona). Sud teda vychadzal z informacii katastra o vlastnickom prave Zalobcov, avSak na zaklade
obrany Zalovanych bol povinny skiumat, ¢i sa Zalobcovia stali vliastnikmi sporného pozemku a i nedoslo
k tzv. dvojnasobnému predaju toho istého pozemku (najprv na Zalovanych v roku 1986, potom na
Zalobcov v roku 2009).

37. Zalovani odvodzovali svoje prava k spornej nehnutelnosti od zmluvy, ktora bola uzavreta vo forme
notarskej zapisnice vydanej Statnym notarstvo v Liptovskom Mikulasi pod & N 231/86. Predmetom
tejto zmluvy bola kupa rodinného domu s prislusenstvom s tym, Ze zo zakona preslo pravo osobného
uzivania k pozemku N 992 zapisanému na liste vlastnictva €. XXX, k. u. B. na nadobudatefov
(Zalovanych). V zmysle ustanovenia § 872 ods. 1 Obgianskeho zakonnika sa osobné uzivanie pozemku
pretransformovalo s u€innostou ku driu 01. 01. 1992 na vlastnicke pravo. Na ucely vydrzania vlastnictva
bolo mozné v prospech drzitela pozemku, vo vztahu ku ktorému sa mohlo nadobudnuit len pravo
osobného uzivania, zapocitat aj obdobie, v ktorom mal tento pozemok v drzbe (§ 872 ods. 6
Obcianskeho zakonnika).

38. KedZe je nepochybné, Zze predmetom zmluvy obsiahnutej v notarskej zapisnici spominanej v
predchadzajucom odseku nebola parcela €. 984, k. u. B., zameral sud svoje skimanie na posudenie,
¢i Zalovani mohli byt jej dobromyselnymi drzitelmi, ako na to poukazovali v priebehu konania a ich
dobromyselna drzbu by tak musel sud vziat na zretel ako pravny titul nadobudnutia vlastnictva.

39. VydrZanie patri k vSeobecnym originarnym spésobom nadobudnutia vlastnickeho prava a pojmovo
predstavuje nadobudnutie viastnickeho prava v désledku kvalifikovanej dlhodobej drzby opravnenou
osobou, ktora nie je vlastnikom. Podmienkou vydrZania je opravnena drzba spésobilej veci, trvajuca
po zakonom stanovenu vydrzaciu dobu. Podla konstantnej judikatury opravnena drzba predpoklada, Ze
drzitel je v dobrej viere, Ze mu vec alebo pravo patri, a Ze je v tejto dobrej viere so zretelom ku vSetkym
okolnostiam; uvedené podmienky musia byt splnené su€asne. Dobra viera spociva v presvedcéeni
drzitefa, Ze je vlastnikom veci, ktoru drzi, alebo subjektom prava, ktoré vykonava, popripade Ze su
dané pravne skutoénosti, ktoré maju za nasledok vznik vykonavaného prava. Dobra viera je vnutorny,
psychicky stav drzitela. Zo zakona vyplyva, Ze nestali prosta subjektivna dobra viera; opravneny
drzitel musi byt v dobrej viere ,so zretelom ku vSetkym okolnostiam®. Posudenie, Ci je drzitel v dobrej
viere so zretelom ku v8etkym okolnostiam alebo nie, je treba vZzdy hodnotit' objektivne a nielen zo
subjektivneho hladiska (osobného presvedéenia) samotného subjektu sporu, a je treba vzdy brat do
uvahy, ¢€i drzitel pri beznej (normalnej) opatrnosti, ktord mozno vzhfadom k okolnostiam a povahe
daného pripadu po kazdom pozadovat, nemal, resp. nemohol mat po celu vydrZzaciu dobu dévodné
pochybnosti o tom, Ze mu vec alebo pravo patri. Opravnena drzba sa teda zaklada na omyle drZitela,
ktory sa domnieva Ze je vlastnikom drZanej veci alebo subjektom vykonavaného prava. Opravnend
drzba sa nembze zakladat na takom omyle drzitela, ktorému sa mohol pri normalnej opatrnosti vyhnut.
Treba zdoraznit, Ze ide o opatrnost normalnu, obvykll, posudzovanu z objektivneho hladiska. Omyl
drzitefa musi byt ospravedinitelny. Ospravedinitelnym je omyl, ku ktorému doslo i napriek tomu, Ze
myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktori mozno so zreteflom k okolnostiam konkrétneho
pripadu po kazdom pozadovat. Pokial omyl presahuje ramec bezného, obvyklého posudzovania veci,
nie je ospravedinitelny. Drzitel, ktory drzi vec na zaklade takého omylu, mbze byt sice v dobrej viere,
avSak nie ,so zretelom ku vSetkym okolnostiam®, a preto nemodze byt drzitefom opravnenym. Z tohto
hladiska je sud vzdy povinny skumat, &i presved&enie drzitela o jeho prave k veci mozno vztahovat aj k
momentu vstupu do drzby, a ak si tento drzitel zapocitaval dobu drzby svojich predchodcov (§ 872 ods.
6 Obcianskeho zdkonnika) aj k spésobu ziskania drzby nehnutelnosti tymito osobami.

40. Pokial Zalovani tvrdili, Ze im sporny pozemok patri, boli povinni preukazat pravny titul, ktory takéto
tvrdenie podporuje. Skimanie vlastnickych vztahov k spornej nehnutelnosti (parcele €. 984, k. u. B.)
sa preto muselo vztahovat az k poslednému vlastnikovi zapisanému v evidencii nehnutelnosti, Ci
pozemkovej knihe, od ktorého boli odvodzované nasledné prevody. Samotny fakt, Ze pozemok bol
Zalovanymi dlhodobo uzZivany a nikto ich v takejto drzbe neruSil eSte neznamenalo, Ze drzba bola
dobromyselna, kedZe tu nebola preukazana dobra viera Zalovanych existujuca v momente vstupu
do uzivania pozemku. Zalovani tvrdili, Ze v ich prospech sved&i uzavretie zmluvy v roku 1986, ktora
okolnost vSak sama o sebe v zmysle pravnej Upravy u€innej v danom obdobi nemohla zaloZit relevantny
pravny titul na nadobudnutie &i uZivanie pozemku, kedZe akykolvek prevod nehnutelnosti bol viazany na
splnenie pisomnej formy Ukonu (§ 46 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31. 12. 1991)



a sporny pozemok nebol obsahom uvedenej zmluvy. S prevodom stavby prechadzalo v rozhodnom
obdobi aj pravo osobného uzivania pozemku. Samostatny prevod prava osobného uzivania pozemku bol
viazany na rozhodnutie okresného narodného vyboru (§ 205 Obcianskeho zékonnika v zneni uginnom
do 31. 12. 1991). Pravny omyl Zalovanych spocivajuci v jednoduchej viere v spravnost informacii,
ktoré im boli poskytnuté predavajucimi (Ze sa predava dom so vSetkym prislusenstvom), nemozno
posudit’ ako ospravedlnitelny a nemohol tak zaloZit ich dobromyselnu drzbu pozemku. Uz v roku 1986
totiz bolo zrejmé a vyplyva to aj z dokazovania, Ze parcely &. 992 a &. 984 boli samostatné pozemky
(s rovnakymi &islami ako v sugasnosti), navySe oddelené dal$im pozemkom (&. 986). Tazko potom
uvazovat o ospravedIinitelnom omyle Zalovanych, Ze kupili oba pozemky, pretoZe takto im to bolo fyzicky
ukazané. Stav podfa evidencie nehnutelnosti bol iny, ako sa Zalovani domnievali a pri elementarne;j
opatrnosti si mohli overit spravnost ich predpokladov, a to najma za situacie, ked verili, Ze kupuju
komplex nehnutelnosti. Ak mali Zalovani subjektivnu vieru v nadobudnutie takého suboru stavieb a
pozemkov, potom nie je jasné, pre€o sa takato viera nevztahovala aj na parcelu &. 986, ktora delila
parcely €. 992 a €. 984. Za danych okolnosti teda Zalovani pri beZnej opatrnosti museli vediet, Ze parcela
€. 992 netvori jeden celok a preto ich omyl sud nepovazoval za relevantny. Nie je tieZ pravdou, Ze by sa
v tom Case nevyhotovovali geometrické plany, kedZe je jasné, Ze také plany existovali a dokonca jeden
(potvrdzujuci argumentaciu Zalobcov) aj bol v konani predloZzeny (odsek 12 tohto rozsudku).

41. Sud nepovazoval za opodstatnené ani Cestné prehlasenia predloZzené v konani, €i listovu
koreSpondenciu s predavajucou O. S. (resp. s jej dcérou). Pre ucinnost prevodu vlastnickeho prava
sa vyZadovalo splnenie obligatérnych zakonnych podmienok, a ako bolo uvedené vysSie, pravny omyl
Zalovanych v otazke oznaéenia pozemkov v zmluve (z roku 1986), nebolo mozné ospravedinit.

42. Sud na zaklade uvedeného mal za to, Ze pokial sa Zalobcovia domahali ochrany ich vlastnickych
prav, tato poziadavka bola opodstatnena a mala svoj pravny zaklad v ustanoveni § 126 Obcianskeho
zakonnika. V pripade oplotenia sporného pozemku sa jednalo o drobnu stavbu (§ 139b ods. 8
Stavebného zakona), preto jej rezim mal teda CiastoCne iny charakter

(§ 135¢c Obcianskeho zakonnika), ako je to v pripade hnutelnych veci nachadzajucich sa na pozemku.
Pre posudenie skutkového stavu a kone€né rozhodnutie vSak uvedené nemalo pre sud zasadny vyznam.
43. Bolo nesporné, Ze zalovani ulozili na dotknutom pozemku palivové drevo, ako aj ze ho oplotili.
Pokial ide o odvodfiovacie potrubie, sud nemieni spochybriovat’ tvrdenia Zalovanych, Ze v minulosti na
pozemku bolo starSie takéto potrubie, avSak Zalovany v rade 1/ pri vysluchu uviedol, Ze osadil pod zemou
nové plastové rury a negoval existenciu akejkolvek Sachty. Potom je zrejmé, Ze Zalovani na pozemku
neopravnene osadili aj potrubie, hoci na to nemali suhlas vlastnikov - Zalobcov v rade 1/ a 2/.

44. K otazke zatravnenia pozemku, povazoval sud za potrebné uviest, Ze na pojednavani boli sudu
predloZené fotografie, vratane fotografie z €asu kupy parcely Zalobcami. Fotografia bola predloZzena na
nahliadnutie Zalovanym, ktori ju nijako nespochybnili. Je z nej zrejmé, Ze pozemok bol tradvnaty. Rovnako
bolo v konani nesporné, Ze aktualne je na parcele umiestnené drevo, ¢im doSlo k devastacii porastov.
Sud mal preto za to, Ze aj v tejto Casti je zaloba dévodna.

45. Napokon, s ohfadom na prejavy Zalovanych, Ze sa citia byt vlastnikmi a k pozemku sa bez ohladu na
Udaje katastra a bez existencie akéhokolvek pravneho titulu spravali ako k vlastnému, povazoval sud za
potrebné vyhoviet aj tej Casti petitu, ktorym sa Zalovanym zakaze do buducna zasahovat do pozemku,
ktory je predmetom sporu.

46. K elektrickej pripojke treba uviest, Ze v priebehu dokazovania sa nepodarilo preukazat, Ze by toto
aktualne viedlo cez pozemok vo vlastnictve Zalobcov. Zalovani odkazali na projektovi dokumentaciu,
z ktorej je zjavné, Ze pripojka je vedena mimo pozemok Zalobcov. Sud moze len podotknut, Ze z listu
zastupcu Zalovanych zo dia 22. 03. 2018 mozno vyvodit, Ze pravdepodobne pripojka viedla v danom
Case cez pozemok Zalobcov (5. odsek listu), aktualne sa vSak nepodarilo preukazat, Ze tato pripojka je na
spornej parcele. Pri vysluchu Zzalovana v rade 2/ odkazala na projektovi dokumentaciu a vykopové prace
boli podla jej tvrdeni vykonané za u&elom blizSie neSpecifikovaného preukazania dodrzania projektu. Ak
sudu neboli predloZzené dalSie navrhy na vykonanie dokazovania v tejto Ciastkovej otazke, potom bol
sud nuteny Zalobu v danom rozsahu zamietnut.

47. K ,inym hnutefnym veciam®, ktoré mali byt odstradnené podla petitu Zaloby, sud uvadza, Ze tymto
sposobom nemozZno rozhodnut o neistom stave, ktory moze nastat v buducnosti. Rozsudok by mal za
danych okolnosti isty preventivny charakter, €o vSak uz bolo dosiahnuté vyrokom II. tohto rozsudku.
Judikovat povinnost, bez toho, aby mal sud presnu informaciu o charaktere tejto povinnosti (kedZe moze
vzniknut aZz v buducnosti) odporuje zékladnej filozofii Civilného sporového poriadku, ¢o viedlo sud k
zamietnutiu Zaloby aj v tejto Casti.

48. Pokial ide o lehotu na plnenie, sud na rozdiel od petitu Zaloby uloZil Zalovanym povinnost vypratat
pozemok do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (§ 232 ods. 3 veta druha CSP), pricom prihliadal na



charakter a rozsah aktivit, ktoré budu musiet vykonat Zalovani na splnenie judikovanej povinnosti.
V pripade zatravnenia pozemku sud musel uréit dlhdiu, 6-mesaénu lehotu s ohfadom na potrebu
reSpektovania vegetacného obdobia na vysadbu travy. Rozsudok v tejto veci nadobudne pravoplatnost
najskér v polovici novembra, ¢o by v pripade kratkej lehoty na plnenie, mohlo zmarit podstatu
pozadovanej povinnosti.

49. Sud zamietol navrh na vysluch O. S. a A. K., pretoZze s ohladom na zisteny skutkovy stav by
informacie ziskané od tychto oséb nemohli zmenit pravny nazor sudu na tuto vec (Ze akykolvek skutkovy
omyl, ku ktorému doSlo v roku 1986 nie je relevantny). Zastupca Zalovanych na pojednavani tiez navrhol
vyziadat' spravy z okresného Uradu, katastralneho odboru, pokial ide o vybavenie podnetu Zalovanych.
K tomu treba uviest, Ze na vyrieSenie vlastnickeho sporu je prisluSny sud, nie spravny organ, preto v
tomto smere sud nevidel dévod vykonat navrhovany dékaz.

50. O nédroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP.
Predmetom sporu bolo osem ¢iastkovych predmetov (odstranenie elektrickej pripojky, odvodriovacieho
potrubia, palivového dreva, inych hnutelnych veci, plota, zatrdvnenie pozemku, zdrzanie sa dalSich
zasahov do vlastnickych prav Zzalobcov a vzajomna Zaloba). Sud vyhovel Zalobe v piatich poZzadovanych
povinnostiach a zamietol vzajomnu zalobu, z €¢oho vyplyva Uspech Zalobcov v rozsahu 6/8 a neuspech
zalovanych v rozsahu 2/8. Cisty Uspech Zalobcov dosiahol 4/8, t. j. 50 %. O vy$ke trov konania rozhodne
po pravoplatnosti tohto rozsudku vy$Si sudny uradnik sudu prvej inStancie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



