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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej, JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobkyne B. proti Zalovanym 1/ A., 2/ P.,
o urcenie neplatnosti pravneho Ukonu, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Trenc&in
zo dfia 16. augusta 2019, ¢. k. 20C/4/2018-93, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovani 1/,2/ maju protiZalobkyni narok nanahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie svojim rozsudkom zamietol Zalobu (vyrok 1.), ktorou sa Zalobkyfa proti Zalovanym
1/, 2/ domahala ur&enia, Z2e do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného 1/ patri
pozemok parc. registra "C" &. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 452 m2, zapisany na
LV & XXX pre k. U. L.-N., obec L.-N., okres R., vedeny Okresnym uradom R., katastralny odbor, ktorého
je podla aktualneho vypisu z LV €. XXX, pre k. 0. L.-N. podielovou spoluvlastni¢kou o velkosti jej podielu
1/8-ina k nehnutelnosti - pozemku a Zalovany 2/ je k tomuto pozemku podielovym spoluvlastnikom
o vefkosti jeho podielu 7/8-in. O trovach konania sud prvej indtancie vyslovil, Ze Zalovani 1/, 2/ maju proti
Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vy3ke nahrady trov konania sud
rozhodne samostatnym uznesenim (vyrok Il.).

2. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze na podani Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava, ktoru Zalobkyna
podala, je dany naliehavy pravny zaujem v zmysle § 137 pism. c) CSP, nakolko ide o jediny u&inny
pravny prostriedok, ktorym mozZno docielit zosuladenie stavu zapisaného v katastri nehnutelnosti so
skuto€nym pravnym stavom. V konani mal za preukazané, Ze dfia 08.03.2012 bola v pisomnej forme
uzavreta zmluva oznaena ako kupna medzi predavajucimi T. N., A. N. a kupujucim Zalovanym 1/
ohladom prevodu podielu 1/2 parcely KNC €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 452 m2
k. 0. L.-N. za kapnu cenu 1,- euro. Dalej bolo preukazané, Ze dfia 29.07.2016 uzavrel zalovany 1/
ako darca so Zalovanym 2/ ako obdarovanym darovaciu zmluvu, ktorej predmetom bol bezodplatny
prevod nehnutelného majetku darcu, vratane celého spoluvlastnickeho podielu parcely KNC &. XXX/X
zastavané plochy a nadvoria o vymere 452 m2 k.u. L.-N.. Zalobkyfa napadla podanou Zalobou
platnost tejto darovacej zmluvy v zmysle § 40a, § 145 ods. 1 Obgianskeho zakonnika z dévodu, Ze podla
nej tento spoluvlastnicky podiel vo vyske 1/2 k parcele €. XXX/X patril do BSM Zalobkyne a
Zalovaného 1/, pricom Zalobkyha Zalovanému 1/ neudelila suhlas na prevod vlastnictva aneslo
o beznu vec. Namietka premi€ania bola Zalovanou stranou vznesena nedévodne. Trojrocna preml&acia
doba v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika na uplatnenia relativnej neplatnosti pravneho ukonu zacala
plynut od uzavretia darovacej zmluvy zo dfia 29.07.2016, a uplynula by 29.07.2019, no pred jej uplynutim
Zalobkyha podala na sud Zalobu dfia 05.02.2018.



3. Z vykonaného dokazovania (bod 6 az 12, 14) mal sud prvej indtancie preukazané, Ze sporové strany
uzavretim kupnej zmluvy zo diha 08.03.2012 nemali vaznu volu v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, ktora by smerovala k odplatnému prevodu vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti na
Zalobkyriu. Skutoéna vola vSetkych zmluvnych stran smerovala k bezodplatnému prevodu vlastnickeho
prava k podielu 1/2 na predmetnej parcele v prospech Zalovaného 1/. Vélou zmluvnych stran teda nebolo
privodit pravny nasledok spocivajuci v povinnosti nadobudatela nehnutelnosti uhradit’ prevodcom kdpnu
cenu. Z potvrdenia o prijati Uhrady za parcely zo diia 06.10.1980, oznamenia Okresného
narodného vyboru v R., odbor vystavby o zacati stavebného konania zo dfia 02.04.1981, dohody o]
zriadeni prava osobného uzivania pozemku zo dia 05.01.1981, rozhodnutia Okresného narodného
vyboru v R. zo dfia 18.12.1980, geometrického planu O. zo dna 09.09.1980, stavebného povolenia
Okresného narodného vyboru v R. zo diia 10.04.1981, vypisu z LV & XXX k. U. L.-N. zo diia
29.01.1981, zaznamu podrobného merania zmien zo dfia 20.09.1989, suhlasu Okresného narodného
vyboru v R. zo diia 25.02.1981 o trvalom odriati polnohospodarskej pddy za u¢elom vystavby dvojdomu,
kolauda€ného rozhodnutia Okresného narodného vyboru odbor vystavby v R. zo dfia 25.01.1990 bolo
preukazané, Ze parcela €. XXX/X v pévodnej vymere 621 m2 bola zo strany Statu za uhradu 2.484,-
Ké&s pridelena do osobného uZivania Zalovanému 1/ a jeho vtedaj8ej manzelke B., rod. D. a rodi€¢om
Zalovaného 1/ A. N., st. a jeho manzelke T. N. za u€elom vystavby rodinného dvojdomu (dve
bytové jednotky), a ako stavebny pozemok mala sluzit’ aj parcela & XXX/X s tym, Ze B. a A. S. svojimi
podpismi potvrdili na potvrdeni zo dfia 06.10.1980, Ze Zzalovany 1/ im vyplatil sumu 9.000,- K&s za
odpredanu parcelu &. XXX/X ako aj vedlajsiu parcelu & XXX/X. Zalobkyfa sa k tymto okolnostiam
vyjadrit nevedela, kedZe na Slovensko pridla az v roku 2009. Na z&klade dohody o zriadeni prava
osobného uzivania pozemku zo dria 05.01.1981, registrovanej na stadtnom notarstve v R. dfa 23.01.1981
bolo na liste vilastnictva &. XXX k.U. L.-N. zapisané pravo osobného uZivania pozemku parc. €. XXX/
X o vymere 621 m2 v prospech Zalovaného 1/ a jeho vtedajSej manzelky a rodi€ov Zalovaného 1/. Z
tvrdeni Zalovaného 1/, ktoré Zalobkyfia nerozporovala, ako aj zo zaznamu podrobného merania zmien
zo dna 20.09.1989, vyplyva, Ze Cast parcely €. XXX/X, ktora bola zastavana ¢astou dvojdomu patriaceho
rodi€om Zalovaného 1/, bola od¢lenena od parcely €. XXX/X a pri¢lenena k parcele &. XXX/X, priCom
Zalovaného 1/ jeho rodi¢ia z jeho podielu v tejto od¢lenenej Casti parcely €. XXX/X vyplatili, ktoré
tvrdenia Zalovaného 1/ neboli sporné. Pravo osobného uzivania pozemku sa v zmysle § 872 zakona &.
509/1991 Zb. ktorym sa meni, dopifia a upravuje Obg&iansky zakonnik u&inného od 01.01.1992 zmenilo
na spoluvlastnicke pravo osbb, v prospech ktorych bolo toto pravo podla doterajSich predpisov zriadené,
a na liste vlastnictva €. XXX k.U. L.-N. boli zapisani ako spoluvlastnici pozemku parc. &. XXX/X o
vymere 452 m2 Zalovany 1/ s manzelkou B., rod. D. v podiele 1/2 v reZime BSM a rodicia Zalovaného
1/ v podiele 1/2 v rezime BSM. Nasledkom tychto okolnosti bol nielen zalovany 1/, ale aj rodicia
Zalovaného 1/ zaevidovani v katastri nehnutelnosti ako spoluvlastnici parcely €. XXX/X. O nadobudnutie
tejto parcely sa vSak pri€inil Zalovany 1/, a to tym, Ze uhradil celu odplatu za fiu. Toto tvrdenie Zalovaného
1/ je nepriamo potvrdené aj textom samotnej zmluvy z 08.03.2012, z &l. llI ktorej vyplyva, Ze Zalovany
1/ uhradil celt kupnu cenu za uvedeny pozemok v sulade s dohodou o zriadeni prava osobného
uzivania pozemku. Zalovani zhodne uvadzali, Ze v rodine bolo vSetkym jasné, Ze skutoénym vlastnikom
predmetného podielu k pozemku zaevidovaného na rodiCov Zalovaného 1/ je zalovany 1/ a bolo to
potrebné vysporiadat a z tohto dévodu uzavreli dfia 08.03.2012 Zalovany 1/ a jeho rodi€ia zmluvu,
na zaklade ktorej rodiCia Zalovaného 1/ previedli vlastnicke pravo k podielu 1/2 na Zalovaného 1/ s
cielom, aby v katastri nehnutelnosti evidovany stav bol zosuladeny so stavom skuto€nym. Aj svedkyna
T. N. ako dalSia priama u&astniCka zmluvy zo dfa 08.03.2012 v ramci svojej vypovede uvadzala, Ze
pozemok kupil Zalovany 1/ eSte v roku 1980 a zmluvou zo dfia 08.03.2012 mu svedkyna s jej manzelom
parcelu €. XXX/X darovali, kedZe svedkyna s manzelom A. N... mali vlastny pozemok a dom na fiom,
a snazili sa tymto vysporiadat majetkové vztahy medzi nimi a ich synom Zalovanym 1/. Preto logike
veci zodpoveda, Ze skutoéna vola ucastnikov zmluvy zo dria 08.03.2012 smerovala k bezodplatnému
prevodu podielu do vlastnictva Zalovaného 1/, ktorého povaZovali vSetci u€astnici zmluvy za vyluéného
vlastnika prevadzaného podielu 1/2 vzhladom na jeho pri€inenie sa po finanénej stranke o ziskanie tohto
pozemku na stavbu dvojdomu eSte v roku 1980. Samotna skutoénost, Ze svedkyna T. N. je matkou
Zalovaného 1/ a starou matkou Zalovaného 2/ nema vplyv na vierohodnost jej vypovede. Svedkyria bola
pred jej vysluchom poucena o trestnopravnych nasledkoch krivej vypovede. Tvrdenia svedkyne
o tom, Ze pozemok bol ziskany za u&elom postavenia dvojdomu pre Zalovaného 1/, jeho prvi manzelku a
svedkyniu a jej manzela s tym, Ze odplatu za pozemok uhradil v roku 1980 vyluéne Zalovany 1/ bola
v konani potvrdena listinnymi dokazmi, a preto znie rozumne a logicky vysvetlenie svedkyne, Ze spolu s
manzelom mienila predmetnou zmluvou zo dria 08.03.2012 polovicu pozemku darovat zalovanému 1/, o
ktorom bola svedkynia s jej manzZelom presved&ena, Ze ju kupil a vyplatil eSte v roku 1980, a teda danou



zmluvou sledovali jej u€astnici zosuladenie tychto pravnych pomerov k parcele so stavom v katastri
nehnutelnosti, kde boli podfa ich nazoru nespravne ako vlastnici tohto podielu zapisani svedkyria s jej
manzelom. Strana Zalovanych na vysvetlenie uviedla, Ze k vyporiadaniu vlastnickych prav k podielu 1/2
na pozemku parc. €. XXX/X nedo$lo skor z dévodu umrtia prvej manzelky Zalovaného 1/ B., rod. D.
(ktora zomrela difia XX.XX.XXXX a dedi€ské konanie po nej bolo vedené na Okresnom sude Trengin
pod sp. zn. 18D 7498/93) a z dévodu naslednej starostlivosti Zalovaného 1/ o jeho vtedy maloleté deti
Zalovaného 2/ a K. N., nar. XX.XX.XXXX. Z obsahu spisu Okresného sudu Tren¢in sp. zn. 18D 7498/93
vyplyva, Ze v dedi¢skom konani po B. N., rod. D. z parcely €. XXX/X zdedil podiel 1/8 Zalovany 2/ a podiel
1/8 K. N., ktoréa tento svoj podiel nasledne previedla na Zalobkyfiu na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad
bol povoleny pod V XXXX/XX, a to za kupnu cenu 15.000,- eur ako uviedol Zalovany 1/. Tomu, Ze v
danom pripade Slo o darovanie, nasvedc€uje aj skuto&nost, Ze v zmluve zo dna 08.03.2012 je dohodnuta
kupna cena 1,- euro, €o je nepochybne neprimerane nizka cena, ktora nezodpoveda skutoénej hodnote
podielu vo vySke 1/2 pozemku zastavaného rodinnym domom. Z tohto dévodu teda treba dat’ za pravdu
tvrdeniu Zalovanej strane, Ze kipna cena bola v zmluve uvedena iba formalne.

4. Sud prvej indtancie nemal v konani preukdzané tvrdenie Zalobkyne, Ze kupnu cenu 1,- euro
vyplatila rodi¢om Zalovaného 1/ u nich doma v kuchyni tesne pred podpisom zmluvy. Zalovana strana
popierala tvrdenie Zalobkyne, Zeby kupna cena bola vyplatena. V &l. Il bod 3.2. predmetnej zmluvy zo
dria 08.03.2012 je uvedené, Ze rodicia Zalovaného 1/ potvrdzuju, Ze kipnu cenu 1,- euro prevzali pri
podpise kupnej zmluvy, teda v iny okamih a na inom mieste ako uvadzala Zalobkynha, kedZe zmluva bola
podpisana pred notarkou C. X. v R. ako vyplyva z osved&enia pravosti podpisu. Svedkyfia T. N. ako
predavajuca rezolutne poprela, Ze by jej zalobkyria vyplatila kiipnu cenu 1,- euro podla tejto
zmluvy. Zalobkyfa neuniesla teda dékazné bremeno v tomto smere.

5. Argument Zalobkyne, Ze pokial rodi€ia Zalovaného 1/ chceli darovat’ podiel k pozemku
Zalovanému 1/ mali jednoducho uzavriet darovaciu zmluvu, neobstal pred sidom prevej inStancie.
Nebolo tvrdené, Ze by niektory z u€astnikov zmluvy zo dha 08.03.2012 mal pravnické vzdelanie,
Ze by pred podpisom zmluvy oznacenej ako kupnej sa radil s pravnikom o tomto pravnom ukone
a jeho nasledkoch. Sporové strany sa zhodli na tom, Ze text zmluvy pripravovala Zalobkyna, ktora
vybavovala ukony spojené s pripravou a zavkladovanim tejto zmluvy do katastra nehnutelnosti, kedze
Zalovany 1/ bol v tom &ase pracovne v zahranigi. Zalobkyria uvadzala, Ze jej notarka C. X. povedala,
Ze napriek tomu, Ze na kupnej zmluve je ako kupujuci uvedeny len Zalovany 1/, bude prevadzany
spoluvlastnicky podiel patrit do BSM, no Zalobkyria nepreukazala, ze by o tomto pravnom nasledku
boli vopred pred podpisom zmluvy informovani prevadzajuci a Zalovany 1/. Zo zhodnych vyjadreni
Zalovaného 1/ ako aj svedkyne T. N. vyplyva, Ze dbverovali Zalobkyni, Ze zmluvu pripravi tak, aby
bol fiou docieleny zamer zmluvnych stran bezodplatne previest vlastnicke pravo k podielu na parcele
na zalovaného 1/ a preto predlozenu zmluvu o prevode vlastnictva vyhotovenu vo forme
kupnej zmluvy podpisali. Nemozno prehliadnut’ fakt, Ze Zalobkyra mala vdaka dévere Zalovaného 1/
a jeho rodi¢ov dostatoény priestor na to, aby zmluvu pripravila tak, Ze v nej bude uvedena spolu so
Zalovanym 1/ ako nadobudatelka spoluvlastnickeho podielu k predmetnej parcele, ak skuto¢ne ona
zhodne s ucastnikmi zmluvy chceli, aby aj Zalobkyfia nadobudla spoluvlastnicky podiel k predmetnej
parcele, kedZe v tom €ase boli Zalobkyha a Zzalovany 1/ v manZzelstve. Ako nadobudatelka podielu v3ak
Zalobkyna v zmluve uvedena nebola. Zalobkyria netvrdila, Ze by Zalovany 1/ a jeho rodicia prezentovali
vblu previest predmetny podiel do spolo¢ného vlastnictva zalobkyne a Zalovaného 1/. Podla vyjadrenia
samotnej Zalobkyne neriedila Zalobkyra s rodi¢mi Zalovaného 1/, pre€o nie je Zalobkyrna uvedena ako
kupujuca na zmluve a Zalobkyha ani o jej uvedenie v zmluve neziadala. Z tvrdeni Zalovanych 1/, 2/
ako aj svedkyne T. N. vyplynulo, Ze zamerom zmluvnych stran bolo na zaklade prevodnej zmluvy
dosiahnut’ prepisanie vlastnickeho prava k podielu 1/2 na predmetnej parcele (evidovaného v katastri
nehnutelnosti na rodi€ov Zalovaného 1/) vyluéne v prospech Zalovaného 1/. Z uvedeného ako aj z
textu zmluvy je zrejmé, Ze véla zmluvnych stran nesmerovala k tomu, aby predmetny spoluvlastnicky
podiel bol zmluvou zo dia 08.03.2012 prevedeny z vlastnictva rodiCov Zalovaného 1/ do spolo¢ného,
bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného 1/, ale vola zmluvnych stran smerovala k
tomu, aby bol prevedeny do vyluéného vlastnictva Zalovaného 1/, a to bezodplatne na zaklade dévodov
tvrdenych a v konani preukazanych Zalovanou stranou.

6. Skuto&nost, Ze Zalovany 1/ tesne pred rozvodom manZzelstva so zalobkyriou daroval na zaklade
darovacej zmluvy zo dna 29.07.2016 svoj podiel v nehnutelnostiach, vratane podielu na predmetnej
parcele Zalovanému 2/ je pri posudzovani vble u€astnikov zmluvy oznacenej ako kupna ku diu jej



uzatvorenia dia 08.03.2012 aj vzhladom na znalny Casovy odstup medzi tymito dvoma pravnymi
Ukonmi irelevantna.

7. Pokial Zalobkyna uvadzala, Ze investovala svoje vyluéné pefiazné prostriedky do rodinného domu sup.
€. XXX postaveného na parcele €. XXX/X, tieto investicie mbzu byt zohladnené v konani o vyporiadanie
BSM podla § 150 veta druha Obcianskeho zakonnika ako vnos Zalobkyne, ktora je vlastni¢kou podielu
1-iny uvedeného rodinného domu, nadobudnutého na zaklade kupnej zmluvy od predavajucej K. N..

8. Z tychto dévodov sud prvej indtancie vyhodnotil kipnu zmluvu zo dfia 08.03.2012 ako predstierany
pravny Uukon v zmysle § 41a ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ktory je podla § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika neplatny pre nedostatok vaznosti vble u€astnikov zmluvy a uzavrel, Ze v pripade predmetnej
zmluvy zo dia 08.03.2012 sa jedna o zastretu darovaciu zmluvu, ktora je platnd, kedZe bola dodrZzana
zdkonom predpisana pisomna forma, ma vSetky naleZitosti darovacej zmluvy v zmysle § 628 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika a darovacia zmluva zodpovedala véli u€astnikov zmluvy v €ase vykonania
pravneho ukonu. Pokial teda Zalovany 1/ darovacou zmluvou zo dha 29.07.2016 prevadzal na
Zalovaného 2/ spoluvlastnicky podiel vo vysSke 6/8 (zahffajuci aj predmetny sporny podiel vo vyske
4/8) v parcele €. XXX/X k.u. L.-N., tak nakladal so svojim vyluénym majetkom, ktory nepatril
do bezpodielového spoluvlastnictva zalovaného 1/ a zalobkyne, nakolko predmetom BSM nie su v
zmysle § 143 Obg&ianskeho zakonnika veci ziskané jednym z manzelov darom od tretej osoby. Zalobky#a
tak neopravnene namietala relativnu neplatnost tohto pravneho Ukonu. Sud preto vyrokom I. Zalobu
zamietol ako neddvodnu. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 37 ods. 1, § 40a, § 41a ods. 2, §
145 ods. 1, § 588, § 628 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, o trovach konania rozhodol podla § 255
ods. 1, § 262 CSP.

9. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyha a domahala
sa, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze jej Zalobe vyhovie a prizna jej ndhradu
trov konania. Uplatnila odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f), h), d) CSP. Vytykala sudu prvej
inStancie, Ze z vykonaného dokazovania vyvodil nespravne skutkové a pravne zavery, vec nespravne
pravne posudil a nespravne aplikoval ustanovenia Obcgianskeho zakonnika, najma § 41a ods. 2 a § 37
Obcianskeho zakonnika. Vyjadrila presved¢enie, Ze v danom pripade sa nejedna, ani neméze jednat o
tzv. zastrety pravny ukon, ako interpretoval sud prvej inStancie, ktory by mal znamenat neplatnost kipnej
zmluvy, ale platnost’ akejsi darovacej zmluvy, nakolko z vypovedi stran sporu i svedkyne T. N. vyplyvalo,
Ze pripravu a vypracovanie pisomnej kipnej zmluvy pripravovala notarka A.. C. X. podfla poziadaviek
ucastnikov zmluvy, ktori sa dohadovali, za akych podmienok ddjde k prevodu vlastnickeho prava na
Zalovaného 1/. Rodicia Zzalovaného 1/ jednoznaéne uviedli, Ze kipna cena bola v zasadnom rozsahu
v minulosti vyplatena a Ze strany tuto skutoénost chcu zohladnit pri celkovej kipnej cene. Vzhlfadom
na dobré rodinné vzajomne vztahy nebolo potrebné stanovovat kipnu cenu trznym spdsobom podfa
sucasnych cenovych relacii. Notarka sama navrhla, Ze vypracuje kipnu zmluvu s dohodnutou kipnou
cenou 1,- euro, pricom vyska kupnej ceny bola uréena s prihliadnutim na to, Ze pozemok bol v minulosti
uz v podstate vyplateny. VSetci zu€astneni sa na tomto obsahu kupnej zmluvy zhodli a tato kapna
zmluva bola v tomto zneni podpisana, kipna cena 1,- euro bola vyplatena pred podpisom zmluvy, ¢o
ucastnici kupnej zmluvy potvrdili svojimi podpismi na uzavretej kipnej zmluve. Preukazanie vyplatenia
kupnej ceny v hotovosti je mozné iba osobnym potvrdenim osoby na kupnej zmluve a nie je mozné,
aby postacovalo len jej popretie alebo neuznanie tejto skuto€nosti zo strany osoby, ktora toto potvrdenie
vlastnoruéne pred notarom podpisala. Skuto¢nost, Zze Cast kupnej ceny bola v minulosti skutoéne
vyplatena preukazuje, ze sa jednalo o nadobudnutie odplatné a je nepochybné, Ze vtedajsia véla
ucastnikov pri uzatvarani kupnej zmluvy bola uzatvorit' kipnu zmluvu tak, ako tomu zodpoveda nazov a
obsah samotnej pisomnej zmluvy zo diia 08.03.2012. Keby tomu tak nebolo, u€astnici zmluvy by zmluvu
nepodpisali a predavajuci by dali pokyn, aby nazov a obsah kupnej zmluvy, aby obsah a nazov kupne;j
zmluvy bol zmeneny na zmluvu darovaciu. Poukazala na bod 2 zmluvy, kde zmluvné strany uviedli,
Ze zmluvu uzatvorili slobodne, vazne, nie v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok a suasne v
bode 5.3 zmluvy prehlasili, Ze si ju riadne precitali, jej obsahu porozumeli a na vyslovenie suhlasu s
obsahom tejto zmluvy ju vlastnoruéne pred notarom podpisali. Sud prvej inStancie chybne vyhodnotil
nielen samotny obsah tohto pravneho ukonu, ale aj vélu ucastnikov, ktora smerovala jedine a vylu¢ne
k uzatvoreniu kupnej zmluvy. Skuto€nost, Ze postoj Zalovaného 1/ a svedkyne ako uc€astnikov zmluvy
sa Ucelovo zmenil v désledku jej rozvodu so Zalovanym 1/ neznamena, Ze to ma vplyv na zistovanie
ich véle v minulosti. Tato véla bola jednoznacne uzavriet kipnu zmluvu a k tomu aj do8lo, na zaklade
¢oho sa stala bezpodielovou spoluvlastni¢kou kupovaného spoluvlastnickeho podielu v predmetnom



pozemku. Sud prvej indtancie na danu vec nespravne aplikoval ust. § 41a Ob¢ianskeho zakonnika, ktory
jasne hovori, Ze neplatnosti pravneho ukonu sa nemozno dovolavat vod&i tomu, kto ho povazoval za
nezastrety. Na zaklade uvedenej kipnej zmluvy v spojeni s ust. § 143 Obc&ianskeho zakonnika sa stala
bezpodielovou spoluvlastniCkou nadobudaného spoluvlastnickeho podielu a bola uistena, Ze uvedeny
spoluvlastnicky podiel patri do jej BSM so Zalovanym 1/ a nie je rozhodné, ¢i zmluvu podpisala, alebo
nepodpisala. Na zéklade toho nie je mozné v sulade s ust. § 41a ods. 2 Obdianskeho zakonnika sa
voCi nej domahat’ namietkou neplatnosti tejto kiipnej zmluvy z titulu, Ze sa ma jednat’ o zastrety pravny
ukon darovacej zmluvy, nakolko na dany pravny ukon z pohladu jeho obsahu a z pohladu informacii
poskytnutych notarkou povazovala za plnopravnu a riadnu kiipnu zmluvu.

10. Zalovani 1/, 2/ vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu sa stotoznili s napadnutym
rozsudkom, ktory povaZzuju za spravny a vydany skutoéne po déslednom vyhodnoteni vSetkych dékazov.
Rozsudok sudu prvej inStancie vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci a konanie nema inu
vadu, ktord by mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ako tvrdi Zalobkyfa. Sud prvej
inStancie mnozstvo dbkazov vykonal a nasledne spravne a logicky posudil a svoje zavery nalezite
odbvodnil v rozsiahlom oddvodneni rozsudku. Odvolanie Zalobkyne povaZzuju za nedévodné a ucelové.

11. Dal$ie pisomné vyjadrenia vo veci podané neboli.

12. Krajsky sud v Trengine ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné ako vecne spravny potvrdit’ podfa § 387 ods. 1 CSP.

13. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky odvolacie namietky, ktoré boli Zalobkyriou v odvolani
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoZiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie.
Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie v danej veci vykonal rozsiahle dokazovanie, vyhodnotil
kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky vo vzajomnej suvislosti, spravne zistil skutkovy stav veci a na danu
vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne vyloZil. Namietky Zalobkyne uvedené v podanom
odvolani, ktoré su totozné s jej namietkami pred sidom prvej indtancie, nemohli preto privodit zmenu
napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani neboli preukazané, ani tvrdené také skutocnosti, ktoré
by mohli mat’ za nasledok odlidné rozhodnutie vo veci. Z tohto dévodu si odvolaci sud osvojil zisteny
skutkovy stav sudom prvej instancie, jeho pravne posudenie a v podrobnostiach na odévodnenie jeho
rozsudku odkazuje.

14. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze rozhodnutie vSeobecného sudu prvej instancie a odvolacieho sudu tvori
jedno konanie a vzhladom ku skutocnosti, Ze Zalobkyrna v podanom odvolani Ziadne nové namietky, s
ktorymi by sa sud prvej inStancie nebol vysporiadal, neuviedla, povazoval za potrebné vyluéne poukazat
na odvolacie dovody, ktoré Zalobkyra uviedla.

15. Zalobkyria uplatnila odvolaci dévod podra § 365 ods. 1 pism. f) CSP, ktory spogiva v tom, Ze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

16. Podstata odvolacieho dévodu podla citovaného zakonného ustanovenia spoCiva predovsetkym v
nespravnom postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom potom je,
Ze sud berie do uvahy skuto&nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u¢astnikmi prednesené,
pripadne, Ze neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u¢astnikov.
Nespravne skutkové zistenia mozu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni ddkazov s
osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost' a pravdivost ziskanych poznatkov. Za skutkové zistenia,
ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, je potreba povazovat taky vysledok hodnotenia dékazov
sudom, ktory nezodpoveda postupu podla ust. § 191 CSP. Podla citovaného zakonného ustanovenia
hodnoti sud dékazy podfa svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomne;j
suvislosti, pricom starostlivo prihliada na v8etko, ¢o vy$lo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli
strany sporu. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknut sudu prvej indtancie v pripade, ak
by zobral do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych ddkazov alebo prednesov stran sporu
nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepov&imol rozhodné skuto&nosti, ktoré
boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo ak hodnotenie dokazov odporuje citovanym zakonnym
ustanoveniam. Tymto odvolacim dévodom moZno napadnut vysledok &innosti sudu pri hodnoteni
dbkazov, na ktorého nespravnost je mozné usudzovat len zo spdsobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je



mozné sudu v tomto smere vytknut Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat’ s jeho skutkovymi
zavermi.

17. Odvolaci sud konstatuje, Ze v civilnom sporovom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada. Strana
sporu ma jednak povinnost tvrdenia, jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim
v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie strana sporu, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi
povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit dékazy na preukézanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokiafl
strana sporu nesplni povinnost tvrdenia, nemdZze ani splnit povinnost oznacit na svoje tvrdenia dékazy.
Dékazné bremeno ako procesny institut v civilnom sporovom konani spociva v zodpovednosti strany
sporu za to, Ze v konani budu preukazané rozhodné skuto&nosti, ku ktorym sa dbkazné bremeno
viaze. Ak neboli preukazané tvrdenia strany sporu, tato ddkazné bremeno neuniesla, ¢oho nasledkom
je rozhodnutie sudu vo veci samej v jej neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit’ sudu
rozhodnut vo veci samej aj v takych pripadoch, ked neboli preukazané urcité skutoCnosti vyznamné
podla hmotného prava pre rozhodnutie vo veci, €i uz z dévodu necinnosti strany sporu, ktora nesplnila
povinnost’ oznacit d6kazy na preukazanie svojich tvrdeni, alebo preto, Ze tato skuto&nost nemohla byt
preukazana vobec.

18. Okruh rozhodujucich skuto&nosti, ktoré sa tykaju povinnosti tvrdenia a povinnosti oznaenia dokazov
na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou pravnej normy, ktora upravuje sporny pravny vztah stran
sporu. Tato norma zasadne ur€uje tak rozsah dékazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré musia byt
preukazané), ako aj nositela dékazného bremena.

19. Odvolaci sud dodava, Ze v sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu a
riadi sa zasadou formalnej pravdy. Sud ma moznost strany vyzvat na doplnenie skutkovych tvrdeni (§
150 ods. 2 CSP), avSak €innost sudu nemdZze nahradzat procesnu aktivitu stran a ich povinnost' tvrdit
a hodnoverne tvrdenie preukazat. Je prvoradym zaujmom strany predkladat a navrhovat sudu také
dbkazy a takym spdsobom, aby z nich bolo mozné bez akychkolvek pochybnosti zistit skutkovy stav. Nie
je ulohou sudu vyzyvat strany sporu na predloZenie alebo ozna&enie takych dbkazov, aby jej zabezpedil
uspech v spore. Ak neboli preukdzané tvrdenia strany sporu, tato dokazné bremeno neuniesla, ¢oho
logickym nasledkom je rozhodnutie sudu v neprospech takejto strany.

20. Odvolaci sud nezistil v suvislosti s hodnotenim dbkazov, vykonanych pred sudom prvej indtancie,
také nedostatky, ktoré by boli ddvodom pre zaver o nespravnom hodnoteni d6kazov sudom prvej
inStancie.

21. Z tychto dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Zze odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP
dany nebol.

22. Zalobkyfa uplatnila odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP a tvrdila, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

23. Sud prvej inStancie na danu vec aplikoval ust. § 37, § 40a, § 41a ods. 2, § 145 ods. 1, § 588, § 628
ods.1, 2 Obcianskeho zakonnika. Pokial v danej veci bolo predmetom konania urcenie, Ze nehnutefnost
patri do BSM Zalobkyne a Zalovaného 1/ (urenie relativnej neplatnosti pravneho ukonu), bolo pravne
posudenie v danej veci sudom prvej inStancie spravne a odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h)
CSP dany nebol.

24. Zalobkyfa uplatnila aj odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP a tvrdila, Ze konanie ma
inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. V tomto smere Ziadne dévody
uplatnenia tohto odvolacieho dévodu neuviedla, a preto odvolaci sud mdze len konstatovat, Ze uplatneny
odvolaci dévod nebol dany.

25. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil, vratane
vyroku o trovach konaniach, ktoré neboli odvolatelkou vecne spochybnené.

26. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 CSP tak, ze zalovani 1/, 2/ maju proti Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom



rozsahu, nakolko v odvolacom konani boli v celom rozsahu uspedni. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

27. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



