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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Zvolen samosudcom JUDr. Zuzanou Stubniakovou Kochanovou v trestnej veci
obzalovaného P. A., nar. XX.XX.XXXX Q. D., S. W. C. XX, XXX XX C., S..C.. U. W. W., pre preéin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zakona, na hlavnom pojednavani konanom
dna 28.10.2020 vo Zvolene, takto

rozhodol:

Obzalovany
P A, AL XXXXXXXX Q. D.,S.W.C. XX, S.C..U.Q.Y.U W. W.

je vinny, ze:

dria XX.XX.XXXX v ¢ase od 00:56 hod. viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zn. H. D., B.. C..: Q.,
E.J.U.H QP SY.Y.F.E.M A -H., E. O, kde bol na ceste 1/66 v 34,00 km po viachasobnych
vyzvach hliadkou OO PZ S. zastaveny a nasledne bol kontrolovany, kde po&as kontroly bol hliadkou
00 PZ S. vyzvany k podrobeniu sa dychovej skugky na zistenie pritomnosti alkoholu v organizme,
ktora sa vykonava elektronickym meracom AlcoQuant 6020 plus, ev. €.: Y., pricom tuto dychovu skusku
odmietol a taktiez sa odmietol podrobit’ lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného
biologického materialu, i nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené
s nebezpeéenstvom pre jeho zdravie,

teda

pri vykone inej Cinnosti, pri ktorej by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znacnu Skodu
na majetku, sa odmietol podrobit vySetreniu na zisteniu navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou
skuSkou a odmietol sa podrobit lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi, €i nie je ovplyvneny
navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpeéenstvom pre jeho zdravie,

¢im spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zakona

Zato sa odsudzuje:

Podla § 289 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I/, 37 pism. m/ Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona
na trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona sud zaraduje obzalovaného na vykon trestu odhatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zakona sud obzalovanému uklad a aj trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke vo vymere



7 (sedem) rokov.
odovodnenie:

Na sude bola dnia 08.09.2020 podana obzZaloba na obzalovaného P. A.P. pre skutok, ktorého sa mal
dopustit’ tak, ze diia XX. XX.XXXX v €ase od 00:56 hod. viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zn.
H.D,B.C..Q,E.JU.H Q.P.S.Y.F.E.M A -H.,E. O, kde bol na ceste 1/66 v 34,00 km po
viacnasobnych vyzvach hliadkou OO PZ S. zastaveny a nasledne bol kontrolovany, kde po&as kontroly
bol hliadkou OO PZ S. vyzvany k podrobeniu sa dychovej skusky na zistenie pritomnosti alkoholu v
organizme, ktora sa vykonava elektronickym meracom AlcoQuant 6020 plus, ev. €.: Y., pricom tuto
dychovu skusku odmietol a taktieZ sa odmietol podrobit’ lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim
krvi alebo iného biologického materialu, €i nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni
nebolo spojené s nebezpelenstvom pre jeho zdravie.

Sud vo veci vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavani drfia 28.10.2020. Obzalovany na hlavhom
pojednavani v sulade s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe a futuje svojho konania. Nasledne obZalovany na poloZené
otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/Tr. poriadku odpovedal kladne (ano), preto sud po
predchadzajucom vyjadreni prokuratora a obhajcu obzalovaného vyjadrenie obzalovaného v zmysle §
257 ods. 7 Tr. poriadku prijal a v zmysle § 257 ods. 8 Tr. poriadku dokazovanie v rozsahu, v akom sa
priznal k spachaniu skutku nevykonal a vykonal iba dékazy suvisiace s vyrokom o treste a to prec€itanim
listinnych dékazov podla § 269 Tr. poriadku, najma sprav na obzalovaného, eviden¢nej karty vozidla €l.
105, rozsudok sp. zn. XXXHv XX/XXk Krajinského sudu pre trestné veci Viederi (€l. 107-126), trestnym
rozkazom OS Breclav sp. zn. XT XX/XXXX (€l. 127-128), trestnym rozkazom Obvodného sudu pre
Prahu 8 sp. zn. XT XX/XXXX (€l. 129-130), oznamenie GP SR registra trestov (¢l. 132), evidencna karta
vozidla (&l. 133-134), vypis priestupkov (&l. 135), sprava UVV Banska Bystrica (&l. 136-137), odpis RT
(€l. 203-205), register priestupkov (€l. 206), rozhodnutie danskeho sudu - E. D. (¢l. 189-198).

Precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podia § 289 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti, kto vykonaval
v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, €innost, pri ktorej by mohol
ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spésobit znaénu Skodu na majetku. Precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zakona sa dopusti, kto sa pri vykone zamestnania
alebo inej €innosti uvedenej v odseku 1 odmietne podrobit’ vySetreniu na zistenie navykovej latky,
ktord sa vykonava dychovou skuskou alebo orientatnym testovacim pristrojom, alebo sa odmietne
podrobit’ lekadrskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu, &i nie
je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpecenstvom pre jeho
zdravie.

Objektom trestného €inu je ochrana ludského zZivota a zdravia, ako aj majetku. Sud nemal pochybnosti,
Ze konanie obzalovaného napifia vSetky znaky skutkovej podstaty precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zakona. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za
jednoznacne a nepochybné zistené, Ze obZalovany v inkriminovanej dobe vykonaval ¢innost - viedol
motorové vozidlo a nasledne bol na ceste X/XX Q. XX,XX O. po viacnasobnych vyzvach hliadkou OO
PZ S. zastaveny a nasledne bol kontrolovany, kde pogas kontroly bol hliadkou OO PZ S. vyzvany
k podrobeniu sa dychovej skuske na zistenie pritomnosti alkoholu v organizme, priCom tuto dychovu
skusku odmietol a taktieZ sa odmietol podrobit' lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo
iného biologického materialu, €i nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo
spojené s nebezpectenstvom pre jeho zdravie. Z hfadiska subjektivnej stranky sa pri tomto trestnom ¢ine
vyzaduje Umyselné zavinenie v zmysle ust. § 15 Tr. zakona. Podla § 15 Tr. zakona trestny &in je spachany
umyselne, ak pachatel a) chcel sp6sobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit' zaujem
chraneny tymto zakonom (priamy Uumysel), alebo b) vedel, Ze svojim konanim moéze také porusenie
alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny (nepriamy umysel). Po
subjektivnej stranke obzalovany konal v priamom tumysle v zmysle ust. § 15 pism. a) Tr. zakona, pretoze
chcel spé6sobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom.



S poukazom na vyhlasenie obZalovaného na hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr.
poriadku a vzhladom na dostatone zisteny skutkovy stav vyplyvajici z obsahu spisového materialu,
sud uznal obZalovaného za vinného zo skutku uvedeného vo vyrokovej asti tohto rozsudku.

Obzalovany ma desat zaznamov v registri trestov, v dvoch pripadoch sa na neho hladi akoby nebol
odsudeny. Tretie odsudenie je Okresnym sudom W. zo dfia 19.02.2010 pre trestny ¢in marenia vykonu
uradného rozhodnutia na trest vyhostenia v trvani jeden rok. Stvrté odsudenie je Okresnym sidom W.
| pre trestny €in kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. c), f) Tr. zakona na trest odnatia slobody vo vymere
5 mesiacov, ktorého vykon bol podmiene¢ne odloZzeny na skiSobnu dobu v trvani 2 roky 6 mesiacov.
Nariadeny bol vykon trestu drfia 06.09.2016 a trest obZalovany vykonal 10.07.2017. Piate odsudenie je
sudom D. C. X. K. zo dia 29.04.2014 pre trestny &in kradeZe s pritaZujucimi okolnostami bez pouzitia
nasilia alebo zbrani na podmienecny trest v trvani 15 mesiacov. Sieste odstdenie je sidom X. H. T.
O. - X. pre trestny &in kradeZe s uloZzenim pokuty. Siedme odsudenie je Obvodnym sidom pre F. 8 zo
dria 24.06.2016 pre trestny &in kradeZe na trest vyhostenia v trvani 5 rokov. Osme odsudenie je sidom
E. D. zo diia 18.11.2016 pre trestny &in - breach of the knife act (porusenie zakona o noZoch) na trest
konfiSkacie a trest vyhostenia vo vymere 6 rokov. Deviate odsudenie je sudom X. H. L. - F. K. L. zo dha
26.01.2017 pre trestny ¢&in - jazda pod vplyvom alkoholu alebo omamnych latok na trest zdkazu &innosti
viest’ motorové vozidla vo vymere 3 roky a pefiazny trest. Desiate odsudenie je Okresnym sudom W. IlI
pre trestny &in kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona na trest odnatia slobody vo vymere
10 mesiacov nepodmienecne Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, kde trest vykonal
28.11.2019 a upustenie od ulozZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie Okresnym sudom W. |
sp. zn. 3T 19/2013.

Podla § 7b ods. 2 Tr. zakona pravoplatné odsudenie sudom iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie
v trestnom konani na uc&ely trestného konania sa zohladni rovnako, ako keby bolo vydané sudom
Slovenskej republiky, ak bolo vydané pre &in trestny aj podfa pravneho poriadku Slovenskej republiky.

V evidencii priestupkov MV SR ma jeden zdznam zo dria 06.06.2020 za priestupok proti bezpec€nosti
a plynulosti cestnej premavky - vodi€ nepouzil bezpe&nostny pas, za ¢o mu bola uloZzena pokuta vo
vySke 50,-Eur. Z eviden&nej karty vodi€a vyplyva zadrzanie vodi€¢ského preukazu diia XX XX.XXXX pre
poruSenie § 16 ods. 2 zakona €. 8/2009 Z.z. - rychlost jazdy a tieZz zadrzanie vodi¢ského preukazu dha
XX XX XXXX Q. €. H. za vedenie motorového vozidla pod vplyvom alkoholu.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona, priCom prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat' v prvom rade prevychovny uginok. TaktieZ prihliadal na zasadu podla § 34 ods. 3 Tr. zakona,
podfa ktorej trest m& postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpedeny ¢o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby.

Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Zze v neprospech obZalovaného je pritazujuca okolnost
podla § 37 pism. m/ Tr. zakona, a to, Ze uz bol za trestné €iny odsudeny. Pofah€uje mu okolnost podla
§ 36 pism. |) Tr. zakona a to, Ze sa k spachaniu trestného &inu priznal a tento uprimne ofutoval.

U obzZalovaného prichadzalo do Uvahy uloZenie trestu odhatia slobody podla § 289 ods. 2 Tr. zakona
(trestna sadzba pri rovnosti pritaZzujucich a polah&ujucich okolnosti je az jeden rok). Obzalovanému sud
ukladal nepodmieneény trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Sud pri ukladani trestu prihliadol aj
na predchadzajuce odsudenia obZalovaného a na skuto¢nost, Ze len sedem mesiacov po prepusteni z
vykonu trestu, ktory mu bol ulozeny Okresnym sudom W. G. sa dopustil dalSieho umyselného trestného
¢inu. Vzhladom na osobu obZalovaného a predchadzajuce odsudenia, sud je toho zaveru, Ze k jeho
vychove a ochrane spolo&nosti pred pachanim trestnej €innosti z jeho strany je primerany a spravodlivy
trest v polovici trestnej sadzby, ktory sud povaZoval za trest uloZzeny zékonne, za trest primerany
okolnostiam spachaného skutku i osobe obZalovaného.

Obzalovaného zaradil na vykon trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.



Sud obZalovanému zéroven ukladal trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidld akéhokolvek druhu
v cestnej premavke vo vymere 7 rokov podla § 61 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Tr. zdkona, ked z odpisu
registra trestov je zrejmé, Ze obZalovany uz v minulosti bol pravoplatne uznany vinnym z trestného &inu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, a to rozhodnutim X. H. L. - F. K. L. zo dfa 26.01.2017 pre trestny
¢in - jazda pod vplyvom alkoholu alebo omamnych latok, kedy mu bol uloZeny trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla vo vymere 3 roky, pri¢om toto rozhodnutie je potrebné na uc&ely trestu zohladnit podla
§ 7b ods. 2 Tr. zakona.

V zmysle § 61 ods. 1, 2, 3, a ods. 7 Tr. zdkona, tak bolo nutné ukladat obZalovanému trest zakazu
¢innosti v hornej polovici trestnej sadzby, ktora predstavuje 1 - 10 rokov, t.j. polovica trestnej sadzby
predstavuje 5 rokov 6 mesiacov. Zaroven aj z vypisu z evidencnej karty vodi€a vyplyva, Ze obZalovany
viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu aj v roku 2013, kedy mu bol zadrzany vodi€sky preukaz
dria XX.XX.XXXX v C. H. za vedenie motorového vozidla pod vplyvom alkoholu. U obZalovaného teda
ani v prejednavanom pripade nemozno hovorit, Ze by sa jednalo o celkom nahodilé, i Uplne vynimoéné
konanie, a preto sud ulozeny trest, vratane vymery trestu zakazu €innosti, povazuje za primerany osobe
pachatela ako aj povahe skutku. Takto ulozeny trest je podla sudu spdsobily zabezpecit svoj ucel ako
v oblasti generalnej tak aj v oblasti individualnej prevencie.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia
rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. poriadku.)

Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



