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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Adely Unéovskej a &lenov
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a JUDr. Mariany Harvancovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ T. E., Z..
XXX XXXX, B. O. XXX/X, B. T. X/ T. E., Z.. XX XXXX, B. O. XXX/X, B., zastupenych: JUDr. Edita
Flaskarova, advokatka, so sidlom Popradska 52, Bratislava, proti Zalovanému: Hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislava, ICO: 00 603 481, so sidlom Primacialne namestie 1, Bratislava, o zaplatenie 4 850
eur, na odvolanie Zalobkyn 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dha 22.1.2018, ¢.k.
25C/142/2014-190, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej asti potvrdzuje.

Zalovanému sa proti zalobkyniam 1/ a 2/ priznava narok na pInt nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie v €asti naroku Zalobkyne 1/ o zaplatenie 1
195,22 eur a naroku Zalobkyne 2/ o zaplatenie 1 195,22 eur zastavil (vyrok I.), Zalobu Zalobcov zamietol
(vyrok II.), nepriznal Zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania (vyrok lll.), upravil
prevadzkovatela systému Slovensku postu, a.s., aby do 30 dni odo dna odpisu rozhodnutia vratil
Zalobkyni 1/ sumu vo vyske 19,30 eur titulom €asti zaplateného sudneho poplatku za Zzalobu (vyrok IV.) a
upravil prevadzkovatela systému Slovensku postu, a.s., aby do 30 dni odo dfa odpisu rozhodnutia vratil
Zalobkyni 2/ sumu vo vyske 19,30 eur titulom &asti zaplateného sudneho poplatku za Zalobu (vyrok V.).

2. Rozhodnutie vo veci pravne zdévodnil ust. § 1 ods. 1,§20ds. 1,2,3,8§ 3 0ds. 1, § 4

ods. 1, 2 zdkona &. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkopravnom usporiadani pozemkov
pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vys3ie uzemné celky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zédkon €. 66/2009 Z.z.) § 3 ods. 1, § 101, § 123, § 124, § 128 ods.
1,2,§ 134 ods. 1, 2, § 151n ods. 1, § 1510 ods. 1, veta prva a § 151p ods. 1 zakona ¢&. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) a § 144, § 145 ods. 2, § 146 ods. 2 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a vecne tym, Ze predmetom konania po
Ciasto€nom spatvzati Zaloby a pripusteni zmeny Zaloby bol narok na zaplatenie nahrady za obmedzenie
vlastnickeho prava vecnym bremenom zriadenym zédkonom €. 66/2009 Z.z. ku €asti pozemku o vymere
255 m2 vedenom ako parcela €. XXXX/XX pre k.u. X. B. v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyn za
obdobie od 7.12.2012 do 31.12.2013, kazdej zo zalobkyf po 1 1995,22 eur spolu s prisluSsenstvom
od 1.1.2014 do zaplatenia vychadzajuc zo znaleckého posudku €. 46/2016 vyhotoveného D.. Q.,
znalkyriou v odbore stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby a ohodnocovanie nehnutefnosti. Uviedol,
Ze Zalovany v spore namietal vlastnicke pravo Zalobkyh ku pozemku, vzniesol namietku premiania
uplatneného naroku a sporoval uplatnent vySku naroku na nahradu za vecné bremeno. Sud prvej
inStancie prejudicialne skumal viastnicke pravo zalobkyr ku €asti dotknutého pozemku, ktoré Zalobkyne



odvodzovali od vlastnickeho prava pravnej predchodkyne D. E., od ktorej nadobudli pozemok parc.¢.
XXXX/XX darom. Zistil, Ze pozemok parcela &. XXXX/XX o vymere 413 m2 v k.u. X. B. bol vytvoreny
Geometrickym planom &. 112/2006 zo dfia 24.11.2006 D.. X. B. z dielu 2 vo vymere 105 m2 od¢leneného
od pozemkovokniznej parcely €. XXX/X, z dielu 3 vo vymere 150 m2 od&leneného od pozemkovokniZznej
parcely €. XXX/X a z dielu 4 vo vymere 158 m2 od¢leneného od pozemkovokniznej parcely &. XXX/
X. Kon&tatoval, Ze medzi stranami sporu nebola sporna skutoénost, Ze pravna predchodkyria Zzalobkyri
bola vlastni¢kou €asti pozemku oznageného ako diel 4 vo vymere 158 m2. Z vykonaného dokazovania
zistil, Ze Notarskou zapisnicou €. N 98/2005, Nz 55289/2005, NCRIs 54579/2005, ktora bola predlozena
v konani, bolo osved&ované vyhlasenie o vydrzani vlastnickeho prava pravnou predchodkyriou Zalobkyri
ku pozemkom odliSnym a neidentickym s pozemkom &. XXXX/XX o vymere 413 m2, a teda tato notarska
zapisnica nemohla byt relevantnym podkladom pre zapis vlastnickeho prava k predmetnému pozemku
v prospech D. E.. Vo vztahu k dielu 2 od&leneného od pozemkovokniznej parcely €. XXX/X vyvodil, Ze
ak by pravna predchodkyna Zalobkyr nenadobudla viastnicke pravo ku pozemku parc.€. XXX/X kipnou
zmluvou spisanou vo forme Notarskej zapisnice N 221/70, NZ 232/70 dha 16.4.1970 predloZenou v
konani, nadobudla ho najneskér vydrzanim k 1.1.1992, preto bola opravnena titulom svojho vlastnictva
previest na zalobkyne Cast parcely & XXX/X. V suvislosti s vlastnictvom dielu 3 o vymere 150 m2
z pozemkovokniznej parcely €. XXX/X dospel k zaveru, Ze zalobkyne nepreukéazali vlastnicke pravo
pravnej predchodkyne ku predmetnému pozemku a poskytli sudu iba tvrdenia o existencii zamenne;j
zmluvy, ktorou malo prist k zamene pozemkov medzi pravnou predchodkyfiou Zalobkyh a Q. ako
vlastnikmi susediacich pozemkov, pri€¢om na uvedené tvrdenie nepredloZili ani nenavrhli vykonat' Ziaden
dbkaz. Pokial ide o nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom uviedol, Ze nemal
dovod odchylit sa od pravneho nazoru vysloveného v rozhodnuti NS SR zo dnia 23.4.2015, sp.zn.
4MCdo/2/2014 a dospel k zaveru, Ze vlastnik pozemku obmedzeny zakonnym vecnym bremenom v
zmysle zakona &. 66/2009 Z.z. sa mb6ze domahat svojho naroku na nahradu len za obdobie, ktoré
konkrétne ohrani¢i a nie je v jeho mozZnostiach ur€it moment, kedy konkrétne nastani zakonom
predpokladané skuto&nosti majetkopravneho vysporiadania rozdielnych vlastnickych vztahov vlastnika
pozemku a stavby postavenej na pozemku, pri€om na vzniknuty pravny stav sa vztahuje ust. § 128
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, a to povinnost poskytnut nahradu za zasah do vlastnickeho prava, s
tym, Ze tato nahrada je opakujucim sa plnenim. na zaklade uvedeného nepovazoval za dévodnu ani
namietku premi€ania vznesenu Zalovanym, ked Zalobkyne uplatnili svoj narok dria 4.8.2014, a to za
obdobie 0d 7.12.2012 do 31.12.2013, teda v ramci vSeobecnej trojro&nej premlcacej doby. Nestotoznil sa
v8ak s nazorom Zalobkyn, Ze na preukazanie vysky nahrady za vecné bremeno postacuje zistenie vySky
vSeobecnej hodnoty ndjomného za totoZné obdobie, kedZe postupy znalca pri stanoveni vSeobecnej
hodnoty ndjmu nehnutelnosti a nahrady za obmedzenie viastnickeho prava vecnym bremenom su rézne,
preto sa musia logicky odliSovat aj hodnoty dosiahnuté réznymi postupmi a rozdielnymi zakladmi, ktoré
su relevantné pri ich stanoveni. V tejto suvislosti uviedol, Ze s uvedenym zaverom nie je v rozpore ani
vyjadrenie Ministerstva spravodlivosti SR zo diia 13.8.2015, ktoré je sucastou znaleckého posudku.
Sumarizaciou vySSie uvedeného dospel k zaveru, ze Zalobkyne neuniesli v spore dokazné bremeno
ohladom vlastnictva pozemku ani nimi uplatfiovanej vysky nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava
vecnym bremenom. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 C.s.p. a UspeSnému
Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania, pretoZze mu Ziadne trovy nevznikli.

3. Proti rozhodnutiu podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyne z dbévodu, Ze sud prvej indtancie
nespravne zistil skutkovy stav a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Vo
vztahu k pozemku parc.¢. XXX/X uviedli, Ze ho ich pravna predchodkyria nadobudla na zaklade kupnej
zmluvy spisanej vo forme Notarskej zapisnice €. N 221/70, NZ 232/70, kazdému predavajucemu vyplatila
kupnu cenu a nehnutelnost v dobrej viere uzivala ako vlastnu od uzavretia kiipnej zmluvy dra 16.4.1970,
pricom na predmet kupy bol zaloZeny list vlastnictva. Upozornili, Ze pravna predchodkyra Zalobkyn
nebola odborne spdsobila dozorovat alebo odkontrolovat registrovanie kipnej zmluvy spisanej notdrom
a nebolo mozné to od nej ani spravodlivo poZadovat. Vyjadrili nazor, Ze zmluva vznikla najmenej k
podielu 4/6 vodi celku a je nespochybnitelna a ak by nevznikla k podielu 2/6 (€o vSak popieraju),
tieto pravna predchodkyfia nadobudla vydrzanim, pri€¢om na podporu svojho tvrdenia predloZili nalez
Ustavného sudu SR zo diia 13.3.2016, &.k. US 549/2015-33. Mali za to, Ze uniesli v spore dokazné
bremeno, nakolko preukazali nadobudnutie vlastnickeho prava k pozemku dielu 2 od¢leneného od
parcely €. XXX/X vo vymere 105 m2 ich pravnou predchodkyrou a sud prvej instancie pochybil, ked sa pri
posudzovani tejto otazky neriadil zavermi Ustavného stidu SR. Vo vztahu k nadobudnutiu pozemku dielu
3 o vymere 150 m2 vzniknutej od¢lenenim z parcely XXX/X uviedli, Ze pravna predchodkyra nadobudla
pozemkovokniznu parcelu €. XXX/X kupnou zmluvou, ktoru Ciastoéne zamenila s pozemkom parc.c.



XXX/X vo vlastnictve G. Q., ktory v roku 1969 zamenou ziskany pozemok rozparceloval a odpredal,
pricom tak vedel urobit, hoci zdmena nebola premietnuta v katastri, t.j. predal pozemok, ktory ziskal
zadmenou, a to bez listiny, ktora by zakladala jeho vlastnictvo. Poukézali na to, Ze takto nadobudnuté
vlastnictvo nebolo spochybnené, rovnako tak viastnicke pravo darkyne - pravnej predchodkyne Zalobkyri
v konani o povolenie vkladu vlastnickeho prava v prospech Zalobkyr na zaklade darovacej zmluvy.
Boli toho nazoru, Ze ich vlastnictvo je nespochybnitefné i ked sa pisomna zamenna zmluva v katastri
nenachadza a sud prvej indtancie mal pripad posudit' v sulade so zavermi vyslovenymi v uzneseni NS
SR zodfa 31.3.2015, sp.zn. 2 Cdu/271/2015, kedZe ide o obdobny pripad. Uviedli, Ze sud prvej indtancie
dokazovanim zisteny skutkovy stav nespravne pravne posudil. Vo vztahu k uplatiiovanej nahrade
poukazali na to, Ze prvoinStanény sud nevyhodnotil absenciu dodrzania ust. § 1510 Obcianskeho
zakonnika a § 4 zakona €. 66/2009 Z.z.. Uviedli, Ze znalkyha nepochopila, pokial vychadzala z verejnej
listiny katastra nehnutelnosti z listu vlastnictva, na ktorom nebola Ziadna zmienka o zriadenom vecnom
bremene a nadhradu za uzivanie pozemku ocenila ako najom. S poukazom na rozhodnutia okresnych a
krajskych sudov (rozhodnutie KS v Bratislave, sp.zn. 3 Co/339/2015, rozhodnutie KS v KoSiciach, sp.zn.
5C0/423/2016, rozhodnutie KS v Trnave, sp.zn. 10C0/134/2012, OS Bratislava |, sp.zn. 25C/105/2010,
rozhodnutie OS Bratislava |, sp.zn. 9C/25/2012 a 22C/130/2009) kon&tatovali, Ze vlastnikom pozemkov
sudy priznavaju opakujuce sa plnenie - rentu zodpovedajucu obvyklému najmu, aku by dostali od iného
subjektu, ktorému by vedeli pozemok prenajat. Tvrdili, Ze je nespochybnitelné, Ze viastnikovi pozemku
zatazeného vecnym bremenom prinaleZi nejaka opakujuca sa nahrada a je potrebné vychadzat' z § 123
Obcianskeho zakonnika. Nesuhlasili s ndzorom, Ze Zalobkyniam prinalezi ndhrada podfa vyhladky ¢.
492/2004 Z.z., ktora v prilohe €. 3 upravuje nahradu v €asti o vecnych bremenéch, nakofko tento pravny
predpis nie je mozné v danom pripade aplikovat, kedZe vlastnik cestnej komunikacie nema v peniazoch
vyCislitefnu vyhodu zisk, pretoZe Ziaden nema, plni len verejnoprospesnu funkciu. Pokial bol sud prvej
inStancie toho nazoru, Ze vycislena suma v znaleckom posudku nie je spravna, mal podfa ich nazoru
na zistenie tejto otazky nariadit znalecké dokazovanie. Mali za to, Ze nepriznanie nejakej nahrady ma
za nasledok, Ze vlastnik pozemku, nadalej musi bezplatne trpiet vykon verejnoprospesnej ulohy. Na
zaklade uvedeného Ziadali, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie, alebo,
aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyri vyjadril podanim zo dfia 25.4.2018, v ktorom uviedol, Ze Zalobkyne
vo svojom odvolani tak isto ako po¢as celého konania pred sudom prvej inStancie neodkazuju na
Ziadny dbkaz, ktory by preukazoval existenciu zamennej zmluvy, na ktort sa odvolavaju. Nesuhlasili s
argumentaciou zalobkyn, Ze v rozhodnuti NS SR sp.zn. 2 Cdo/271/2015 ide o obdobny pripad, kedZe
predmetom uvedeného konania sice bolo vlastnicke pravo k pozemkom nadobudnuté vydrzanim na
zaklade Ustne uzavretej zamennej zmluvy, avSak ako je zrejmé z uvedeného rozhodnutia, k preukazaniu
nadobudnutia vlastnickeho prava k pozemkom vydrzanim dospel sud na zaklade dékazov ako napr.
svedeckej vypovede. Poukazal na to, Ze zalobkyne svoje tvrdenie o existencii zamennej zmluvy Ziadnym
dékazom nepreukazali, preto aj nedévodne odkazuju na nalez Ustavného sudu SR, sp.zn. I. US
549/2015. Vo vztahu k uplatnenej vySke nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom
poukazal na zakladné principy Civilného sporového poriadku, podla ktorych maju strany sporu v konani
rovnaké postavenie spocivajuce v rovnakej miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného utoku a
procesnej obrany, priom sud povinné oznacovat skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a
podporit’ ich dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti. Uviedol, Ze bolo na Zalobkyniach, aby
preukazali odévodnenost svojho naroku ¢o do vysky a titulu, ktorym sa domahaju plnenia a nie je na
sude, aby suploval Zalobcov pri prostriedkoch procesného utoku.

5. Zalobkyne reagovali podanim zo dha 26.6.2018, v ktorom poukazali na to, Ze v suvislosti s
preukazovanim vlastnictva k pozemku parc.€. XXX/X sa vierohodny dékazny prostriedok nachadza v
sudnom spise, a to list Okresného Uradu Bratislava, odboru katastra nehnutelnosti zo dria 21.12.2017, v
ktorom okresny urad uviedol, Ze nedisponuje Ziadnou pravnou listinou, v zmysle ktorej boli predavajuci
(G. Q.) v predloZenej kupnej zmluve opravneni prevadzat' aj Casti PK parc.¢. XXX/X, z ¢oho podla ich
nazoru vyplyva, Zze G. Q. narabal so zamenenou parcelou ako vlastnou, i ked k nej nemal zaloZeny
list vlastnictva, priCom tento list bolo potrebné vyhodnotit ako dokaz, v zmysle ktorého doslo k Ustne;j
zamene medzi vlastnikmi susediacich pozemkov a pravna predchodkyha mohla rovnako previest
zameneny pozemok. Z uvedeného dbvodu sud prvej inStancie mal a mohol ustalit’ vlastnictvo k dielu 3
parcely €. XXXX/XX, ktoré Zalovany u€elovo spochybnil, aby sa vyhol plateniu nahrady. Vysvetlila, Ze
ustnou zamenou nadobudnuty pozemok pravna predchodkyria Zalobcov nemohla zalozit list vlastnictva,
preto majetkopravne rieSila nadobudnutie pozemku notarskou zapisnicou o vydrzani ¢. N 98/2005,



Nz 55289/2005 zo diia 18.11.2005, pricom pozemok pokracoval pod cestou, tento vSak vydrzanim
nemohla nadobudnut, pretoze Zzalovany nedal k tomu suhlas. Tvrdili, Ze tento kus pozemku pod cestou
ako diel 3 parcely & XXXX/XX pravna predchodkyfia nadobudla Gstnou zamenou. Dalej uviedli, Zze
pozemkovoknizna parcela €. XXX/X pokra€ovala v intravildne a pravna predchodkyfa bola nutena tiez
rieSit’ aj tuto Cast pozemku notarskou zapisnicou o vydrzani €. N 95/02, Nz 80/02 zo dnha 11.3.2002. Na
zaklade uvedenych notarskych zapisnic je podlaich nazoru nepochybné, Zze su€ast'ou ustnej zameny bol
pozemok parc.€. XXX/X ako celok, teda aj pod cestnou komunikaciou. Uviedli, Ze su vlastnikmi aj dielu 2
parcely €. XXXX/XX o vymere 105 m2 od¢leneny z parcely & XXX/X a je absurdné, Ze sud prvej inStancie
po predloZeni kiipnej zmluvy a zaloZzeného listu vlastnictva neustalil k tomuto dielu vliastnictvo Zalobkyh.
Napokon namietali, Ze prvoindtan¢ny sud v konani neuviedol podla § 182 C.s.p. svoje predbezné pravne
posudenie ohfadom poskytnutej nahrady za uzivanie pozemku, predovSetkym ¢&i Zalobkyniam prislucha
nahrada vo vySke vdeobecného najmu alebo nahrada vo vySke vdeobecnej odplaty za zriadenie vecného
bremena, pricom s ohladom na stanovisko Ministerstva spravodlivosti SR by mali do uvahy prichadzat
ustavné poZiadavky a osobitosti daného konania za pouzitia roznych metdd vykladu. Podla ich nazoru je
napadnuty rozsudok prekvapivy, ked Zalobkyne nemohli predpokladat, Ze sud bude mat vo veci odliSné
pravne posudenie na poskytnutie nahrady ako rozhodli sudy za ten isty pozemok za skorSie obdobie
(rozhodnutie OS Bratislava |, sp.zn. 22C/130/2009) a aj v inych sporoch sudy priznavali nahradu vo
vySke obvyklého najomného (rozhodnutie OS Bratislava |, sp.zn. 25C/105/2010, OS Bratislava I, sp.zn.
9C/25/2012, rozhodnutie KS v Bratislave, sp.zn. 3C0/339/2015, KS v Trnave, sp.zn. 10C0/134/2012,
KS v KoSiciach, sp.zn. 5C0/225/2016).

6. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§379a§
380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) kedZe sa nejednalo
o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania
si nevyZadoval ani dbleZity verejny zaujem s pouzitim § 378 ods. 1 v spojeni s § 470 C.s.p. a dospel k
zaveru, Ze odvolanie zalobkyni nie je podané dévodne.

7. Odvolaci sud ako prvoradé konstatuje, Ze v prejednavanej veci sud prvej indtancie postupoval v
konani a pri rozhodovani (aj) s pouzitim ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom
do 30.6.2016. O odvolani zalobkyr rozhodoval odvolaci sid po nadobudnuti u€innosti zak. ¢. 160/2015
Z. z., viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 C.s.p.).

8. Odvolaci sud vychadzajuc z obsahu podaného odvolania dospel k zaveru, Zze Zalobkyne odvolanim
napadli iba zamietajuci vyrok prvoinstanéného rozsudku, ¢omu zodpovedal aj rozsah prieskumu
prvoindtanéného rozhodnutia odvolacim sudom.

9. Podla § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zagaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

10. Podla § 470 ods. 2 C.s.p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

11. Podla § 2 ods. 1 zakona & 66/2009 Z.z. obec alebo vy3Si Uzemny celok, ktory sa stal
podla osobitnych predpisov vlastnikom stavby prechodom z vlastnictva Statu bez majetkovopravneho
usporiadania vlastnictva k pozemkom (dalej len ,vlastnik stavby*), m6ze poskytnut zamennou zmluvou
vlastnikovi pozemku pod stavbou nahradny pozemok, ktory je v jeho vlastnictve. Nahradny pozemok v
primeranej vymere, bonite a rovnakého druhu, ako bol pdvodne pozemok pred zastavanim, poskytne
vlastnik stavby v tom istom katastralnom Uzemi. Ak Uzemie obce tvori viac katastralnych uzemi,
nahradny pozemok sa poskytne v ramci Uzemia obce.

12. Podla § 4 ods. 1, 2 zakona &. 66/2009 Z.z. ak nema vlastnik stavby ku diu ucinnosti tohto
zakona k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku
pod stavbou uzivanému vlastnikom stavby diiom uc&innosti tohto zadkona v prospech vlastnika stavby
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou,
vratane prava uskuto&nit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podfa platnych pravnych



predpisov, ktora pre$la z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny celok. Podkladom na vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajice vecnému bremenu. Vlastnik pozemku pod stavbou
je povinny strpiet vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Gprav
v prislusnom katastralnom uzemi.

13. Podla § 134 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak
ju méa nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat’ rokov, ak
ide o nehnutelnost. Takto nemozno nadobudnut viastnictvo k veciam, ktoré nemo6zu byt predmetom
vlastnictva, alebo k veciam, ktoré mozu byt len vo vlastnictve Statu alebo zdkonom uréenych pravnickych
0s6b (§ 125 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>).

14. Z&kon €. 66/2009 Z.z. o opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov je predpisom,
ktorym sa upravuju vlastnicke vztahy k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obci a vy$Sich tzemnych
celkov nadobudnutych podla osobitnych predpisov, priCom problém nahrady za nutené obmedzenie
vlastnickych prav vlastnikov pozemkov pod stavbami priamo nerie8i. Zakonné vecné bremena vznikaju
priamo zo zékona, teda okamihom ucinnosti pravnej normy alebo naplnenim hypotézy pravnej normy,
ktora predpoklada vznik vecného bremena. Tieto vecné bremena sa do katastra nehnutelnosti zapisuju
zdznamom, a teda ich vznik nie je podmieneny rozhodnutim. Vecné bremena zriadené na zaklade
zakona maju Specificky rezim, upraveny verejnopravnymi predpismi, na zaklade ktorych boli zriadené.
Aj ked maju nesporny verejnopravny prvok dany spdsobom ich vzniku a uelom, ktorému sluzia,
nemozno prehliadat, Ze maju aj vyznamny prvok sukromnopravny. Obcianske pravo definuje vecné
bremeno ako pravo niekoho iného nez vlastnika veci, ktoré ho obmedzuje tak, Ze je povinny nie€o
trpiet, nieCoho sa zdrzat’ alebo nieCo konat. Tzv. zakonné vecné bremena tento charakter maju tiez.
Ich reZim ale nie je celkom totoZny s reZimom zmluvnych vecnych bremien, lebo sa riadi Specidlnou
upravou pravnych predpisov, ktoré upravuju Cinnosti, na ktorych prevadzkovanie vznikli. Nejde ale
0 upravu komplexnu, ktora by vyluCovala pouzitie vSeobecnej Upravy obcianskeho prava o vecnych
bremenach. Preto pokial tieto Specialne predpisy nemaju zvlastnu Upravu, riadi sa ich rezim vSeobecnou
obcianskopravnou upravou. To potom znamena, Ze ak Specialne predpisy zdkonnych vecnych bremien
neupravuju nahrady suvisiace s ich vykonom, treba pouzit Upravu sukromnopravnu. Zakon o opatreniach
pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov v ustanoveni § 4 odkazuje na Upravu v ustanoveniach §
151n az § 151p Obcianskeho zakonnika, preto pri rieSeni otazky nahrady za obmedzenie vlastnickych
prav, je potrebné z tychto ustanoveni vychadzat.

15. Je zrejmé, Ze na danu vec je potrebné aplikovat ustanovenia Zakona o opatreniach pri
majetkovopravnom usporiadani pozemkov, ktory nadobudol uc€innost dria 01.07.2009 V judikatire uz
bol konstatovany nazor, Ze je neudrzatelné, aby zdkonom konstituované vecné bremeno obmedzovalo
vlastnika pozemku pod stavbou bez toho, aby mu za takéto obmedzenie patrila ndhrada. | ked Zakon
o opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pravo na nahradu na zakonom zriadené
vecné bremeno neupravuije, pravo na nahradu vznika vlastnikovi pozemku podra &lanku 20 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky, €lanku 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a § 128 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika. Nahradu za nutené obmedzenie viastnickeho prava je mozné priznat' aj opakovane za urcity
Casovy Usek az do usporiadania vlastnickych vztahov spésobom predpokladanym v § 2 a § 3 Zakona o
opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov. Ak zakon stanovuje dobu platnosti vecného
bremena na dobu do vykonania pozemkovych uprav, teda na dobu neur¢itd, nie je mozné a nie je v
sulade s dobrymi mravmi rozhodnut, Ze vySka odplaty je jednorazova a koneéna a je na mieste priznat
vlastnikovi pozemku, obmedzenému vecnym bremenom zriadenym zakonom ku jeho pozemku, nahradu
za vecné bremeno, ako opakujuce sa plnenie, a to v sulade s charakterom tohto vecného bremena ako
tarchy zriadenej na neurcitu dobu.

16. Odvolaci sud konStatuje, ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ak v prvom rade skumal
existenciu vlastnickeho prava Zalobkyh k predmetnym pozemkom, ktord skuto€nost' Zalovany v konani
rozporoval. Z oddévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze sud prvej inStancie konstatoval vo
vztahu k €asti pozemku ozna&eného ako diel 4 vo vymere 158 m2 odéleneného od pozemkovokniznej
parcely €. 676/4, Ze skutoCnost ohladom vlastnictva Zalobky# bola medzi sporovymi stranami nesporna.
Odvolaci sud upriamuje pozornost aj na zaver sudu prvej inStancie, na zaklade ktorého vyvodil aj
existenciu vlastnictva Zalobkyn vo vztahu k Casti pozemku oznaceného ako diel 2 od&leneného od



pozemkovokniznej parcely €. XXX/X. Argumentaciu Zalobkyr v podanom odvolani vztahujiucu sa na
vlastnictvo k danému pozemku mozno preto povazovat za nadbyto¢nu.

17. V suvislosti s nadobudnutim vlastnickeho prava Zalobkyn k €asti pozemku oznadeného ako diel
3 o vymere 150 m2 od¢leneného z pozemkovokniznej parcely €. XXX/X odvolaci sud sa stotozZfiuje
so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalobkyne tvrdené skuto€nosti ni€im nepreukazali. Je zrejmé (a
Zalobkyne to ani nepopieraju), Ze v konani nebola predloZzena pisomna zamenna zmluva, na ktoru sa
odvolavaju, a ani existenciu Ustnej zamennej zmluvy nemozno z vykonaného dokazovania vyvodit.
Ak Zalobkyne argumentuju tym, ze G. Q. pozemok, ktory nadobudla ich pravna predchodkyria kupnou
zmluvou, rozparceloval a odpredal, uvedené nemozno bez dalSieho povaZovat za dbkaz, Ze doSlo k
tvrdenej zdmene pozemkov.

18. Odvolaci sud v8ak upriamuje pozornost na zaver sudu prvej inStancie (zhodny so zaverom
odvolacieho sudu), podla ktorého nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom
zriadenym zékonom ¢&. 66/2009 Z.z. je opakujucim sa plnenim. Z uvedeného je zrejmé a logicke,
Ze vypocet uplatiiovanej nahrady musi zodpovedat a vychadzat zo spbsobu, ktorym sa stanovuje
vSeobecna hodnota vecného bremena upravenému vo vyhlaske €. 492/2004 Z.z., a nie spdsobu,
ktorym sa stanovuje vSeobecna hodnota ndjomného. Moznost pouZitia vSeobecnej hodnoty najomného
na vypoc¢et nadhrady za obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom, je otazkou odbornou,
preto ak Zalobkyne argumentuju v uvedenom smere, bolo potrebné, aby uvedené tvrdenie podlozili
stanoviskom alebo vyjadrenim znalca v prislusnom odvetvi. Pokial teda predmetna vyhlaska obsahuje
spOsob vypoétu vSeobecnej hodnoty vecného bremena, neméze sud bez dalSieho (bez vyjadrenia
znalca) vychadzat pri ur€eni ndhrady za obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom z vypoctu
vSeobecnej hodnoty najomného len na zaklade tvrdenia jednej zo stran sporu, Ze vypocet je v oboch
pripadoch rovnaky (za situacie, Ze druha sporova strana uvedeny vypocet rozporuje, €o je aj dany
pripad). V suvislosti s argumentaciou Zalobkyri, na zaklade ktorej poukazali na rozhodovaciu €innost
sudov v obdobnych pripadoch, odvolaci sud dava do pozornosti, Ze vo vaésine pripadov iSlo o ndhradu
za obdobie pred nadobudnutim ucinnosti zakona &. 66/2009 Z.z., t.j. naroky vlastnikov pozemkov boli
posudzované ako naroky na vydanie bezdévodného obohatenia, ¢omu zodpovedal aj vypolet nahrady
vychadzajuci zo vdeobecnej hodnoty najomného. Odvolaci sud sa priklonil k nazoru, Ze po nadobudnuti
ucinnosti zakona €. 66/2009 Z.z. je potrebné nahradu a obmedzenie vlastnickeho prava vecnym
bremenom urcit’ podla vSeobecnej hodnoty vecného bremena a pripadny iny vypocet tejto nahrady
je nutné podporit odbornym zaverom. Z uvedenych dévodov povaZoval zaver sudu prvej indtancie o
nepreukazani uplatiiovanej vySky nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom za
spravny. Zaroveri je potrebné konstatovat, Ze odvolatel méze odvolacie dévody dopifiat len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania, preto na neskér uplatnené odvolacie dévody odvolaci sud neprihliadal.

19. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti, ktorou sud
prvej indtancie Zalobu zamietol (ako aj suvisiaci vyrok o trovach konania) podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



