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Uznesenie

Okresny sud Trencin v senate zlozenom z predsedu Mgr. Michala Fratrika a prisediacich Jaroslava
Puceka a Ing. Roberta Melusa v trestnej veci odsudeného O. H., narodeného XX. jula XXXX na O.,
trvale bydliskom C. XXX, toho &asu vo vykone trestu odhatia slobody v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody Dubnica nad Vahom (,UVTOS Dubnica nad Vahom") na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS
Dubnica nad Vahom 28. oktobra 2020 rozhodujuc o navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku s pouzitim § 66 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona navrh
odsudeného O. H., narodeného XX. jula XXXX na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia
slobody zamieta.

odovodnenie:

03.08.2020 bol Okresnému sudu Trencin doru¢eny navrh odsudeného O. H. na jeho podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody. Odsudeny v jeho navrhu dévodil, Ze 08.08.2020 mu
uplynie zakonny narok na podanie Ziadosti o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody.
Vzhladom na to, Ze je presvedéeny o tom, Ze spifia tak formalnu podmienku, ako aj materiaine
podmienky podmiene€ného prepustenia, Ziada o prejednanie jeho Ziadosti. Ma za to, Ze vo vykone trestu
dostatoCne preukazal polepSenie a je rozhodnuty viest dobuducna riadny Zivot.

Sud zistil, Ze O. H. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu PiesStany 16T 57/2017 z 21.11.2018 za
zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., za €¢o mu bol uloZeny suhrnny nepodmienecny trest
odniatia slobody 7 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Vykon
trestu odnatia slobody nastupil 23.11.2018 a predpokladane ho ma vykonat 08.12.2022 (zapocitanie
vazby od 08.12.2015 do 10.05.2016 a vykonaného trestu v inej jeho trestnej veci od 10.05.2016
do 23.11.2018). Lehota na podanie navrhu na podmienecné prepustenie odsiudenému plynie podla
skrateného vypisu klienta od 08.08.2020.

Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom vyplynulo, Ze odsudeny je slobodny, bezdetny. Ma ukon&ené
zakladné vzdelanie, pred vykonom trestu bol bez trvalého pracovného pomeru. Do vykonu vazby
nastapil predvedenim zo slobody do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody a Ustavu na vykon
vézby llava (,UVTOS a UVV llava“), kde sa vyskytli nedostatky, ktoré spogivali v nevhodnom spravani
pocas eskorty a neSetrnom zaobchadzani s majetkom ustavu. Poriadok v osobnych veciach mal,
pokyny a nariadenia personalu plnil. Konflikty a vztahové problémy so spoluobvinenymi nevyvolaval.
Kontakt udrziaval s primarnou rodinou formou koreSpondencie a navstev. 07.06.2016 bol premiestneny
do UVTOS Dubnica nad Vahom, kde zadal vykonavat trest. Po absolvovani nastupného oddielu,
kde bol oboznameny sustavnym poriadkom a &asovym rozvrhom dfia, bol umiestneny do skupiny
odsudenych s diferenciaénou skupinou ,B*. Adaptacia na podmienky v UVTOS Dubnica nad Vahom
prebehla bez problémov, jeho spravanie a vystupovanie bolo na pozadovanej Urovni. Neskodr sa u
odsudeného zacali nepravidelne striedat obdobia, kedy si svoje povinnosti plnil, s obdobiami, kedy



poruSoval Ustavny poriadok a Easovy rozvrh diia, ked pri vydaiji stravy nemal opakovane pri sebe preukaz
odsudeného, preukaz na stravovanie a nenastupil na vydaj stravy, nedodrzal zdsady ustrojenosti,
pretoZe pouzival Sportovy odev mimo uréeny €as a nereSpektoval pokyn personalu. Taktiez zneuZil
osobné udaje iného odsudeného a telefonoval z jeho Uctu, za €o bol disciplinarne potrestany. Plnenie
ostatnych elementarnych povinnosti ma na priemernej Urovni. Spravanie odsudeného je nezrelé, malo
zodpovedné, v pripade nevyhovenia jeho poZiadavkam s tendenciou k opozi€nému spravaniu. V
skupine odsudenych je jeho spravanie priatelské, konfliktné situacie a vztahové problémy nevyvolava.
K svojej trestnej innosti zaujima kriticky postoj. Vo svojom volnom €ase sleduje televiziu, po€uva radio,
pravidelne sa zuCastfiuje vychadzok pocas ktorych Sportuje. Do aktivit z ponukového listu kultdrno-
osvetovej Cinnosti sa zapaja, zucastiuje celoustavnych Sportovych aktivit ojedinele i vedomostnych
kvizov. Nie je ¢lenom Ziadneho zo zaujmovych kruzkov. Do pracovného procesu bol zaradeny na
viacerych pracoviskach s dohladom v ustave. Zo zaCiatku pracovného zaradenia sa vyskytli nedostatky
v plneni pracovnych povinnosti, ktoré spocivali v slabSej pracovnej discipline, nevyuzivani pracovnej
doby a nevhodnom spravani k personélu pracoviska. Svoj pristup k plneniu pracovnych povinnosti
neskoér prehodnotil a svoje pracovné povinnosti si za¢al plnit. Personalom pracoviska je hodnoteny
ako dobry pracovnik. Do ¢innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného sa zapéja, vykonava
najma prace suvisiace s udrziavanim poriadku a &istoty v ramci izby a sektoru. V minulosti vykonaval
vymenu bielizne v rdmci izby a dlhodobé upratovanie jedalne pre odsudenych. Za vykon &innosti pre
vSeobecny rozvoj osobnosti odstideného bol opakovane disciplinarne odmeneny. Kontakt udrziava s
otcom a surodencami. V minulosti bol v kontakte i s otcovou druZkou a jej detmi. Na kontaktovanie
vyuziva v ramci moznosti vSetky zakonné formy. Blizki ho nepravidelne podporuju aj po materialnej
stranke zasielanim balikov. Pogas doterajSieho vykonu trestu bol trikrat disciplinarne odmeneny,
disciplinarne potrestany bol jedenkrat. Program zaobchadzania je u odsudeného zamerany najma
na dodrziavanie vSetkych povinnosti upravujucich vykon trestu, zvySovanie udrovne zodpovednosti
za svoje konanie, usmerfiovanie emocionalnych prejavov k spoloensky akceptovatelnym formam,
vedenie ku kritickému pohladu na pachanie trestnej Cinnosti, protidrogovu osvetu, zmyslupiné vyuzivanie
volného &asu, rozvoj pracovnych navykov a podporu pozitivnych kontaktov s vonkajSim prostredim.
Rezervy v plneni programu zaobchadzania ma v bode edukacia, ktory sa plni Ciastoéne vzhladom
na mensiu zodpovednost v plneni povinnosti, pretoZze sa opakovane vyskytovali poruSenia internych
noriem, za ktoré bol i disciplindrne potrestany a v bode kontakty s vonkaj$im svetom, ktory sa plni
CiastoCne z dévodu slabsieho zaujmu o kontaktovanie sa s blizkymi. Bod aktivity vo volnom €ase a bod
zaradovanie do prace plni. Resocializaéna prognéza je hodnotena ako nepriazniva na zaklade vysokého
rizika socidlneho zlyhania. Za rizikové faktory sa povazuje zavaznost spachaného trestného Cinu,
absencia legalneho zamestnania, dihy, experimentovanie s drogami, v detstve menej kvalitné rodinné
prostredie, uroven vzdelania, emo¢na nevyrovnanost a labilita s prvkami impulzivnej vznetlivosti.
Zaverom hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom konétatuje, Ze odsudeny &iastoéne preukazuje
splnenie podmienok na podmiene&né prepustenie, avéak UVTOS Dubnica nad Vahom neodporuéa jeho
podmienecné prepustenie.

Odsudeny sa k hodnoteniu vyjadril podanim doru¢enym sudu 07.09.2020, v ktorom uviedol, Ze
hodnotenie povazuje za nie celkom objektivne a v niektorych ohlfadoch nie celkom presné. Do vykonu
vazby bol dodany predvedenim a nasledne po véazbe nastupil ako 19-roény vykon trestu odfiatia slobody.
Prave jeho nizky vek bol pri€inou jeho mnohych zlyhani a kolapsov. Je pravdou, Ze jeho spravanie
v minulosti, & uz v civilnom Zivote (kde aj poruSoval zakon), ako aj vo vykone trestu, nebolo vzdy v
sulade s Ustavnym poriadkom a zakonom o vykone trestu, aviak ¢asom sa z chyb poucil a viac sa
zameral na pozitivne rozvijanie jeho osobnostnych rezerv, ktoré sa mu napokon ¢asom a sebareflexiou
podarilo pretavit do disciplinarnych odmien, dokonca bol odmeneny Styrikrat, z oho bola jedna odmena
jednou z najvy$Sich - udelenie a prijatie 5kg balika. Osobnostne sice zlyhal a nechce ospravedifovat
alebo zjednoduSovat jeho previnenie. Iba pre ilustraciu chce vysvetlit, Ze pokial ide o nedovolené
telefonovanie z bratovej karty, kontakt s rodinou mu bol prednejsi, ako ¢okolvek iné, Zial aj za cenu
porusenia Ustavného poriadku. Bola to chyba, ktoru uprimne lutuje. Vykon trestu mu otvoril o¢i, aby
nielen videl, ale aj pochopil, €o je spravne a €o nie. Slovom potreboval dostat vychovnu facku od Zivota,
¢oho nasledkom si mnohé veci uvedomil a prehodnotil jeho doterajSi nespravny spdsob Zivota. Mnohé
zlyhania boli na zaklade jeho nezrelosti a nevedomosti a z nich prameniacej hluposti, avSak teraz uz vie,
&o je spravne. Ziada o $ancu dokazat spolognosti a najmé rodine, ako aj jemu samému, Ze vie Zit inak,
a to lepSie nez pred vykonom trestu odniatia slobody, bez poruSovania spolo¢enskych noriem a zakonov.
Rodina mu je vdetkym, najma vztah s otcom, ktory ho prakticky vychoval sam, kedZe mama ich opustila.



Jeho kontaktovanie s rodinou je priamo umerné finanénym moznostiam, i uZ jeho alebo jeho rodiny. Z
vykonu trestu odfatia slobody sa ma kam vratit' - do miesta trvalého bydliska a tieZ sa chce zamestnat.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny patkrat odsudeny, a to
pre réznorodu trestna Cinnost, vzdy Okresnym sidom Nové Mesto nad Vahom. Jeho prvé odsudenie
pod 1T 57/2015 k uhrnnému podmienenému trestu odriatia slobody 6 mesiacov za trestné €iny kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. a poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. bolo
zruSené druhym odsudenim pod 1T 31/2016 k suhrnnému nepodmienenému trestu odnatia slobody 4
roky za trestny &in lupezZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. zak.. Nasledne sud pod 1T 38/2016
a pod 2T 157/2016 upustal od ulozenia suhrnného trestu za trestny ¢in poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. (1T 38/2016), resp. trestné €iny kradeze podla § 212 ods.
1, § 212 ods. 2 pism. f) a § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak.. Vo vykone trestu odnatia slobody je
odsudeny prvykrat.

Zastupca ustavu na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania pisomného hodnotenia
odsudeného doslo k zmenam, ked' 23.09.2020 odsudeny dostal negativny poznatok za to, Ze pocas
Sportovej vychadzky vykrikoval na inych odsudenych a tieZ mu bola udelena odmena za pracu. Zaver
hodnotenia ale ustav nemeni.

Prokurator okresnej prokuratiry na verejnom zasadnuti navrhol, aby sud navrh odsudeného na
podmienecné prepustenie zamietol, pri€om poukazal na neodporu&aci charakter hodnotenia uUstavu.

Odsudeny na verejnom zasadnuti navrhol jeho Ziadosti na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody vyhoviet, pricom uviedol, Ze vo vykone trestu sa ponaucil a svoje konanie lutuje.

Predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody podla § 66 ods. 1, Tr. zak.
je kumulativne splnenie troch podmienok, a to Ze:

1. odsudeny uZ vykonal potrebnu &ast z vymery uloZeného a nariadeného trestu odratia slobody
(formalna podmienka),

2. vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie (prva materialna
podmienka) a

3. mbzZe sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, tj. Ze neexistuje pre spoloCnost
prili§ velké riziko jeho recidivy (druhd materialna podmienka).

§ 66 ods. 1 Tr. zak. pritom vyjadruje najmd pozZiadavku pozitivnej prognézy budiceho spravania
sa odsudeného (dve materialne podmienky), ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné
prepustenie a ktora pritom musi vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsiudeného. Oc¢akavanie, Ze
odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie riadny zivot, musi byt dévodné a zalozené na
vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy
a osobnych pomeroy, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave
vykondva trest odnatia slobody.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovSetkym s navrhom odsudeného na jeho
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, hodnotenim Ustavu, skratenym vypisom
klienta a odpisom registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody), ale nebola u neho splnena prva materiadlna podmienka
na podmienetné prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody (vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polep3enie), z ktorého dovodu sud ani nepristupil k skimaniu splnenia
materialnej podmienky druhej (vietky podmienky musia byt splnené kumulativne) povazujuc podany
navrh odsudeného s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zak. za neddvodny, z ktorého dévodu ho zamietol.

Pokial ide o splnenie formalnej podmienky, toto mal sud preukazané zo skrateného vypisu.

Co sa tyka spinenia prvej materialnej podmienky, tak v danom pripade tato podmienka désledne splnena
nebola. Ohladne jej (ne) splnenia sid dava do pozornosti najmé hodnotenie UVTOS Dubnica nad
Vahom, v ktorom odsudenému boli vytykané viaceré poruSenia predpisov upravujucich vykon trestu
odnfiatia slobody. UZ vo vézbe vykonavanej v UVTOS a UVV llava boli u odstideného zaznamenané
nedostatky, ktoré spocivali v nevhodnom spravani pocas eskorty a neSetrnom zaobchadzani s majetkom



ustavu. Neskor, podas vykonu trestu odfiatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom, sa u odstdeného
zacali nepravidelne striedat obdobia, kedy si svoje povinnosti plnil, s obdobiami, kedy poruSoval Ustavny
poriadok a ¢asovy rozvrh dfia, ked pri vydaji stravy nemal opakovane pri sebe preukaz odsudeného,
preukaz na stravovanie a nenastupil na vydaj stravy, nedodrzal zadsady ustrojenosti, pretoze pouzival
Sportovy odev mimo ureny €as a nereSpektoval pokyn personalu. TaktieZ zneuzil osobné udaje iného
odsudeného a telefonoval z jeho U&tu, za €o bol disciplinarne potrestany. Napokon posledné poruSenie
internych predpisov bolo zaznamenané dokonca po tom, ako odsudeny podal Ziadost o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ked 23.09.2020 dostal negativny poznatok za to, Ze pocas
Sportovej vychadzky vykrikoval na inych odsudenych. Takyto pocet ,prehreSkov* podla nazoru sudu
neméze byt vykompenzovany ani tym, Ze odsudeny v priebehu (dlhoro&ného) vykonu trestu odnatia
slobody bol aj celkom &tyrikrat disciplinarne odmeneny. Vzhlfadom na tieto zistenia sud dospel k zaveru,
Ze odsudeny nedéslednym plnenim jeho povinnosti vo vykone trestu odniatia slobody nepreukéazal
polepSenie, z ktorého dévodu navrh odsudeného zamietol. Okrajovo a zaverom sud tieZ poukazuje
na hodnotenie UVTOS Dubnica nad Vahom, ktory neodporugil odsuideného podmieneéne prepustit, s
ktorym zaverom sa sud stotoznil, pricom este dopifia, Ze pri rozhodovani o navrhu na podmieneéné
prepustenie je potrebné vychadzat i zo zaverov hodnotenia odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody,
pretoZe iba osoby podiefajuce sa na prevychove odsudeného, mdzu podat objektivny obraz o stupni
napravy.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dria jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok. Staznost nemdbze podat
ten, kto sa prava na jej podanie vyslovne vzdal.



