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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a ¢lenov senéatu
JUDr. Zuzany Kucerovej a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci Zalobcu: L. Y., T.. XX. X. XXXX,
H. C. XX, H., zast. Advokatska kancelaria JURIKA & KELTOS, s.r.0,, ICO: 35 951 087, Mickiewiczova
2, 811 07 Bratislava proti Zzalovanym: X/. N. I., X/ C. H., obaja zast. Slovenskym pozemkovym fondom,
Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, z 19. januara 2018 ¢&. k. 21C/15/2016-185, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciesapotvrdzuje.

Zalovanym 1/, 2/ sa nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1/ Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal uréenia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na W. C.. XXXX kat. tz. S. C. S. $pecifikovanym v
Zalobe. Zalovanym 1/, 2/ sud prvej indtancie priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu.

2/ Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie zistil, Ze Zalobca sa domahal ur€enia vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutelnostiam tvrdiac, Ze jeho otec C.. N. Y., zomr. 14. 3. 1999 tieto nadobudol
na zaklade kupnopredajnej zmluvy zo dha 20. 8. 1948, vyplatil za ne predavajucej i kipnu cenu,
ale nezakonnym zasahom verejného organu - Dogasnej okresnej spravnej komisie v Galante nebolo
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam zapisané v jeho prospech. Zalobca svoju aktivnu vecnu
legitimaciu odvodzoval od skuto€nosti, Ze je jedinym dedi€om C.. N. Y. a svoj naliehavy pravny zaujem
na uréovacej Zalobe preukazoval tym, aby sa ako jediny dedi¢ porucitela mohol doméct vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutefnostiam.

3/ Sud prvej instancie dalej z Kupnopredajnej zmluvy Cd 2671/48 zo diia 20. 8. 1948 zistil, Ze tuto
uzavreli V. M., M.. T. ako predavajuca a N. I., C. H., Z. N.T. Y., ako kupujuci. Touto zmluvou predavajuca
predala kupujicim nehnutelnosti v kat. obci Sap zapisané v PKV & XXX Z. C.. C.. X-X-X-X, XX-XX-
XX, XXX-XXX-XXX-XXXIXX, XXX-XXX-XXXK, XXX-XXXK, XXXIXX, XXX/XX, XXX/X-XXX/X o celkovej
vymere 48ha 93a 67 m2 véitane obytnych a hospodarskych budov s ich intravildnmi. Kupna cena
predstavovala sumu 935.180 K&s a kupujuci ju mali zloZit v prospech predavajicej az po zisteni vSetkych
hypotekarnych a ostatnych tiarch. V zmysle €l. Il Zmluvy mali kupujuci vstupit' do drzby nehnutelnosti
dfiom podpisu zmluvy predavajucou. Podpis predavajucej bol overeny na zmluve verejnym notarom dna
23.08.1948. Predmetné nehnutelnosti, ku ktorym sa Zalobca domaha ur€enia vlastnictva a ktoré boli
predmetom prevodu zmluvou z 20. 8. 1948 st t. &. zapisané na W. C.. XXXXY.. U.. S. C. S.. Ako vlastnici
su na tomto LV vedeni C.. N. Y., (S. U. XX. X. XXXX), N. I. Z. C. H., priom spoluvlastnicky podiel



kazdého z nich predstavoval po 1/3. Spravu predmetnych pozemkov vykonava Slovensky pozemkovy
fond. Dedigstvo po porucitelovi C.. N. Y. nadobudol Zalobca ako jeho syn a jediny dedi¢ (Osved&enie o
dediCstve €. k. 22D 273/99-54 zo diha 1. 6. 1999, pravoplatné 17. 6. 1999), ale predmetné nehnutefnosti,
ku ktorym sa zalobca domahal ur€enia vlastnictva v prejednavanej veci, v dedi€¢skom konani neboli
prejednané.

4/ Z tohto skutkového stavu odkazujic na § 126 Ob¢. zak., § 137 pism. c/, § 217 veta prva C.s.p.
sud prvej instancie vyvodil zaver, Ze Zaloba nie je dévodna. Sud prvej inStancie v odévodneni
napadnutého rozsudku uviedol: ,Hlavnym predpokladom uspeSnosti ur€ovacich Zaléb je preukazanie
naliehavého pravneho zaujmu na uréeni v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP, pricom sud v kazdom $tadiu
konania musi mat za doloZenu existenciu takéhoto zaujmu, v opaénom pripade bez skimania vecne;j
strdnky veci musi Zalobny navrh ako nepripustny zamietnut. V konani bolo nesporne preukazané,
Ze C.. N. Y. zomrel dha 14. 03.1999, pricom na zaklade OsvedCenia o dedi¢stve &.k.22D 273/99-54
zo dna 01.06.1999, pravoplatnym 17.06.1999 prebehlo po poruditelovi dedi¢ské konanie, Zalobca je
jedinym dedi¢om po poruditefovi, avdak nehnutelnosti, ktoré su predmetom tejto Zaloby prededené
neboli, t.j. netvorili predmet dediCstva. Podla § 460 Obcianskeho zakonnika sa dedi¢stvo nadobuda
smrtou porucitefa. Dedi¢stvo sa podfa § 158 a nasl. CMP prejednava v konani o dedi¢stve, ktoré
konanie je mozné zacat' aj bez navrhu, a to akonahle sa prislusny sud na konanie dediCstva dozvie,
Ze niekto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho (§ 173 a § 174 ods. 2 CMP) a ktoré kon¢&i vydanim
uznesenia podfa § 203 CMP, ktorym sud potvrdi nadobudnutie dedi¢stva jednému dediovi alebo
potvrdi, ze dediCstvo, ktoré nenadobudol ziaden dedi¢ pripadne Statu alebo schvali dohodu dedic¢ov
o vyporiadani dedi¢stva alebo schvali dohodu o prenechani predlzeného dedi€stva na uhradu dihov
alebo potvrdi nadobudnutie dedi¢stva podfla dedi¢skych podielov, prip. neschvali dohodu o vyporiadani
dediCstva a potvrdi nadobudnutie dedi¢stva podla dediCskych podielov alebo vykona vyporiadanie
medzi dediémi. Uznesenim podla § 203 CMP sa deklaruju pravne vztahy s ucinnostou ku diu smrti
porucitela. K potvrdeniu nadobudnutia dedi€stva, teda k potvrdeniu vlastnickeho prava dedi¢stvom k
veciam patriacim do dedi€stva po porucitelovi ku dfiu jeho smrti, je sud opravneny iba v konani o
dedicstve. Mimo konania o dedi¢stve nemozno deklaratérnym rozhodnutim (vyrokom Statneho organu)
urcit, Ze dedic€ je vlastnikom veci patriacej do dediCstva. Tento zakonny postup pri prejednani dedistva
nie je mozné obchadzat’ ur€ovacou zalobou podla § 137 pism. ¢/ CSP, Ze dedi€ je vlastnikom veci
patriacej do dedi¢stva, ktora nebola prejednana v konani o dedi¢stve, pretoZe takouto deklaraciou sudu
by sa legalizovalo nadobudnutie dedi¢stva bez prejednania a rozhodnutia prislusného sudu v konani
o dedi¢stve. Osobitné druhy konania podla CMP, tzv. nesporové konania, su konaniami, na ktorych
je zvySeny zaujem spolo¢nosti vyjadreny osobitnou Upravou. Rozhodnutia, v ktorom by bolo v tomto
sudnom konani €. k. 21C 15/2016 podla § 137 pism. c) CSP ur&ené, Ze Zalobca ako dedic€ je vlastnikom
predmetu dedi€stva, by sa tak nahradzovalo uznesenie o potvrdeni nadobudnutia dedi¢stva dediCom
podla § 203 CMP, €o je nepripustné. KedZe sa Zalobca Zalobou domaha ur&enia vo svoj prospech svojho
vyluéného vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam z dévodu, Ze ich nadobudol ako dedi¢ po svojom
otcovi porucitelovi C.. N. Y., na takomto poZadovanom ur€eni Zalobca nemdze mat naliehavy pravny
zaujem pre obchadzanie konania o dedi¢stve, v ktorom vyluéne je mozné deklaratornym rozhodnutim
urcit, ze dedi¢, ktorym ma byt Zalobca je vlastnikom veci patriacich do dedi€stva po poruditelovi.
Z dbvodu, Ze Zalobca nepreukazal svoj naliehavy pravny zaujem na pozZadovanom urceni, Ze je
vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, lebo stav neistoty jeho pravneho postavenia nemozno
odstranit Ziadanym uréovacim vyrokom, pretoZze by sa tym nepripustne obchadzalo dedi¢ské konanie
po porucitelovi C.. N. Y., jedine v ktorom je mozZné potvrdit nadobudnutie vlastnickeho prava dedi¢stvom
k veciam patriacim do dedi€stva po porucitefovi ku diu jeho smrti, bolo potrebné Zalobu podla § 137
pism. ¢) CSP zamietnut’ bez bliZzSieho zaoberania sa a vyhodnocovania skutkovych okolnosti vzniku
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam pravnym predchodcom Zalobcu.“ S poukazom na
tieto zavery sud prvej inStancie Zalobu zamietol.

5/ O naroku na nahradu trov konania sud prvej instancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. a UspeSnym
Zalovanym priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

6/ Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie pripadne, aby ho zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie. Dovodil, Ze v zmysle § 460 Ob¢&. zak. dedi¢ vstupuje smrtou poruditefa
do jeho majetkovopravnych vztahov, tak do jeho prav ako i povinnosti, z €oho podla Zalobcu vyplyva
jeho aktivna vecna legitimacia vo veci. Mal za to, Ze dedenie ako sukcesia vyvolava automaticky



aj procesnopravne nastupnictvo, €i na strane Zalobcu alebo Zalovaného. Zdoéraznil, Ze sudu predloZil
osvedCenie o dediCstve v zmysle ktorého je jedinym dedi€om a pravnym nastupcom poruditela.
Poukazal na to, Ze svojim navrhom nepozadoval uréit vlastnicke pravo deklaratornym rozhodnutim
tak, ako to uvadza sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti, ale prostrednictvom Zaloby o uréenie
vlastnictva, na zaklade ktorej méa rozsudok konstitutivne ucinky.

7/ Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu navrhli napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Mali za
to, Zze sud v prejednavanej veci nie je opravneny uréovacim vyrokom nahradit dedi¢ské konanie a ur¢it,
Ze Zalobca je vlastnikom veci patriacich do dedigstva.

8/ Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

9/ Sud prvej indtancie vo veci vykonal dokazovanie v dostatonom rozsahu, na jeho zaklade zistil
spravne skutkovy stav veci a napadnuty rozsudok aj podrobne a presvedcivo odévodnil. Odvolaci sud
sa v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a konstatuje jeho spravnost (§
387 ods. 2 C.s.p. ).

11/  Zalobca sa v prejednavanej veci domahal urdenia vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam, ktoré su vo vlastnictve aj tretich osdb, z dévodu, Ze ich nadobudol ako dedi€ po svojom
otcovi porugitelovi C.. N. Y.. Zalobca sa teda v prejednavanej veci domahal vydania rozhodnutia, ktoré
by v pripade, Ze by bolo Zalobe vyhovené nahradzovalo uznesenie o potvrdeni nadobudnutia dedi¢stva
dedi¢om podla § 203 C.m.p.

12/ Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku poukazuje na to, ze v zmysle § 460
<aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%2523460'&ucin-k-dni='30.12.9999"> Ob¢. zak. sa dedic¢stvo
nadobuda smrtou porucitela. Na vyznam tohto ustanovenia upozornil najvyssi sud uz v rozsudku z 27.
aprila 2004 sp. zn. 1 Cdo 104/2003, v ktorom uviedol, Ze i ked' sa dedi¢stvo nadobuda smrtou, nie su tym
bez dalSieho urCené konkrétne veci ani podiely, ktoré jednotlivi dedi€ia z dedi¢stva nadobudaju. Pravna
Uprava dedenia vychadza z uplatnenia Uradnej ingerencie pri nadobudani dediéstva. RieSenie pravnych
vztahov, ktoré vznikli v dosledku smrti poruditela, patri do pravomoci sudu; vykonanim jednotlivych
ukonov v konani o dediCstve sud poveruje notara ako sudneho komisara. Kym sa konanie o dedi¢stve
pravoplatne neskonc¢i takym spdsobom, Ze sa potvrdi nadobudnutie veci z dedi¢stva viacerym dediom
do podielového spoluvlastnictva, zostava otvorena otazka, &i ku vzniku spoluvlastnictva k tejto veci
vbbec ddjde. V konani o dedi¢stve mdze déjst aj k vyporiadaniu, podla ktorého nadobudne vec (resp. jej
cely spoluvlastnicky podiel patriaci porucitelov) iba jeden z dedi€ov. Vyporiadanie ma spatnu ucinnost
a jeho uc€inky nastavaju uz ku dnu smrti porucitefa. Pokial nie je pravoplatnym rozhodnutim dedi¢ského
sudu potvrdené, Ze v désledku dedenia dedi¢ nadobudol vec, resp. jej spoluvlastnicky podiel, neméze
sa dedi¢ domdahat ochrany svojho vlastnictva Zalobou o ur€enie vlastnictva. Takyto dedi€ je aktivne
legitimovany len na podanie Zaloby o ur€enie, Ze vec (jeho spoluvlastnicky podiel) patri do dedi€stva
po porucitelovi, resp. Ze porucitel bol ku diu svojej smrti vliastnikom veci, pripadne spoluvlastnickeho
podielu na veci. Princip Uradnej ingerencie do nadobudania dedi€stva, ktora je v zmysle ustanoveni
§ 175a <aspi://module="ASPI'&link="99/1963 Zb.%2523175a'&ucin-k-dni='30.12.9999'> az § 175zd
<aspi://module="ASPI'&link="99/1963 Zb.%2523175zd'&ucin-k-dni='30.12.9999'> O.s.p. (teraz § 158
a nasl. C.m.p. pozn. odvolacieho sudu) zverena sudu, akcentovali aj dalSie rozhodnutia najvysSieho
sudu (vid napriklad rozsudok z 19. septembra 2007 sp. zn. 3 Cdo 332/2007 a uznesenie z 31. januara
2011 sp. zn. 4 Cdo 267/2009 <aspi://module="JUD'&link="JUD62924SK'&ucin-k-dni='30.12.9999">).
Rozhodovacia prax najvyssieho sudu je ustalena na nazore, Zze ak nebol zachovany postup upraveny
ustanoveniami § 175a <aspi://module="ASPI'&link="99/1963 Zb.%2523175a'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
az § 175zd <aspi://module="ASPI'&link="99/1963 Zb.%2523175zd'&ucin-k-dni='30.12.9999"> O.s.p.,
(teraz § 158 a nasl. C.m.p), nemozno ho obchadzat’ Zalobou, ktorou sa pravny nastupca poruditela
domaha, Ze je (spolu)vlastnikom veci patriacej do dedi¢stva (R 3/2015). Uvedena judikatura, ktora sa
vztahovala k Obc&ianskemu sudnemu poriadku, je plne pouzitelna aj v sucasnosti, t. j. za platnosti a
ucinnosti Civilného sporového poriadku.

13/ Odvolaci sud dodava, Ze ak Zalobca tvrdi, Ze v dosledku toho, Ze jeho otec vlastnil sporné
nehnutelnosti, ktoré si predmetom konania v prejednavanej veci, na zaklade dedenia sa stal ich



vlastnikom, do Uvahy by prichadzala Zaloba o ur&enie, Ze otec Zalobcu bol ku driu svojej smrti vlastnikom
spornych nehnutelnosti, resp. Zaloba o ur€enie, Ze tieto nehnutelnosti patria do dedi¢stva po otcovi
Zalobcu. Za tejto situacie vSak nemozno vyhoviet Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal uréenia, Ze je na
zaklade dedenia vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, pretoZe v pripade vyhovenia takejto Zalobe by
iSlo o obchadzanie zakonnych ustanoveni upravujucich dedenie, resp. dedi¢ské konanie. Vzhfadom na
to je spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze Zalobcovi chyba naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
urceni.

14/ Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuty rozsudok je z hladiska odvolacich dévodov vecne spravny.
Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil podla § 387 ods. 1 C.s.p.

15/ O néroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s
§ 396 ods. 1 C.s.p. a UspeSnym zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
pretoZe im v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

16/ Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho siudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



