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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci navrhu A., trvale bytom F., pravne zastipeného JUDr. Mariou
Didekovou, advokatkou so sidlom Poprad, Zdravotnicka 2, o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony
H. trvale bytom F. zastupeného procesnym opatrovnikom mestom KeZmarok, o navrhu navrhovatela o
nariadenie neodkladného opatrenia,takto

rozhodol:

.Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym navrhovatela A. ustanovuje za opatrovnika H.
Il. Opatrovnik, A. je opravneny zastupovat H. a to vo vSetkych veciach tykajucich sa zdravotnej
starostlivosti a suvisiacich lekarskych oSetreni.

lll. Neodkladné opatrenie plati do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na tunajSom sude pod
sp.zn. 5Ps/7/2020.

odovodnenie:

1. Navrhovatel podal dria 11. 08. 2020 na tunajSi sud navrh na obmedzenie spbsobilosti na pravne
Ukony H. a to v rozsahu nakladania s hnutelnym a nehnutelnym majetkom prevySujucim hodnotu
30 eur jednorazovo a 100 eur mesacéne, v rozsahu uzatvarania zmllv, ¢erpania Uverov, zavazkov a
psychiatrickej lieCbe. Zarover v rozsahu obmedzenia spdsobilosti ustanovil opatrovancovi opatrovnika,
ktory ho bude vo vymedzenom rozsahu zastupovat.

2. Dna 13. 10. 2020 sa na sude konalo pojednavanie, ktorého sa zu€astnila aj osoba, o ktorej obmedzeni
spoOsobilosti na pravne ukony sa kona a sud tak v sulade s § 243 ods. 1 CMP vysluchol osobu, o ktorej
spbsobilosti sa kona. Vzhladom na zavery, ktoré na pojednavani vyplynuli, sud rozhodol o nariadeni
znaleckého dokazovania znalcom z odboru psychiatrie.

3. Dna 15. 10. 2020 podal navrhovatel navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal,
aby sud ustanovil H., opatrovnika. Za opatrovnika navrhol seba, A. a to do pravoplatného skoncenia
konania vedeného na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 5Ps/7/2020 a zaroveh aby bol opatrovnik
opravneny zastupovat opatrovanca vo v8etkych veciach tykajucich sa zdravotnej starostlivosti.

4. Podany navrh odovodnil tym, Ze na pojednavani konanom na Okresnom sude KeZmarok dra 13. 10.
2020 dospel sud k zaveru o potrebe nariadit znalecké dokazovanie. Osoba, o ktorej spdsobilosti sa kona,
na pojednavani potvrdila, Ze uZiva drogy a neuZiva predpisané lieky. Pritomnost THC, amfetaminu a
metamfetaminu v modi bola potvrdena aj z poslednych lekarskych sprav MUDr. Y.z 16. 09. 2020 a 30. 09.
2020, ktoré su su€astou sudneho spisu. Z predlozenych lekarskych sprav a sprav psycholégov vyplynulo
aj to, Ze H. mal v minulosti aj suicidalne sklony. Opakovanie takychto epizdd prave pre pretrvavajuce
uzivanie drog a neuzivanie predpisanej medikamentoznej lie€by riadnym spésobom nemozno vylugit
ani v blizkej buducnosti, &im mbze byt ohrozeny Zivot a zdravie H.. Vzhfadom na uvedeny skutkovy
stav vyplyvajuci z doloZzenych dbékazov a potvrdeny samotnym odporcom na pojednavani, v spojeni



so skuto€nostou, Zze nemozno predpokladat’ vyhotovenie znaleckého posudku z odboru psychiatria,
ktory by bol dostatoénym podkladom pre rozhodnutie sidu obratom, navrhovatel zastava nazor, Ze je
vhodné a ucelné, ak nie priam nevyhnutné, na ¢as do pravoplatného rozhodnutia sidu o predmetnom
navrhu v konani vedenom pod sp. zn. 5Ps/7/2020 nariadit neodkladné opatrenie, ktorym sud ustanovi
navrhovatela opatrovnikom H., ktory bude opravneny rozhodovat' v tomto obdobi o pripadnej zdravotne;j
starostlivosti, vratane psychiatrickej lieCby svojho syna. Navrhovatel Zije so svojim synom v spolo€nej
domacnosti, je jeho blizkou osobou, a preto bude plnit funkciu opatrovnika riadne a zodpovedne v obdobi
od pripadného nariadenia neodkladného opatrenia az do pravoplatného skoncéenia konania vo veci
samej. Preto navrhovatel mal za to, Ze aj samotnym odporcom potvrdené zneuzivanie psychotropnych
latok a omamnych latok, a zaroven neuzivanie predpisanych liekov je za daného stavu postadujucim
dévodom osveddujucim existenciu naliehavej situacie a potreby pre neodkladnu Upravu pomerov v
navrhovanom smere a rozsahu; aviak nemozno nechat’ bez povSimnutia i mozné suicidalne konanie
odporcu, ku ktorému uz v minulosti do$lo prave nasledkom tychto abuzov.

5. Z pripojenej prepustacej spravy Psychiatrickej lie€ebne R.i, sud zistil, Ze H. bol od 10. 05. 2019 do
26. 05. 2020 hospitalizovany v predmetnej lieCebni na Oddeleni ochrannej lieCby - Pavilén Il A pre
paranoidnu schizofréniu. Okrem toho ma diagnostikované dalSie ochorenia, a to symptomaticky abuzus
alkoholu, marihuany, pervitinu, extdzy, tachykardiou. Hlavnym odporu€anim, ktoré bolo zvyraznené
velkymi pismenami, bola abstinencia od akychkolvek navykovych latok. Dalej bola pacientovi nariadena
dalSia terapia pozostavajuca z medikamentdznej a intravendzne;j lieby.

6. Podla lekarskej spravy zo dna 20. 07. 2020 MUDr. H., ktora je oSetrujucou psychiatrickou H., je
nutna akutna hospitalizacia na Psychiatrickom oddeleni Z., nakofko pacient je non comliatny, s polymorf.
toxikomaniou a poruchami spravania. Zarovef odporucila pacientovi obomedzit spdsobilost na pravne
ukony. Toxikoldgiou mocu bol pacient pozitivny na metamfetamin. Podla dalSej lekarskej spravy MUDr.
H. zo dia 16. 09. 2020 ako aj 30. 09. 2020 bol u pacienta opat vykonany odber mocu na toxikoldgiu,
pricom bol pozitivny na amfetamin, metamfetamin a THC.

7. Podla § 2 CMP na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak. Na U&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zaCatie konania, u€astnik konania (dalej u€astnik) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

8. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), pred zagatim
konania, poCas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 527 nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 525, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 330 ods. CSP ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

9. Ustanovenia tretej asti Civilného sporového poriadku predstavuje novu pravnu Upravu neodkladnych
opatreni zabezpec€ovacich opatreni a inych opatreni sudu. Pravna uprava pévodne oznatovaného
predbezného opatrenia vychadza zo sufasnej pravnej Upravy, no podla novej pravnej Upravy je v
oddvodnenych pripadoch pripustna zhoda petitu navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a Zaloby
vo veci samej. Uvedenym sa zmenila doterajSia koncepcia pravnej Upravy predbeznych opatreni podla
Obcianskeho sudneho poriadku. Nova pravna uprava upusta od doterajSej koncepcie predbeznosti
poskytovanej ochrany, pretoZe po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat
konanie vo veci same;.



10. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni (CSP) sa na nariadenie neodkladného opatrenia
alternativne vyZzaduje splnenie dvoch predpokladov; prvym z nich je potreba bezodkladnosti Upravy
pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Charakteristickym znakom neodkladného opatrenia
je jeho (doCasny) charakter, t. j. upravuju sa nim pomery, alebo zabezpecuje, Ze exekucia nebude
ohrozena do doby, nez sud vyda vo veci samej kone¢né rozhodnutie. Podmienkou pre nariadenie
neodkladného opatrenia je osved&enie, Ze bez okamzitej (aj ked len doCasnej) upravy pravnych pomerov
by bolo pravo dotknutého subjektu ohrozené. Je nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut neodkladna ochrana, ako aj
osvedcCenie, Ze je tu nebezpelenstvo ohrozenia exekucie (znemoznenie budiceho vykonu rozhodnutia).

11. Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti nad poziadavkou
uplnosti skutkovych zisteni a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma do¢asny predbezny
charakter. Z tohto dévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat zistené
pred vydanim kone€ného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost Zaloby ndvrhu na toto docasné opatrenie. Miera osved&enia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej riedenia (uznesenie NS SR sp. zn. 2Mcdo 3/2010).

12.V zmysle § 325 ods. 1 CSP; neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze
neodkladné opatrenie ma mimoriadny charakter, o znamena, Ze jeho nariadenie prichadza do uvahy
v pripade splnenia formalnych zakonnych predpokladov, kedZe pri rozhodovani o fiom sa dokazovanie
nevykonava.

13. Na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby ten, kto ho navrhuje, osveddil
dovodnost naroku, ktorému ma byt poskytnutéd ochrana neodkladnym opatrenim, naliehavost ochrany,
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, primeranost a nevyhnutnost ochrany neodkladnym
opatrenim.

14. Predmetom tohto konania bol navrh na ustanovenie opatrovnika H., ktory by bol opravneny ho
zastupovat vo vSetkych veciach zdravotnej starostlivosti. Navrhovatel ako opatrovnika navrhol seba,
otca H. nakolko v3etky jeho potreby aj v su€asnej dobe zabezpecluje prave on. Syn byva spoloéne s
nim a jeho manzelkou.

15. Z predlozenych lekarskych sprav, ako aj z vypovede navrhovatela mal sud za preukazané, Ze
H. bol opakovane, celkovo 4-krat hospitalizovany v psychiatrickej lie€ebni, naposledy v Psychiatrickej
lieCebni J. v obdobi od 10. 05. 2019 do 26. 05. 2020. Po prepusteni mu bola ulozena kombinovana
lieCba (injekcie + lieky) a zaroven abstinencia od akychkolvek navykovych latok. Opakovanymi odbermi
mocu na toxikoldgiu vykonanymi v psychiatrickej ambulancii MUDr. H. bola opakovane zistena v modi
pritomnost THC, amfetaminu a metamfetaminu. Teda napriek lekarmi odporu¢anému zakazu uzivat
omamné a psychotropné latky, ich H. aj nadalej uziva, &im nedodrzZiava indikovanu lieCbu. Zaroven
pravidelne neuziva predpisané lieky. Kombinacia uzivania drog a neuZzivania liekov mézu negativne
vplyvat na zdravotny stav H.. Tento na pojednavani uviedol, Ze sa pdjde lieCit kedykolvek aj sam, ked
to uzna za vhodné a bude to vyZzadovat jeho zdravotny stav, no je potrebné uviest, Ze ani v jednom
pripade nebola hospitalizacia H. dobrovolna. Bud bola nariadena sudom alebo bol privezeny RZP v
doprovode policie.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze sud vo veci rozhodol o nariadeni znaleckého dokazovania znalcom z
odboru psychiatrie. Nemozno v8ak predpokladat, Ze vyhotovenie znaleckého posudku, ktory by bol
dostato¢nym podkladom pre rozhodnutie suidom, bude vykonané obratom, resp. vo velmi kratkej dobe,
teda vypracovanie znaleckého posudku si vyziada urcity ¢as. Av8ak vzhladom na pretrvavajlice uzivanie
drog a neuzivanie liekov, je potrebné akutne rieSit aktualnu vzniknutu naliehavu situaciu, kedZze H. mal
aj v minulosti suicidalne sklony a zaroven je u neho vzhlfadom na nedodrziavanie lie€Cby zvySené riziko
agresivneho spravania nielen voci sebe, ale aj okoliu.

Preto sud vzhladom na vy&Sie uvedené, navrhu vyhovel a A.X. ustanovil za opatrovnika pre jeho syna,
H., ktory bude opravneny H. zastupovat vo vSetkych veciach zdravotnej starostlivosti, vratane lekarskych
oSetreni a zakrokov. Pricom predmetné neodkladné opatrenie bude platit do pravoplatného konania
vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 5Ps/7/2020 o obmedzenie spbsobilosti na prave ukony.



Za tym uc€elom sud vykona na pojednavani potrebné a nevyhnutné dokazovanie a nasledne rozhodne
VO veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia, na Krajsky sud v
PreSove, podanim na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



