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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Union poistovna, a. s., Karadzicova
10, 813 60 Bratislava, ICO: 31322051, zast.: Mgr. Peter Németh, Veterna 43, 931 01 Samorin, ICO:
42157510 proti povinnému: P. Z., Z.: XX.X.XXXX, K. XX, XXX XX K., K..C.. U. A. - S., B. X, XXX XX A. -
8. 0 vymozenie pohladavky vo vyske 117,05 EUR s prisluSenstvom, vedenej u sudneho exekutora JUDT.
Zofia Zabkova, so sidlom exekutorského Uradu Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom,
pod. sp. zn. 420EX 279/19, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu drfia 02.05.2019 doméhal od
povinnej vymoZenia pohladavky vo vy8ke 117,05 Eur, na zaklade exekuéného titulu - Platobného rozkazu
Okresného sudu Revuca €. k. 6Csp/24/2016-23 zo dha 14.09.2016, pravoplatny dna a vykonatelny
diia 11.10.2018 (dalej len ,exekuény titul®). (dalej len ,sudny exekutor®). Sudny exekutor vydal dna
06.06.2019 Upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo povinnému doru¢ené diia 10.06.2019. (dalej
len ,sudny exekutor®). Sudny exekutor vydal diia 06.06.2019 Upovedomenie o zalati exekucie, ktoré
bolo povinnému dorucené dria 10.06.2019.

2. Poverenim zo dila 29.05.2019 poveril sid vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Zofia
Zabkova, so sidlom exekutorského uradu Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom, (dalej len
»sudny exekutor®). Sudny exekutor vydal dfia 06.06.2019 Upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo
povinnému doru€ené dria 10.06.2019.

3. Dfia 24.06.2020 dorudil povinny prostrednictvom postovej prepravy sudnemu exekutorovi podanie
oznadené ako ,Ziadost o zastavenie exekucie*. Povinny svoj navrh na zastavenie exekucie zddvodnil
tym, Ze bola vymozZena pina suma istiny a &asti prisluSenstva v celkovej sume 165 Eur. Dalej uviedol,
Ze sa odvolava na skuto¢nost, Ze je osobou nemajetnou, pretoZe sa nachadza vo vykone trestu odnatia
slobody, a kedZe pravidelne uhradza sudom uréené vyzivné na maloleté dieta ma pravo pri splneni
podmienky -uhrady istiny v plnej vySke odpustit’ thradu trov exekucie a prislusenstva danej pohlfadavky.
Na zaver povinny Ziadal predmetnu exekuciu zastavit.

4. Opravneny sa podanim zo dfia 24.06.2020 vyjadril k navrhu povinného na zastavenie exekucie. Vo
svojom vyjadreni uviedol, Ze ndvrh povinného je v plnej miere neopodstatneny, pretoZze nezohladriuje
skutkové a pravne okolnosti nie len vzniku naroku opravneného na penazné plnenie voci povinnému,
ale aj skutkové a pravne okolnosti uplatnenia naroku opravneného formou zacatia sudneho konania
a nasledne exeku¢ného konania. Potom uviedol, Ze v exeku€nom konani nevystali také okolnosti, pre
ktoré by bolo mozné vyhlasit’ exekuciu za nepripustnu, rovnako tak neexistuje Ziadny dévod, pre ktory
exekuciu by bolo mozné odpustit nie je zaloZzeny ani dévod pre odklad exekucie, kedZe povinny v



priebehu exeku&ného konania uhradil istinu €ast prisluSenstva pohladavky opravneného. so zastavenim
exekucie nesuhlasi, nakolko nie su splnené zakonné podmienky na zastavenie exekucie.

5. Dia 08.07.2020 dorucil sudu sudny exekutor navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s
vyjadrenim opravneného.

6. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v ¢asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v iom byt vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dru
podania navrhu uplatnit. Takyto navrh mé odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

9. Podfla § 61k ods. 4 Exekué&ného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

10. Podla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podla § 611 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratanie ur€enia ich vysky; inak navrh zamietne.

12. Cielom exeku&ného konania je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim sidu alebo iného organu. Ugelom exekuéného konania je nutena
realizacia exekucéného titulu vykonana zasahom do prav povinného. Uskutoc¢fiuje sa za podmienok a
predpokladom vymedzenych procesnymi predpismi s cielom uspokojit' narok opravneného, ktora mu
bola priznana vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, a dobrovolne sa nesplnila.

13. Exeku€ny sud v konani povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t. j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohladom
tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€ne povinného, ktory ho podal. Sud
mdze prihliadat’ len na tie skutognosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Ustanovenie §61k
ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenava dévody, pre ktoré musi sud exekulciu zastavit, a
to bez ohfadu na to, €i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy3Sie
citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktoré vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi
byt odévodneny a musia byt v ilom uvedené vsetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku diu podania
navrhu uplatnit. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podla neho po vzniku exekuéného titulu spdsobili
zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné skutocnosti, ktoré jeho vymahatelnosti
brania.



14. Sud preskumanim navrhu povinnej na zastavenie exekucie konstatuje, ze tento bol podany v
zmysle ustanovenia § 61k ods. 3 Exeku€ného poriadku, teda po zakonom stanovenej 15 driovej lehote,
a takto podany navrh nema odkladny ucinok. Povinny v fiom mdze namietat’ len skutoCnosti, ktoré
nastali po uplynuti 15 dfiovej lehoty podfa § 61k ods. 2 Exekucného poriadku, tzn. po uplynuti 15
driovej lehoty od dorugenia Upovedomenia o zagati exekucie. V kazdom novom navrhu na zastavenie
exekucie v8ak povinny méze uviest iba tie skutoCnosti, ktoré nastali po podani predchadzajuceho
navrhu. Uvedené pravidlo je prejavom koncentranej zasady konania o navrhu na zastavenie exekucie.
Prejavom zasady koncentracie je aj povinnost tvrdenia a dékazna povinnost’ povinného. Povinny musi
skuto€nosti uvedené v navrhu na zastavenie exekucie preukazat relevantnymi dékazmi. NeskorSie
navrhy povinného na zastavenie exekucie uz odkladny uginok nemaju, teda exekutor aj napriek
podanému navrhu méze vymahat naroky Specifikované v povereni na vykonanie exekucie.

15. Dévodom podania navrhu na zastavenie povinnym bolo, Ze bola vymozZena poc¢as exekucie plna
suma istiny a &asti prisluSenstva v celkovej sume 165 Eur. Dalej uviedol, Ze sa odvolava na skuto&nost),
Ze je osobou nemajetnou, pretoZe sa nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody a uhradza vyzivné, &¢im
splnil podmienku odpustenia trov exekucie a prislusenstva pohlfadavky. K uvedenému sud uvadza, Ze
predmetné exekuéné konanie sa za€alo na navrh opravneného dria 02.05.2019. Povinnym namietand
Uhrada istiny a Casti prisluSenstva pohladavky bola zrealizovana uz v ramci prebiehajuceho exekuéného
konania. Ku skuto¢nosti, Ze povinny uhradil ¢ast vymahaného naroku sud konstatuje, Ze uhradenim
istiny a Casti prisluSenstva pohladavky povinnym, nespdsobilo zanik celého vymahaného naroku,
len jeho Casti. Predmetom exekucie su aj trovy exekucie (kedZze exekuCné konanie sa zacCalo dha
02.05.2019 dbévodne), ktoré povinny neuhradil. K zastaveniu exekucie z dovodu uhrady pohladavky,
resp. jej Casti az po zalati exekuéného konania, tak ako v prejednavanej veci, nembze déjst. Je
nutné uviest, Ze zaplatenie dlhu povinného by mohlo viest k ukon&eniu exekuéného konania len v
pripade uhrady vymahanej sumy vratane trov exekucie, pricom formalno-pravne by sud uznesenie o
zastaveni exekucie nevydaval. NavySe v danom pripade povinny, ako uz bolo uvedené v bode 15 tohto
odbévodnenia, podal navrh na zastavenie exekucie po zakonom stanovenej 15-dfovej lehote na podanie
navrhu na zastavenie exekucie, nepreukazal Ziadne skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti 15-diiove;j
lehoty od doru¢enia Upovedomenia o zacati exekucie, preto sud povazuje dovody, pre ktoré podal
povinny navrh na zastavenie exekucie ako neopodstatnené. Sud v pripade nemajetnosti povinného
konstatuje, ze preskiumavanie nemajetnosti povinného a pripadné zastavenie exekucie exekutorom z
doévodu nemajetnosti je vecou vykonu exekucie sudneho exekutora, ktory zistuje majetok povinného
za uCelom jeho nasledného zexekvovania. Sudny exekutor je povinny zistovat zakonom stanovenym
spbsobom v priebehu exekucie vSetky moznosti uspokojenia pohladavky opravneného. V pripade, ak je
exekucia vedena na majetok fyzickej osoby a do piatich rokov od zacatia exekucie alebo od posledného
zexekvovania sa nepodarilo zistit' majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a
ktoré by stacili aspof na uhradu trov exekutora, az v takomto pripade exekutor vyda upovedomenie
o zastaveni exekucie z dévodu nemajetnosti povinného v zmysle ustanovenia § 61n ods. 1 pism.
d) Exeku&ného poriadku. Sud na zaklade zistenych skutoCnosti konstatuje, Ze navrh povinného na
zastavenie exekucie je nedévodny.

16. Sud dava do pozornosti skutoénost, ze odévodnenie sudneho rozhodnutia neméa odpovedat na
kazdu namietku alebo argument uvedeny v navrhu na zastavenie exekucie, a preto sa nezaoberal
vSetkymi tvrdeniami povinného, nakofko tieto sud nepovazoval za rozhodné pre posudzovanie jeho
navrhu na zastavenie exekucie.

17. Vzhladom na skutoénost, Ze povinna v navrhu na zastavenie exeklcie nepreukazal Ziadne
skuto€nosti veduce k zastaveniu exekucie, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla § 61k ods. 2
Exeku€ného poriadku, sud navrh povinného na zastavenie exekucie v sulade s § 611 ods. 3 Exekuéného
poriadku ako nedévodny zamietol.

18. Opravneny si v suvislosti s vyjadrenim k navrhu povinného na zastavenie exekucie neuplatnil trovy.

Povinny si neuplatrioval trovy v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie. Sud preto o trovach
samostatnym vyrokom nerozhodoval.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na
Okresnom sude Banské Bystrica.

Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



