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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Majerského a sudkyn
JUDr. lvany Stiftovej a Mgr. Daniely Drnakovej, v spore Zalobkyne: Q. H., N.. X. X XXXX, B. XXX/XX, M.
A., zastupenej advokatkou JUDr. Evou Klemovou, M. R. Stefanika 6, Pezinok, proti Zalovanému: H. S.,
N.. XX XXXX, Q. XXXX/X, B. X., zastupenému: Advokatska kancelaria Andrej VIk, s. r. 0., Gallayova
21, Bratislava, ICO: 47 255 714, o ur&enie neplatnosti kiipnej zmluvy a o uréenie vlastnickeho prava, na
odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Pezinok €. k. 6C/9/2008-368, zo dna 12.10.2021,
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v zamietajucom vyroku meni tak, ze uréuje, ze
Zalobkyna je vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti a to stavby: rozostavana stavba bez supisného Cisla,
postavena na parcele registra ,E. C.. XXXX a pozemkov: parcela registra ,E. C.. XXXX, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, o vymere 561 m2, parcela ¢. XXXX, druh pozemku: zahrada, o vymere
261 m2, parcela ¢. XXXX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 174 m2, zapisanych
na liste vlastnictva ¢. XX, vedenych Okresnym Uradom Senec, katastralny odbor, pre okres B., obec M.
A., katastralne uzemie V. A.; a vo zvysnej Casti zamietajuceho vyroku napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdzuje.

Il. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

lIl. Statu priznéava proti zalobkyni plny narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zalobu zamietol (vyrok I.), Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.) a Slovenskej republike priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % (vyrok Ill.). V odévodneni uviedol, Ze Zalobou doru¢enou sudu dna 1.4.2008 sa
Zalobkyfia domahala uréenia neplatnosti kiipnej zmluvy a uréenia vlastnickeho prava. Zalobu odévodnila
tym, Ze kiipnou zmluvou o prevode vlastnictva k nehnutefnostiam zo dia 19.5.2004, ktorej vklad bol
povoleny Spravou katastra B. dfia 27.5.2004, pod €. M. XXXX/XXXX, previedla na Zalovaného vlastnicke
pravo k nehnutefnostiam zapisanym v katastri nehnutefnosti Spravy katastra B. na liste vlastnictva &.
XX pre katastralne uzemie V. A. ako parcela ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 800
m2, parcela ¢. XXX/X - zahrady o vymere 246 m2 a rozostavany rodinny dom na parcele &. XXX/X,
ku ktorému bola stavba povolena stavebnym povolenim vydanym ONV Bratislava - vidiek pod &. M..
XXX/XX, zo dha 25.1.1980. Upresnila, Ze v su€asnosti su predmetné nehnutelnosti zapisané v katastri
nehnutelnosti Spravy katastra B. na liste vlastnictva €. XX pre katastralne Uzemie V. A. ako parcela &.
XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 629 m2, parcela €. XXX/X - zdhrady o vymere 246 m2,
parcela €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 171 m2 a rozostavana stavba bez supisného
Cisla na parcele ¢. XXX/X.



2. Zalobkyfa povazovala kupnu zmluvu za absolitne neplatni podla § 37 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika, nakolko pravny ukon, ktorym na Zalovaného previedla vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam nebol urobeny vazne, kedZe nechcela svojim prejavom véle vyvolat pravne nasledky
spojené s podpisom kupnej zmluvy. Zmluvu povazovala za neplatnu aj podla § 38 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika z dévodu, Ze dany pravny Ukon je mozné povazovat za pravny ukon Zalobkyne ako osoby
konajucej v duSevnej poruche, ktora ju robi na takyto pravny ukon neschopnou a ktorej désledkom je
skuto€nost, Ze nedokézala posudit nasledky svojho konania. Ozrejmila, Ze jej bola diagnostikovana
schizoaktivha porucha depresivneho typu, v dosledku ktorej bola sedemnastkrat hospitalizovana v
W. N. M. W,, pricom jej stav vyZzaduje celodennu opateru a sprievod pribuzného. Dodala, Ze kupnu
zmluvu uzatvarala tak, Ze jej dal Zalovany podpisat nejaké papiere, ktoré jej odmietol dat' preditat,
vbbec jej nevysvetlil o sa deje a az po Case sa od dcéry (B. H.) dozvedela, Ze podpisom papierov
predala dom a €ast zdedenych pozemkov. Dcéra B. jej objasnila, Ze nehnutelnosti predala za 1.800.001
Sk, z ktorych vraj mala dostat 1 Sk pred podpisom kupnej zmluvy a 1.800.000 Sk mala dostat
do 90 dni po vklade vlastnickeho prava k prevedenym nehnutefnostiam v prospech Zalovaného do
katastra nehnutefnosti. Nasledne sa dozvedela, Ze Zalovany nadobudnuté nehnutefnosti zaloZil na
UCely ziskania hypotekarneho uveru vo vyske 1.800.000 Sk, avSak Ziadnu sumu 1.800.001 Sk od
Zalovaného neobdrzala, ¢o tento aj potvrdil podpisom navrhu zmluvy o uzavreti buducej kupnej zmluvy
dfia 19.10.2017, a to v bode 3.5. Uviedla, Ze z dévodu, Ze spociatku ani netusila, Ze nehnutefnosti
predala a to aj z dévodu, Ze nehnutelnosti doposial uziva, nedomahala sa ani zaplatenia kupnej ceny.
Zalovany sa jej zadal vyhrazat, Ze nehnutelnosti preda, az ked uplynula premléacia doba na pripadné
uplatnenie prava na zaplatenie kiipnej ceny. Nemala v umysle nehnutelnosti predat, inak nema kam ist' a
s prihliadnutim na jej choroby by si na inom mieste ani nevedela zvyknut. Dévodila, Ze uréenia neplatnosti
kupnej zmluvy sa domaha i napriek skuto€nosti, Ze jej absolutna neplatnost nastava zo zakona a pésobi
od zaciatku voCi kazdému, ale vyslovenie neplatnosti kiipnej zmluvy ako aj su¢asné uréenie vlastnickeho
prava je nevyhnutné z dévodu existencie umyslu Zalovaného nehnutelnosti scudzit, ako i existencie
zalozného prava (ked zalozna zmluva ako pravny ukon s akcesorickou povahou zdiela osud absolutne
neplatného pravneho ukonu) a s nim spojeného prava zalozného veritefa uspokojit' zo zalohu svoje
splatné a dosial neuhradené pohfadavky. Naliehavy pravny zaujem povazovala za preukazany, ked bez
ur€enia neplatnosti kipnej zmluvy a vlastnickeho prava by bolo jej vlastnicke pravo ohrozené a bez
tohto urCenia by sa jej pravne postavenie stalo neistym.

3. Pokial ide o stru¢ny obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C. s. p.), sud prvej indtancie
vo vztahu k skutkovému stavu zistil, Ze ako vlastnik nehnutefnosti zapisanych v katastri nehnutefnosti
Spravy katastra B. na liste viastnictva €. XX pre katastralne Uzemie V. A. ako parcela & XXX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 629 m2, parcela

€. XXX/X - zahrady o vymere 246 m2, parcela €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 171
m2 a rozostavanej stavby bez supisného €isla postavenej na parcele &. XXX/X je zapisany zalovany. V
gasti E.: Tarchy je zapisané zalozné pravo v prospech J., P..B.. podia zmluvy & M.-XXXX/XX, zo dia
13.7.2004.

4. Zalobkyria ako predavajlica a zalovany ako kupujuci diia 19.5.2004 podpisali Kipnu zmluvu o prevode
vlastnictva k nehnutelnostiam, ktorymi podla &l. |l predavajuca predala nehnutefnosti opisané v €l. |
kupujucemu, ktory ich kupil do vylu€ného vlastnictva.

V €l. lll bola dohodnuta kupna cena vo vysSke 1.800.001 Sk. Pred podpisom kupnej zmluvy kupujuci
zaplatil predavajucej 1 Sk. ZvySok kupnej ceny sa kupujuci zaviazal zaplatit do 90 dni po vklade jeho
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. V €l. VI zmluvné strany vyhlasili, Ze Ukon robia bez
natlaku a tiesni, z vlastného rozhodnutia, zmluvu schvaluju a na znak suhlasu vlastnoruéne podpisuju.
Zaroven prehlasili, Ze su opravneni nakladat s predmetom zmluvy, Ze zmluvné prejavy su dostatoéné
a zrozumitelné a ich zmluvna volnost nie je obmedzena.

5. Z potvrdenia W. N. W. W. zo dnia 31.10.2013 vyplynulo, Ze od r. 1985 do diia vydania potvrdenia bola
Zalobkyha osemnastkrat v tejto nemocnici hospitalizovana. V obdobi pred podpisom kipnej zmluvy bola
hospitalizovana od 15.12.2002 do 23.4.2003 a po podpise kupnej zmluvy od 20.4.2005 do 23.6.2005.
V obdobi od 24.4.2003 do 19.4.2005 hospitalizovana nebola.

6. Kupnou zmluvou o prevode vlastnictva k nehnutelnostiam zo dfia 26.7.2002 Zalobkyria ako
predavajuca previedla vlastnicke pravo k parcele & XXX/X o vymere 500 m2 zapisanej na liste



vlastnictva &. XX v katastralnom Gzemi V. A. na kupujucich Q. Z. P. V. Z.. Nasledne dria 26.8.2002
previedla Zalobkyha ako predavajuca kupnou zmluvou o prevode vlastnictva k nehnutelnostiam
vlastnicke pravo k parcele ¢. XXX/X - zahrada o vymere 1.169 m2 zapisanej na rovnakom liste vlastnictva
na kupujucich N. S. P. Z. M. a napokon dia 6.12.2002 ako predavajuca previedla kipnou zmluvou o
prevode vlastnictva k nehnutelnostiam vlastnicke pravo k parcele €. XXX/X - zahrada o vymere 558 m2
a parcele €. XXX/X - zahrada o vymere 111 m2, zapisanym na zhodnom liste vlastnictva, na kupujuceho
V.D.A.

7. Zalovany vo svojom vysluchu uviedol, Ze za domom H. v obci M. A. sa predavali pozemky, kedZze
vlastnili pozemky, cez ktoré iSla cesta a nasledne sa tieto predavali za u¢elom vystavby rodinnych domov.
V tomto obdobi im pomahal vybavovat’ prevody, aby nemuseli platit pravnika, pri€¢om sa pamatal, Ze
za niektory z tychto prevodov Zalobkyra nezaplatila dah, za €o jej nasledne bola vyrubena pokuta a vec
vyrieSili tak, Ze psychiater Zalobkyne V.. M. K. jej vydal potvrdenie o tom, Ze bola hospitalizovana v Case,
ked mala platit' dar, i ked' to nebola pravda. Ku kupnej zmluve vypovedal, Ze cela rodina Zalobkyne
o v8etkom vedela a kipna cena bola v celej vySke zaplatena dcére Zalobkyne. Poukazal na to, Ze aj
v zapisnici z pojednavania v konani o Uprave prav a povinnosti k jeho dcére je vSetko zaznamenané,
z ust p. H.. V &ase podpisu kupnej zmluvy mu H. W.omohli, naozaj potreboval peniaze, ¢ast dal do
nehnutefnosti. Dodal, Ze nemal v Uumysle nikoho podviest, riadne peniaze poukazal, riadne splaca
hypotekarny uver. Sumu 1.800.000 Sk poukazala banka na uc¢et dcéry Zalobkyne, B. H., ona s nimi
disponovala, vyberala ich a pouzivali sa na €o bolo nutné, pri¢om z tychto pefazi boli Ciasto€ne vyplatené
aj jeho dlhy. Zalobkyni sa nikdy nijakym spdsobom nevyhrazal, Ze nehnutelnosti preda. Doplnil, Ze mal
vedomost, Ze sa Zalobkyna lie€i na psychické problémy a poukazal na to, Ze podpisovala aj iné kipne
zmluvy na pozemky, ktoré vlastnila. Uviedol, Ze medzi nim a Zalobkyriou doslo ku kupnej zmluve, pri¢om
prevodom na ucet Zalobkyne zaplatil 1.800.000 Sk. V uvedenej nehnutelnosti ma dieta a nema zaujem
Zalobkyni ju nevrétit, ale jedinym problémom je vymaz zaloZzného prava v prospech banky. Hypotéku
riadne splaca mesadéne vo vyske 331,05 eura, avdak este zostavaju splatky v dizke 12 rokov. Zdéraznil,
Ze kupna zmluva bola podpisana pred notarom za slobodnej véle, Zalobkyriu nemohol nikto nutit, prave
naopak, vedela odpovedat’ na vSetky otazky, vedela o podpisuje. Potvrdil, Ze vedel, Zze pred tym bola
Zalobkyha hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni v W. N. W. W..

8. Z vysluchu Zalobkyne vyplynulo, Ze (v ase podpisania kipnej zmluvy) bola vo velmi zlom stave a
nepamata si. Vedela, Ze jej bolo velmi zle. Uviedla, Ze Zalovany vo svojej vypovedi klamal, nebola u
Ziadneho notéra, o niCom nevedela a nevedela, ¢o podpisuje, lebo bola v takom zdravotnom stave.
Okrem uvedeného predala len jeden rodi¢ovsky pozemok, kedy to bolo si nepamatala. Doplnila, Ze takto
to nefunguje, Ze oni podebatuju medzi sebou a ona sa to len dozvedela. Zalovany debatoval s jej dcérou
B. a potom za jej chrbtom nie€o podpiSu a natahaju ju do takychto veci.

9. Podfa zaverov znaleckého posudku &. X/XXXX, vypracovaného diia 22.12.2019 V.. D. R., znalkyriou
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, Zalobkyna trpela a do su€asnosti trpi dusevnou
poruchou - schizoafektivha porucha depresivny typ, ktora nie je prechodna, ale trvald a ide o
chronicky, nepriaznivy priebeh napriek trvalej intenzivnej medikacii, do su€asnosti uz s pritomnou
zmenou osobnosti po prebehnutych atakoch ochorenia. V &ase uzatvorenia predmetnej kipnej zmluvy
a podpisania navrhu na vklad vlastnickeho prava (t. j. k 19.5.2004) trpela vy3Sie uvedenou duSevnou
chorobou a z toho dévodu nebola schopna dostatocne pochopit obsah pravneho Ukonu, ubranit sa
aj event. manipulécii. Znalkyna tiez uviedla, Ze Zalobkyfia nebola pre jej zdvazné duSevné ochorenie
psychicky spbsobila posudit obsah a vyznam pravneho ukonu uzavretia kipnej zmluvy a suvisiaceho
ukonu podpisania navrhu na vklad, a to v celkovom situaCnom kontexte jeho realizacie, nakofko mohla
byt zmanipulovana a uvedena do omylu. Dodala, Ze duSevna choroba, ktorou Zalobkyna trpela a
trpi, méze mat’ vSeobecne negativny vplyv na rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, i ked toto je
mozné posudit’ iba ad hoc a v konkréthom kontexte toho ktorého pravneho ukonu. Vzhladom na
nepriaznivy priebeh dusevného ochorenia Zalobkyne je vysoko pravdepodobné, Ze nebola spbsobila
rozpoznat a posudit nasledky svojho konania v ¢ase predmetného pravneho ukonu. Konstatovala,
Ze ku dnu 19.5.2004 Zalobkyna trpela vy3Sie uvedenou dudevnou chorobou a z toho dévodu nebola
schopna rozpoznat nasledky svojho konania a najma posudit obsah pozadovaného pravneho ukonu, jej
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti v désledku dusevnej poruchy a intenzivnej medikacie boli znizené
VO vyznamnej miere.



10. Vo svojom vysluchu znalkyfia uviedla, Ze znalecky posudok vypracovala na zaklade vypocutia
Zalobkyne, ale aj s ohfadom na dlhoro€nu kauzu tykajucu sa pravneho ukonu z roku 2004, pri€om
preSla cell zdravotnu dokumentaciu, ktord mala k dispozicii a ktora je ulozena v W. N. W. W,,
kde bola Zalobkyfia opakovane hospitalizovana. Ozrejmila, Ze Zalobkyria je psychiatricky lie¢ena uz
40 rokov. V roku 1992 jej bola ustélena schizoafektivha porucha, €o je duSevna porucha trvalého
charakteru, nie je len prechodna a u Zalobkyne vyustila do vyraznej zmeny osoby. Aj napriek dlhodobej
lieCbe psychofarmakami ma jej porucha nepriaznivy priebeh. Schizoafektivha porucha vykazuje prvky
schizofrénie s poruchami myslenia, su tam halucinacie a bludy. Tiez vykazuje prvky afektivnej poruchy
s poruchami ndlad, depresivnymi naladami. Doplnila, Ze Zalobkyfa nema emocne Ziadny prejav, ma
sklony k izol&cii, Ziadne socialne kontakty, nekritickost k sebe samej aj k vlastnym schopnostiam a
moznostiam. TaktieZ je u nej pritomny kognitivny a intelektovy deficit, poruchy koncentracie a tiez
znamky nezZiaducich uginkov psychofarmak. V roku 2004, teda v Case, ked bol vykonany predmetny
pravny ukon, nebola hospitalizovana, prihliadla v8ak na opakované hospitalizacie v roku 2002 a 2003,
ktoré nastali kratko po sebe. Poukazala na to, Ze sa skontaktovala aj s V.. S., ktora poskytla informacie o
tom, aké lieky v danom €ase Zalobkyna uzivala. Dodala, Ze v aprili 2005 bola opatovne hospitalizovana
po suicidalnom pokuse, opatovne boli pritomné patologické priznaky ochorenia. Vzhladom na uvedené
v zaveroch znaleckého posudku vyslovila nazor, Ze Zalobkyfa s urc€itostou nedokazala vyvodit désledky
podpisu zmluvy; nemohla si zmluvu prestudovat’ tak, aby jej porozumela. Uviedla, Ze osoby s danou
diagnézou su lahko ovplyvnitelné a manipulovatelné. Rozpoznavacie a ovladacie schopnosti pri jej
diagnéze vykazuju vykyvy. Vzhladom na nepriaznivy vyvoj jej choroby povaZovala tieto schopnosti
za zniZené vo vyraznej miere. K zaverom o vysokej miere pravdepodobnosti, Ze Zalobkyfia nebola
spbsobila rozpoznat a posudit nasledky svojho konania v ase predmetného pravneho ukonu (odpoved
na otazku 4 v znaleckom posudku) na jednej strane a o tom, Ze Zalobkyha k 19.5.2004 nebola
schopna rozpoznat' nasledky svojho konania a posudit obsah pravneho ukonu (odpoved na otazku
5 v znaleckom posudku) uviedla, Ze kazda dudevna zavazna choroba istym spdsobom ovplyviiuje
ovladacie a rozpoznavacie schopnosti posudzovaného, ale jednoznaéné vyjadrenie k rozpoznavacim a
ovladacim schopnostiam znalec mdzZe urobit bezprostredne v nejakom €asovom useku, relevantnejsie
k miere postihnutia. V odpovedi na otazku 5 sa vyjadrila k rozpoznavacim a ovladacim schopnostiam
Zalobkyne, ktoré boli v désledku zavaznej duSevnej choroby postihnuté vo vyznamnej miere. K otazke
vyvoja dudevnej choroby z pohladu rozpoznavacich a ovladdacich schopnosti u Zalobkyne uviedla, Ze
vychadzala zo zdravotnej dokumentacie. Zohfadnila nepriaznivost vyvoja choroby, ked malokedy (skér
nikdy) dochadzalo k remisii, teda k Uzdrave. Prave naopak, opakovane dochadzalo k vzplanutiam
choroby, teda jej choroba mala nepriaznivy priebeh. Medzi vzplanutiami choroby nedochadzalo k
uplnému uzdraveniu, k zmene osobnosti pacientky dochadzalo uz od 90. rokov. Dodala tiez, Ze
s otazkou, ¢&i chape Zalobkyha vyznam sudneho konania, pripadne obsah Zaloby, by sa nevedela
jednoznaéne vysporiadat. Zalobkyfa je emoéne plocha, vnutorne to neriesi, ponarieka si, ale vnutorne
to nepreziva. Vie, Ze je na sude, vie, Ze sa nie€o deje, v Case a priestore je orientovana a rozumie, kde
sa nachadza. Ak by bola vypo€uvana, vedela by kde sa nachadza, ale nevedela uviest, &i by Zzalobkyna
relevantne pri vysluchu odpovedala. Doplnila, Ze Zzalobkyria vie, Ze je chora, ale mieru zavaznosti tohto
ochorenia neposudzuje, nevnima.

11. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze difiom 1.7.2016 nadobudol G€innost zakon

€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktorym sa zrusil zakon €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny
poriadok, pricom podla § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva C. s. p. nova pravna Uprava dosledne dodrziava
princip okamzitej aplikovatefnosti procesnych pravnych noriem, €o znamena, Ze nova procesna Uprava
sa pouzije na vSetky konania a to aj na konania zacaté predo diom ucinnosti Civilného sporového
poriadku.

12. Ozrejmil, Ze Zalobny navrh o ur€enie vlastnickeho prava je tzv. ur€ovacim navrhom podla § 137
pism. c) C. s. p., ktorym sa Zalobca domaha autoritativneho vyroku sudu, Ze tu urcité pravo je alebo
nie je. Takéhoto uréenia sa vSak méZze domahat len vtedy, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, ktory
spocCiva v tom, Ze pravne postavenie Zalobcu by bez autoritativneho rozhodnutia sidu zostalo neisté a
ohrozené. Z uvedeného vyplyva, Ze naliehavy pravny zadujem na uréeni je dany vtedy, ak je tu aktualny
stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, pri¢om sud je pri ur€ovacom navrhu vzdy
povinny skumat otazku naliehavého pravneho zdujmu. Mal za to, Ze v danom pripade je naliehavy pravny
zaujem dany tym, Zze bez rozhodnutia sudu, ktorym by bolo uréené vlastnictvo zalobkyne k dotknutym
nehnutefnostiam, nie je mozné odstranit zapis vlastnickeho prava Zzalovaného k tymto nehnutelnostiam
a tym odstranit neistotu ohladom ich vlastnika.



13. Dalej uviedol, Ze &o sa tyka Zaloby o uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy, jedna sa o Zalobu podia §
137 pism. d) C. s. p., teda o ur€enie existencie pravnej skuto¢nosti, ktora je pripustna iba za predpokladu,
Ze tak vyplyva z pravneho predpisu a dospel k zaveru o procesnej nepripustnosti Zaloby v ¢asti o uréenie
neplatnosti kipnej zmluvy, nakolko uréenie neplatnosti kipnej zmluvy nevyplyva z osobitného predpisu.

14. Pri skimani vecnej legitimacie dospel k zaveru, Zze Zalobkyha je aktivne legitimovana, nakolko sa
domaha zapisu svojho vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a Zalovany je pasivne legitimovany,
kedZe je aktualne zapisany ako vlastnik spornych nehnutefnosti.

15. Poukazal na to, ze v konani o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam ako predbeznu
otazku skumal platnost’ napadnutej kipnej zmluvy, pri¢om neplatnost pravneho ukonu podla § 38
ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyZaduje zistenie, Ze u€astnik tohto pravneho ukonu nedokaze posudit
nasledky svojho konania alebo nedokaze svoje konanie ovladnut, alebo Ze takyto pravny ukon bol
urobeny v duSevnej poruche, ktora robi osobu na tento pravny ukon neschopnou. DuSevna porucha
sa musi zistit' v sulade s poznatkami prislusnych vednych disciplin (z odboru zdravotnictva, z odvetvia
psychiatrie) a musi sa viazat na okamih urobenia pravneho ukonu. Absolutne neplatny je teda aj pravny
ukon, ktory urobila osoba v duSevnej poruche (dokonca iba prechodnej) ak iSlo o taki dusevnu poruchu,
ktora zapriCinila nespésobilost (neschopnost) tejto osoby na urobenie pravneho ukonu, priom sa
nevyZaduje, aby taka osoba bola sudom pozbavena spdsobilosti na pravne ukony, alebo aby bola vo
svojej spbsobilosti obmedzena. Absolutna neplatnost’ pravneho ukonu nastava bez dalSieho priamo zo
zakona (ex lege), v désledku €oho sa hfadi na absolutne neplatny pravny ukon tak, ako keby nikdy
nebol urobeny. Absolutne neplatny pravny ukon nespdsobi pravne nasledky ani v pripade, Ze na jeho
z&klade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Ak je urCity
ukon absolutne neplatny, nastava jeho neplatnost’ priamo zo zadkona uz v &ase jeho urobenia.

16. Doplnil, Ze neplatnost pravneho ukonu, ktory urobila fyzicka osoba v konkréthom pripade pod
vplyvom dusevnej poruchy, méze konstatovat iba sud. KedZe neplatnost pravneho ukonu podla § 38
ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyZzaduje bezpe&né zistenie, Ze uU€astnik pravneho Ukonu nedokaze
posudit’ nasledky svojho konania alebo svoje konanie ovladnut, je vylu&ené robit zaver v konani o
duSevnej poruche na zaklade pravdepodobnosti, €i za skutkovych okolnosti, ktoré aj napriek dokaznej
verifikacii sudu v zmysle § 191 C. s. p. neumoznuju urobit v uvedenom smere Uplne jednoznaény
skutkovy zaver, na ktory by bolo mozné aplikovat § 38 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika.

17. Zd6raznil, Zze pre posudenie platnosti kiipnej zmluvy bolo rozhodujucim zistenie, &i Zalobkyria ako
predavajuca vzhlfadom na svoj dusSevny stav bola schopna posudit nasledky svojho konania, pricom
Zalobkyfia na podporu svojho tvrdenia predlozila sukromny znalecky posudok vypracovany V.. D. R,,
z ktorého bolo preukazané a medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Ze Zalobkyna trpi a aj v Case
vykonania pravneho ukonu trpela dusevnou poruchou - schizoafektivhou poruchou depresivneho typu.
Spornou medzi stranami bola skutoénost, ¢i sa Zalobkyfia v ¢ase podpisu kupnej zmluvy, teda dna
19.5.2004, v d6sledku duSevnej poruchy nachadzala v stave nespésobilosti (neschopnosti) na urobenie
tohto pravneho ukonu, ked Zalobkyna tvrdila, Ze pri podpise zmluvy nedokazala posudit nasledky svojho
konania, ¢o potvrdil aj fiou predloZeny znalecky posudok, avSak Zalovany uviedol, Ze Zalobkyna bola pri
podpise zmluvy pri plnom vedomi, zmluvu podpisala slobodne, nikto ju nenutil a vedela, ¢o podpisuje,
pri¢om spochybnil zavery znaleckého posudku.

18. Sud prvej indtancie dal do pozornosti, Ze pre neplatnost pravneho ukonu podfla

§ 38 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika sa vyZaduje bezpelné zistenie, Ze u€astnik pravneho ukonu
nedokazal posudit nasledky svojho konania alebo svoje konanie ovladnut, ¢o sa v prejednavanej veci
uplne jednoznalne nezistilo, nakolko Zalobkyni bola sice diagnostikovana schizoafektivna porucha
depresivneho typu, aviak nebolo jednoznacne preukazané, Ze by uvedena dusevna porucha v okamihu
vykonania pravneho ukonu zabrariovala Zalobkyni pochopit podstatu a suvislosti - dosledky uzavretia
kupnej zmluvy. Bol nazoru, Ze nespdsobilost na pravne ukony musi byt pozitivhe a jednoznalne
preukdzana a pochybnosti o duSevnom zdravi posudzovanej osoby nestacia, kedZe nie je mozné
uvazovat len v rovine predpokladov a pravdepodobnosti. Poukazal na to, Ze znalkyna vo viacerych
odpovediach na otazky v zaveroch znaleckého posudku uviedla prave predpoklady, pravdepodobnosti
a mozné, ale nepreukazané situacie, pri¢om upriamil pozornost na odpoved znalkyne na otazku 3 v
znaleckom posudku, v ktorej uviedla, Ze Zzalobkyra nebola pre jej zavazné dudevné ochorenie psychicky



spbsobila posudit obsah a vyznam pravneho Ukonu uzavretia kupnej zmluvy a suvisiaceho ukonu
podpisania navrhu na vklad, a to v celkovom situacnom kontexte jeho realizacie, nakofko mohla byt
zmanipulovana a uvedena do omylu. Dalej tieZ v odpovedi na otazku &. 4 znalkyha uviedla, Ze dugevna
choroba, ktorou posudzovana trpela a trpi méZze mat’ vSeobecne negativny vplyv na rozpoznavacie a
ovladacie schopnosti, i ked toto je mozné posudit’ iba ad hoc a v konkrétnom kontexte toho ktorého
pravneho ukonu. Vzhladom na jej nepriaznivy priebeh duSevného ochorenia je vysoko pravdepodobné,
Ze nebola spbsobila rozpoznat a posudit nasledky svojho konania v ase predmetného pravneho ukonu

19. Zo zaverov znaleckého posudku v kontexte ostatnych skutkovych okolnosti teda podfa nazoru sudu
prvej instancie vyplynulo, Ze nie je mozné jednoznacne preukazat, Ze Zalobkyrna nebola v potrebne;j
miere schopnéa adekvatne vyhodnotit zavaznost' a nasledky predmetnej situacie, kedy podpisala kipnu
zmluvu. Poznamenal, Ze v obdobi pribliZzne rok pred podpisom kiupnej zmluvy a rok po podpise kupnej
zmluvy Zalobkyria nebola hospitalizovana, takZze nebolo mozné jednoznacne posudit’ jej stav k okamihu
urobenia pravneho ukonu. Dodal, Ze bolo nesporné, Ze Zalobkyria v ase vykonania pravneho ukonu
trpela duSevnou poruchou, €o v3ak automaticky neznamena Ze nepochopila kontext a Ze kupnou
zmluvou nebolo vyjadrené jej autentické stanovisko. Mal za to, Ze nebolo preukazané, Ze by jej dudevna
choroba mala akykolvek uréujuci dopad na jej schopnost vykonavat pravne ukony, ked psychicky stav
Zalobkyne nevylu€oval schopnost vykonat predmetny pravny ukon a teda nebol dévod predpokladat,
Ze nedokazala pochopit vyznam a zmysel ukonu. Vzhfadom na vysSie uvedené, ked sa v konani Gplne
jednoznalne nepreukazalo, Ze by Zalobkyha nedokazala v ase podpisu kipnej zmluvy posudit nasledky
svojho konania alebo svoje konanie v tom €ase ovladnut, pricom bolo v tomto smere vyluéené urobit
zaver o konani Zalobkyne v duSevnej poruche iba na zaklade pravdepodobnosti, nepovazoval dévod
neplatnosti kipnej zmluvy v zmysle § 38 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika za preukazany a k tomuto
zaveru poukazal aj na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8SZ0/17/2007, sp. zn. 5Cdo/429/2014
a R 53/2010.

20. Doplnil, Ze okrem neplatnosti pravneho Ukonu podla § 38 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika Zalobkyria
poukazala aj na neplatnost’ kupnych zmlav podfa § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v désledku
nedostatku slobody a vaznosti véle Zalobkyne smerujucej k vykonaniu pravneho ukonu. Konstatoval,
Ze v konani nebolo preukazané, Ze by uzavretie kipnej zmluvy Zalobkyriou bolo nasledkom fyzického
alebo psychického donutenia, teda Ze by nebol naplneny atribut slobody vole pri vykonani pravnych
ukonov. V konani nebolo preukazané, Ze by pravne ukony neboli Zalobkyfiou vykonané vazne, teda Ze
by nechcela vyvolat nasledky, ktoré s takymto prejavom vole normy ob&ianskeho prava spajaju. V konani
nebol preukazany rozpor medzi vélou Zalobkyne a jej prejavom ani rozpor medzi vofou Zalovaného a
jeho prejavom.

21. Zaroven uviedol, Ze platnost kupnej zmluvy posudzoval so zretefom na okolnosti, ktoré existovali v
Case jej urobenia, ked skuto€nost, €i kipna cena bola alebo nebola zaplatena, nema vplyv na posudenie
platnosti kipnej zmluvy. Ako okolnost vyznievajicu v neprospech Zalobkyne posudil skutoénost, Ze v
obdobi kedy trpela duSevnou poruchou a kedy podla svojho vyjadrenia nebola spdsobila na vykonanie
pravnych ukonov, podpisala dalSie tri kipne zmluvy, ktorych neplatnosti sa vS8ak nedomaha, ¢o evokuje
moznu UuCelovost podania Zaloby, jednoducho povedané, ak to Zalobkyni vyhovuje, povazuje fou
vykonané pravne ukony za platné a v opaénom pripade ich povazuje za neplatné (ako v prejednavanej
veci).

22. KedZe v konani nebol Zalobkyfiou preukazany Ziaden dévod neplatnosti pravneho ukonu, sud prvej
inStancie za pouzitia § 34, § 37 ods. 1, § 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,

§ 80 pism. c¢) Obgianskeho sudneho poriadku, § 137 pism. c), pism. d) a § 470 ods. 1, ods. 2
Civilného sporového poriadku Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam oznagenym v
Zalobe zamietol a Zalobu o ur€enie neplatnosti kupnej zmluvy zamietol pre procesnu nepripustnost
Zaloby. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 C. s. p. a Zalovanému ako plne uspeSnému vo
veci priznal pravo na nahradu trov konania. Zaroven priznal Slovenskej republike narok na nahradu trov
konania, ktoré spogivali vo vyplatenom znale&nom za G&ast V.. R.C. na pojednavani.

23. Proti vyrokom 1. a Il. rozsudku podala Zalobkyfia odvolanie a Ziadala rozsudok zmenit a Zalobe v
plnom rozsahu vyhoviet. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jej odvolania
(§ 393 ods. 2 C. s. p.) bola namietka, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na



spravodlivy proces, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

24. Namietala zaver sudu prvej inStancie o procesnej nepripustnosti Zaloby o urenie neplatnosti kipnej
zmluvy, ked Zalobu podala na sud este pred 1.7.2016, za uc€innosti Obgianskeho sudneho poriadku
(dalejlen O. s. p.), pricom sud prvej inStancie uvedeny narok posudzoval iba podfa § 470 ods. 1 C. s. p.
a nevenoval pozornost uz ustalenej sudnej praxi venujucej sa rieSeniu obdobnych veci. Poukazala na
to, Ze princip okamZitej aplikability zakotveny v § 470 ods. 1 C. s. p. je doplneny v § 470 ods. 2 C. s. p.
komplementarnym principom justifikacie ucinkov procesnych ukonov stran sporu a sudu, vykonanych
pocas ucinnosti O. s. p., ktory brani privodeniu nepripustnej procesne;j situacie, kedy by uréovacie Zaloby
podané za ucinnosti O. s. p. boli hromadne odmietané, pretoZze nova pravna Uprava kladie iné procesné
podmienky ich pripustnosti. S poukazom na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/30/2018,
4Cdo/17/2019 a 9Cdo/7/2021 dévodila, Ze o (ne)splneni podmienky procesnej pripustnosti Zzaloby o
uréenie neplatnosti kipnej zmluvy mal sud prvej inStancie rozhodovat' podfa toho, &i bol jej naliehavy
pravny zaujem na takomto osvedCeni dany/preukazany/osvedcCeny alebo nie, vyluéne vo vztahu k
postupu povodne predvidanému v § 80 pism. c) O. s. p., €o vSak neurobil. Dodala, Ze nespravny zaver o
nedostatku naliehavého pravneho zaujmu znamena vo svojich désledkoch odopretie sudnej ochrany a
teda popretie samej podstaty zakladného prava na sudnu ochranu, kedZe sud prvej inStancie rozhodol
o Zalobe bez skimania jej podstaty (nalez Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US 137/2008). Mala za to, Zze
takymto postupom bolo poruSené jej pravo na spravodlivy proces a konanie ma preto inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, kedZe sud prvej indtancie (i) nevenoval nalezitu
pozornost skiumaniu existencie naliehavého pravneho zaujmu a tuto neposudzoval zo v8etkych do uvahy
prichadzajucich hladisk, €im jej v kone€nom désledku odmietol poskytnut’ sudnu ochranu, (ii) aplikujuc
arbitrarny postup, nemajuci oporu v zakone, neumoznil jej argumentovat vo vztahu k naliehavému
pravnemu zaujmu na uréeni neplatnosti kipnej zmluvy, (iii) rozhodol v rozpore s Cl. 2 ods. 1 a ods. 2
Zakladnych principov C. s. p., ked rozhodnutim rozpornym s ustalenou sudnou praxou porusil princip
pravnej istoty, (iv) konal aj v rozpore s Cl. 2 ods. 3 Zakladnych principov C. s. p. a § 220 ods. 3 C.
s. p. , ked neposkytol dékladné a presvedCivé odévodnenie odklonu svojho rozhodnutia od ustalenej
sudnej praxe.

25. K dévodom existencie naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni neplatnosti kipnej zmluvy poukazala
na Zalobu, v ktorej uviedla, Ze vyslovenia/urCenia neplatnosti kupnej zmluvy sa domaha z dévodu
existencie umyslu Zalovaného nehnutelnosti scudzit, ako i z dévodu existencie zalozného prava a
s nim spojeného prava zalozného veritefa uspokojit zo zalohu svoje splatné a dosial neuhradené
pohladavky, ktoré v ase podania Zaloby podla jej vedomosti uz existovali. Tieto okolnosti povaZzovala
za preukazujuce potrebu navrhovaného uréenia, pretoZze bez neho je jej vlastnicke pravo ohrozené a
jej pravne postavenie neisté. Ak by sud urc€il iba to, Ze je vlastni¢kou nehnutefnosti, znamenalo by to
iba zavazné posudenie jej vlastnickeho prava. Ak by vsak urdil aj to, Ze kipna zmluva je neplatna,
znamenalo by to zavazné posudenie neexistencie pravneho vztahu medzi fiou a Zalovanym, z ktorého
by vyplyvalo, Ze Zalovany na zaklade tejto (neplatnej) kupnej zmluvy (tzn. v désledku neexistencie
pravneho vztahu medzi nami) nemohol nadobudnut vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré mal na
jej zaklade, v Case uzavretia Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam zo dfa 1.7.2004,
zapisané v evidencii katastra nehnutelnosti titulom vkladu vlastnickeho prava pod & M. - XXXX/XX
zo diia 27.5.2004. Existovalo by tak sudne rozhodnutie, z ktorého by pre kazdého vyplyvalo zavazné
posudenie, Ze Zalovany touto (neplatnou) kipnou zmluvou nikdy nenadobudol pravo uzavriet, ako
vlastnik nehnutelnosti, v zmysle § 151d ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika Zmluvu o zriadeni zaloZzného
prava. Takyto vyrok by predstavoval zavazné vyrieSenie prejudicialnej otazky pre konanie o existencii
zalozného prava €. M.-XXXX/XX, v ktorom je okruh stran sporu Sir8i o zaloZzného veritefa a su¢asne by
zodpovedal V. a VI. vyroku uznesenia NajvysSieho sudu SR zo dfia 27.4.2021,

sp. zn. 1VObdo/2/2020, podla ktorych ,na zaklade absolutne neplatného pravneho Ukonu nie je mozné
nadobudnut vlastnicke pravo, a to ani v pripade, Ze na jeho podklade bol uskuto€neny vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti“ a ,S poukazom na pravnu zasadu, podla ktorej nikto nemdze previest
na iného viac prav, ako sdm ma (nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet), nemédze
platne previest vlastnicke pravo k nehnutelnosti na ind osobu ten, kto je na zaklade absolutne neplatného
pravneho ukonu vedeny v katastri nehnutelnosti ako vlastnik nehnutelnosti.”



26. Ako dalSiu skuto€nost sved&iacu existencii naliehavého pravneho zaujmu na ureni neplatnosti
kupnej zmluvy uviedla znenie § 34 ods. 2 zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych ainych prav (podla ktorého ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu alebo neplatnosti
dobrovolnej drazby, sprava katastra vyznadi stav pred tymto pravnym ukonom alebo pred dobrovolnou
drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutefnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou a ak je
rozhodnutie sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato prdvna zmena tyka), u€inné od 15.10.2008 (t. j. az
po podani Zaloby). Dodala, Ze s prihliadnutim na Ustavny princip dévery v platné pravo je takouto jasnou
formulaciou zdkona bez dalSieho dany naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti pravneho ukonu,
ak ide o taky pravny ukon, na zaklade ktorého bol v katastri vykonany zapis a ak na zaklade rozhodnutia
sudu o jeho neplatnosti mozno v katastri vyznacit' stav pred tymto pravnym dkonom. Dévodila, Ze
vzhladom na platnu pravnu Upravu nie je preto na takyto pripad uplatnitelny zaver sudnej praxe (majuci
pbévod v Eeskom pravnom prostredi), podla ktorého naliehavy pravny zaujem nie je dany, ak poZadované
uréenie ma povahu predbezZnej otazky vo vztahu k otazke existencie €i neexistencie prava alebo
pravneho vztahu. Existencia naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti kipnej zmluvy, dand
potrebou vyznadenia stavu v katastri nehnutelnosti, aky tu bol pred neplatnym pravnym ukonom, v8ak
zaroven nevyluCuje aj existenciu naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni vlastnickeho prava, k ¢omu
poukazala aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 21.6.2018, sp. zn. 6Cdo/137/2017, publikované
v Zbierke stanovisk Najvy$8ieho sudu a rozhodnuti sudov SR €. 3/2019). Mala preto za nesporné,
Ze v pripade kipnej zmluvy ide o taky pravny ukon, na aky poukazuje vySSie uvedeny pravny nazor
Najvyssieho sudu SR, tzn. o taky pravny ukon, vo vztahu ku ktorému je dany naliehavy pravny zaujem
na ur€eni neplatnosti pravneho tkonu, a to nielen podfla O. s. p., ale aj podla C. s. p.

27. Oponovala aj zaveru sudu prvej inStancie o neexistencii ddvodu neplatnosti kipnej zmluvy podla § 38
ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ked sud prvej inStancie mal za to, Ze nebolo jednoznacne preukazané,
Ze v Case podpisu kupnej zmluvy nedokazala posudit nasledky svojho konania alebo svoje konanie
ovladnut, ked uvedenou argumentaciou nepriamo (bez citacie) vychadzal z rozsudku Najvyssieho sudu
CSR zo dha 5.2.1971, sp. zn. 2Cz/72/70 a bol tiez nazoru, Ze zaver o tom, Ze konala v du$evnej poruche
nebolo mozné urobit iba na zaklade pravdepodobnosti. Uviedla, Ze pochybnosti o jej duSevnom stave
v Case uzavretia kupnej zmluvy vyplynuli pre sud prvej inStancie z predpokladov, pravdepodobnosti a
moznych, ale nepreukdzanych, situacii, uvedenych znalkyriou (V.. D. R.) ,vo viacerych odpovediach*
na otazky v zaveroch znaleckého posudku €. 3/2019, zo dha 22.12.2019. Namietala, Ze sud prvej
inStancie bez akéhokolvek posudenia celkového obsahu a kontextu znaleckého posudku, vypovede
znalkyne a dalSich dékazov vo vzdjomnej suvislosti, odkazal v napadnutom rozhodnuti (odsek 33
rozhodnutia) iba na odpoved znalkyne na otazku €. 3 (,... Zalobkyha nebola pre jej zavazné dudevné
ochorenie psychicky spbdsobild posudit obsah a vyznam pravneho uUkonu uzavretia kipnej zmluvy a
suvisiaceho ukonu podpisania navrhu na vklad, a to v celkovom situaénom kontexte jeho realizacie,
nakolko mohla byt zmanipulovana a uvedena do omylu...“) a otazku €. 4 (,..duSevna choroba, ktorou
posudzovana trpela a trpi, méze mat v8eobecne negativny vplyv na rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti, i ked' toto je mozné posudit iba ad hoc a v konkrétnom kontexte toho ktorého pravneho
ukonu. Vzhladom na jej nepriaznivy priebeh dusevného ochorenia je vysoko pravdepodobné, Ze nebola
spbsobila rozpoznat' a posudit nasledky svojho konania v €ase predmetného ukonu®), tzn. v kone&nom
ddsledku zamietol Zalobu o uréenie vlastnictva iba na zdklade odpovedi znalkyne na tieto dve otazky,
pricom nijako nevysvetlil, ako vyhodnotil ostatné odpovede znalkyne v znaleckom posudku a obsah
vypovede znalkyne na pojednavani a pre€o nevzal do Uvahy skutoénosti z nich vyplyvajuce; obmedzil
sa iba na ich konstatovanie v ramci opisu skutkového stavu, ktory z vykonanych dbkazov zistil (odseky
15 a 16 rozhodnutia).

28. K odpovedi znalkyne na otazku &. 3 uviedla, Ze pravdepodobnost z nej vyplyvajuca sa viaze k
moznosti, Ze bola ,zmanipulovana a uvedena do omylu®, nie k jej nespdsobilosti pri uzatvarani kupne;j
zmluvy; tuto Cast odpovede znalkyne vyhodnotila ako odpoved' na otazku skutkovu (ktoru znalkyra nie
je opravnena posudzovat) a nie za odborné posudenie jej duSevného stavu. Dala do pozornosti, Ze (i)
znalkyha nekonstatovala moznost manipulacie a uvedenia do omylu konkrétnou osobou; takyto jej zaver
mal zaklad vo vyjadreni Zalobkyne, ktoré znalkyria aj uviedla v ramci psychopatologického rozboru na str.
17 znaleckého posudku; (ii) z jej zdravotnej dokumentacie do doby uzavretia kupnej zmluvy (konkrétne
do 23.4.2004), Specifikovanej v znaleckom posudku, vyplynulo opakované poznacenie jej zdravotného
stavu halucinaciami, poruchami vnimania a spravania, paranoidne perzekuénymi bludmi, ev. bludnymi
obsahmi myslenia a formalnymi poruchami myslenia, ktoré boli spésobilé hrubo skreslit skutoénost, ¢o
je zovSeobecnené na str. 16 posudku; (iii) poukazala na opis udalosti podpisu kupnej zmluvy uvedeny



na str. 14 znaleckého posudku, ktory je nielen vyjadrenim toho, ¢o v danom momente prezivala a
ako sa spravala, ale je aj redlnym prejavom pritomnosti schizoafektivnej poruchy depresivneho typu v
Case uzavretia kupnej zmluvy, pretoZe je z neho mozné identifikovat uznané priznaky tohto duSevného
ochorenia: ochudobnené vyjadrovanie, vyrazna apatia, celkové spomalenie, pokles energie, nezaujem
o Cokolvek. Na zaklade uvedeného preto argumentovala, Ze z odpovede znalkyne na otazku ¢&. 3
nebolo mozné prijat’ zaver o pravdepodobnosti vo vztahu k psychickej spdsobilosti posudit obsah a
vyznam pravneho Ukonu uzavretia kipnej zmluvy a suvisiaceho ukonu podpisania navrhu na vklad,
pretoZe z tejto odpovede vyplyva, vo vzajomnej suvislosti so vSetkym dbkazmi, bezpecné zistenie o jej
nespdsobilosti v &ase uzavretia kipnej zmluvy, posudit nasledky svojho konania a toto konanie ovladnut.

29. Za nespravne povazovala aj to, Ze sud prvej indtancie vyhodnotil prvi vetu odpovede znalkyne na
otazku €. 4 na jednej strane v neprospech spésobilosti Zalobkyne posudit nasledky svojho konania alebo
svoje konanie ovladnut a na strane druhej v prospech pochybnosti o jej duSevnom stave v Ease uzavretia
kupnej zmluvy, kedZe tato Cast odpovede znalkyne je iba vSeobecnym kon$tatovanim vo vztahu k
predmetnému druhu dusevnej choroby. Su€asne bola nazoru, Ze bezpenému zisteniu o nespdsobilosti,
v Case uzavretia kupnej zmluvy, posudit nasledky konania a toto ovladnut, nebrani ani druha veta
odpovede znalkyne na otazku &. 4, v ktorej znalkyfia konStatovala vysoku pravdepodobnost' takejto
nespodsobilosti. DOvodila, Ze z obsahu aj zaverov znaleckého posudku €. XX/XXXX vyplynulo, Ze (i) uz
v r. 1988 bol vysloveny zaver psycholdga, Ze intelekt Zalobkyne je v pasme hibokého podpriemeru a jej
osobnost je nezrela s rysmi infantility, submisivna; (ii) Ze schizoafektivha porucha depresivneho typu jej
bola diagnostikovana pred uzavretim kudpnej zmluvy, po€as trinastej hospitalizacie koncom roku 2002;
(ii) Ze ide o vazne duSevné ochorenie s priznakmi poruch myslenia a vnimania a poruch nalady, ktoré
v danom pripade nie je prechodné, ale trvalé, s chronickym, nepriaznivym priebehom, a Ze nim trpela
aj v Case uzavretia kupnej zmluvy; (iii) Ze toto duSevné ochorenie neumoznovalo Zalobkyni dostatoéne
pochopit’ obsah pravneho Ukonu a ubranit’ sa eventualnej manipulacii; (iv) Ze ku dfiu 19.5.2004 nebola
schopna rozpoznat nasledky svojho konania, posudit obsah kiipnej zmluvy a rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti Zalobkyne boli znizené vo vyznamnej miere, pri€om poznamenala, Ze pre posudenie
neplatnosti pravneho Ukonu urobeného v dusevnej poruche podla § 38 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika
postacuje, aby boli ovladacie a/alebo rozpoznavacie schopnosti konajuceho znizené podstatne, tzn.
nemusia byt Uplne vymiznuté.

30. Zdbraznila tiez, Ze nebolo preukazané, Ze jej dusevny stav v posudzovanom obdobi bol priaznivy
alebo kolisavy, tzn. nebol preukdzany tzv. svetly (lucidny) okamih v €ase uzavretia kipnej zmluvy a
tiez, ze ,bezpecéné zistenie* nespOsobilosti neznamena potrebu absolutnej stopercentnej istoty o nej,
resp. potrebu jej ,jednozna&ného preukazania“, pretoze sud rozhoduje na zaklade zisteného skutkového
stavu a nie na zaklade skuto€ného stavu, kedZe absolutnu pravdu v sidnom konani nie je mozné zistit
a ziadne skutkové okolnosti, ktoré sa stali v minulosti, nie je mozné nasledne (ex post) preukazat s
absolutnou istotou. Doplnila, Ze na prijatie zaveru o tom, Ze osoba plne spbsobild na pravne ukony,
konala v duSevnej poruche, ktora ju v dany okamih robila neschopnou pravne konat, postacuje vysoka
miera pravdepodobnosti 0 nespdsobilosti takejto osoby posudit nasledky svojho konania a svoje konanie
ovladnut (nalez Ustavného sidu CR zo diia 20.8.2014, sp. zn. I. US 173/13). Poukéazala na to, ze
o tom, Ze mala uzavriet dalSie tri kipne zmluvy (dfia 26.7.2002 a dfia 26.8.2002, tzn. pred trinastou
hospitalizaciou, po¢as ktorej bola prvykrat diagnostikovana schizoaktivna psychéza depresivneho typu
a dia 6.12.2002, tzn. v deh, ked bola prepustena z tejto trinastej hospitalizacie) ju informovala pravna
zastupkyna po pojednavani dia 30.5.2013, na ktorom Zalovany uviedol, Ze pomahal vybavovat' tieto
prevody, aby nemuseli platit pravnika. PovaZovala za nadmieru cynické, ak zalovany za stavu, ked
asistoval pri uzatvarani vSetkych tychto zmlav, vyuzil v spore ich existenciu v jeho prospech tvrdenim o
ucelovosti zaloby, hoci ako vtedajsi partner jej dcéry, byvajuci so Zalobkyrou v jednej domacnosti, si bol
velmi dobre vedomy jej zdravotného stavu v €ase ich podpisu. Poznamenala, Ze neplatnosti tychto zmlav
sa nedomahala z dévodu, Ze si na ne vbbec nespominala (po ich uzavreti, po€as Strnastej hospitalizacie
od 15.12.2002 do 23.4.2003, jej bola 10 x aplikovana ECTH, tzn. elektrokonvulzivna terapia; str. 10
znaleckého posudku) a potom, ked ich existenciu skon&tatoval Zalovany na uvedenom pojednavani
od avah o iniciovani pripadného sudneho konania ustupila z dévodu uplynutia desatroénej vydrzacej
doby vo vztahu k nim, ktora zasadnym spdsobom zmenila jej pravne postavenie. Z uvedenych dévodov
nesuhlasila s tym, Ze nedomahanie sa neplatnosti tychto zmluv nasved&uje ucelovosti daného sporu
o neplatnost’ kupnej zmluvy a Ze je to nutné vyhodnotit ako okolnost vyznievajucu v jej neprospech.
Pripomenula, Ze Zalovany nebol cudzou osobou, sam na pojednavani dia 30.5.2013 uviedol, Ze vdanom
Case (od r. 1998 alebo 1999) bol partnerom jej dcéry, potreboval peniaze (a z kipnej ceny vyplatenej



na ucet jej dcéry, teda nie Zalobkyne, boli ¢iastoéne uhradené aj jeho dlhy), poznal jej zdravotny stav
a vedel, ze ma psychiatrické zdravotné problémy, tzn. v jeho pripade sa javi byt odévodnenym prijatie
zaveru o absencii jeho dobrej viery v to, Ze jej pravne konanie pri uzatvarani kipnej zmluvy bolo platné.
Poznamenala, Ze sa pre fu v jej vnimani reality po podpise ni¢ nezmenilo, velmi dihi dobu vébec
netusila, Ze podpisanim nejakych papierov predala nehnutelnosti, v ktorych bez preruSenia byvala (a
doposial byva) a o uzavreti kipnej zmluvy, resp. o nasledkoch jej podpisu ju az dodato&ne informovala
dcéra. Bola nazoru, Ze vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti a vysledky dokazovania umoziuju, vo
vzajomnej suvislosti a bez akychkolvek rozumnych pochybnosti, nadobudnut istotu a presvedcenie,
tzn. prijat bezpecény zaver, o pravdivosti dokazovanej skutoénosti a nebrani tomu ani skuto€nost, ze v
inkriminovanom obdobi nebola hospitalizovand, kedZe preukazatelne jej bola, uz davno pred uzavretim
kupnej zmluvy, zistena dusevna porucha, ktora sa preukazatelne v priebehu rokov rozvijala a znalkyha
konstatovala jej nepriaznivy vyvoj, pretoZze malokedy (skdér nikdy) dochadzalo k remisii (Uzdrave) a
naopak, opakovane dochadzalo k vzplanutiam choroby, v dbsledku ¢oho k zmene osobnosti dochadzalo
uz od 90.-tych rokov. a zaklade uvedenych skuto€nosti znalkyfa skon&tatovala chronicky a nepriaznivy
priebeh dusevného ochorenia Zalobkyne; ohfadom neho nebolo v konani preukazané jeho zlepSenie
alebo vymiznutie, umozriujuce prijat zaver o ,svetlom obdobi“ v inkriminovanom obdobi.

31. Oponovala zaveru sudu prvej inStancie o neexistencii dévodu neplatnosti kipnej zmluvy podla §
37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked neuviedol akymi dvahami, ani vyhodnotenim ktorych dékazov k
takémuto zaveru dospel. Sudu prvej indtancie vytkla, Ze sa nijako nevysporiadal s tym, Ze (i) znalkyria v
odpovedi na otazku &. 5 v znaleckom posudku skonstatovala, Ze rozpoznavacie a ovladacie schopnosti
Zalobkyne ku dfiu 19.5.2004 boli znizené vo vyznamnej miere, €o spolu s daldimi zavermi znalkyne
znamena, Ze pri uzatvarani kipnej zmluvy sice mohla byt orientovana vlastnou osobou (kto je, ako sa
vola, kedy sa narodila, ¢o robi), miestom a ¢asom (kde a s kym sa nachadza, aky je defi a datum),
mohla z listiny reflektovat' (podla jej formalneho oznacenia), Ze ide podpisat kipnu zmluvu, na ktorej je
uvedené jej meno a meno Zalovaného a Ze tato listina obsahuje nejaké pisomné ujednania a mohla ju
aj chciet podpisat a asi ju podpisala aj dobrovolne, ale z dévodu (znalkyfiou konStatovanej) vyznamnej
miery znizenia rozpoznavacich a ovladacich schopnosti v danom €ase v Ziadnom pripade nemohla byt
schopnd objektivne posudit v podstatnej miere nasledky svojho konania, (ii) uzavretie kipnej zmluvy
nebolo v Ziadnom pripade v prospech Zalobkyne, pretoZe mala previest vlastnictvo k jej jedinému obydliu
a znacnej majetkovej hodnote bez toho, aby dostala protiplnenie, pri¢om Zalovany musel poznat’ a aj
poznal jej zdravotny stav velmi dobre, (iii)) uvedené skutonosti umozhuju prijat zaver, ze Zalovany
si musel byt subjektivne aj z objektivnych okolnosti vedomy, Ze Zalobkyria nie je schopna pochopit
obsah kupnej zmluvy a domysliet pravne dbsledky jej podpisu, tzn. musel rozpoznat, Ze kipnej zmluve
nerozumie a jej vola nie je vazna.

32. Pre pripad neuspechu v odvolacom konani navrhla, aby odvolaci sud podla § 257 C. s. p. nepriznal
stranam narok na nahradu trov konania na sude prvej in§tancie a ani narok na nahradu trov odvolacieho
konania. Ako dévody hodné osobitného zretela oznadila, Ze:

(i) zalobu nie je mozné vyhodnotit ako zjavne neoddvodnenu, ani Sikandéznu, smerujucu k zjavne
neuspednému uplathovaniu domnelych prav, a to s poukazom na okolnosti (jej dlhodoby zdravotny stav
a diagnostikovanu duSevnu chorobu), ktoré ju viedli k podaniu Zaloby a ktoré odévodhovali potrebu
verifikacie, ¢i v Ease uzavretia kipnej zmluvy (ne)konala v duSevnej poruche, (ii), zo zaverov znaleckého
posudku &. X/XXXX vyplynulo, Ze neSlo v pripade podanej Zaloby o svojvolné branenie vlastnickeho
prava a to, Ze sa v konani branila a verila zaverom znaleckého posudku nie je mozné pricitat v
neprospech Zalobkyne, (iii) jej majetkové, socialne a osobné pomery boli dbvodom pre priznanie i
oslobodenia od sudnych poplatkov uznesenim sudu prvej indtancie &. k. 6C/9/2008-27, zo dia 19.2.2009
a v priebehu konania sa nezmenili; nadalej nevlastni Zziaden majetok a zdrojom jej prijmu je iba
dochodok, (iii) majetkové pomery, osobna a socialna situacia zalovaného umozhuju prijat zaver, Ze
nepriznanie u naroku na nahradu trov konania by nebolo nespravodlivé za stavu, ked je vlastnikom
nehnutelnosti v B. X. (rodinny dom a prifahlé pozemky na liste vlastnictva &. XXXX, €. XXXX, €. XXXX pre
katastralne Gzemie B. X.), spolo&nikom obchodnej spolognosti Allrisk Slovakia, s. r. 0., ICO: 35947 501 a
prostrednictvom nej aj spolo&nikom Allrisk ASSISTANCE SK, s. r. 0., ICO : 46 747 826 a Allrisk Slovakia
Reality & Financie, s.r.o., ICO : 48 170 216 a sucasne aj konatelom vSetkych uvedenych spolognosti.
Na zaklade uvedeného mala za to, Ze je mozné prijat zaver, Ze z titulu takychto pomerov Zalovaného
nebude v rozpore s dobrymi mravmi, ak by Zalovany (v pripade jeho Uspechu v spore) sam znasal svoje
naklady s tymto sporom spojené a nebolo by spravodlivé zaviazat' Zalobkyriu na nahradu trov konania. K
odvolaniu Zalobkyna pripojila vypisy z listu vlastnictva €. XXXX, XXXX P. XXXX pre katastralne uzemie



B.Y. X. a vypisy z obchodného registra na spolognosti Allrisk Slovakia, s. r. 0., Allrisk ASSISTANCE SK,
s. r. 0. a Allrisk Slovakia Reality & Financie, s.r.o.).

33. Zalovany sa vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne v plnom rozsahu stotoZnil s napadnutym
rozhodnutim, ktoré mal za vecne spravne. Mal za to, Ze ak by odvolaci sud skontatoval, Zze skutkové
zavery, ktoré sud prvého stupfia vyabstrahoval zo znaleckého posudku V.. R. nie su spravne, musel
by sa potom na strane druhej zaoberat' aj otdzkou, &i Zalobkyfa je spdsobila samostatne konat' pred
sudom. Ak totiz znalkyha konstatovala, Ze v roku 2004 Zalobkyfia v désledku svoje trvalej duSevnej
choroby, ktora ma navySe nepriaznivy priebeh, nemohla pochopit vyznam uzatvaranej kipnej zmluvy,
potom by bolo nevyhnutné zaoberat sa otazkou, €i Zalobkyha nielen v aktualnej dobe, ale najma v
Case podania Zaloby v roku 2008, bola schopna posudit obsah Zaloby a sudneho konania ako takého.
Pripomenul, Ze aj samotna znalkyfia po€as vysluchu na pojednavani dfia 24.6.2021 bola vefmi opatrna
pri odpovedi na otazku, &i Zzalobkyfia chape vyznam konania a Zaloby. Zhrnul, Ze ak podfa tvrdenia
znalkyne zdravotny stav Zalobkyni v roku 2004 branil dostatoéne pochopit obsah pravneho ukonu a
ubranit’ sa eventualnej manipulacii, tak potom je mozné mat opravnené pochybnosti o tom, &i aj podanie
Zaloby v roku 2008 bolo prejavom jej slobodnej vole. Vyjadril zdsadny nesuhlas s navrhom Zalobkyne,
aby v pripade potvrdzujuceho rozsudku odvolacieho sudu bol zmeneny vyrok o trovach a aby mu nebol
priznany narok na nahradu trov konania. Uviedol, Ze sudne konanie trva uz cca 14 rokov, pocas ktorych
musel investovat finanéné prostriedky a ¢as do obrany svojich prav. NavySe po€as konania sa snaZil
niekolkokrat predostriet’ Zalobkyni spésoby mozného rieSenia celej veci, aviak Zalobkyna tieto navrhy
odmietla. Poukazal tieZ na fakt, Ze Zalobkyria dosial v predmetnej nehnutefnosti byva a nikdy ho ani len
nenapadlo poZadovat odplatu za jej uZivanie.

34. Zalobkyfa v odvolacej replike v nadvéznosti na polemiku Zalovaného, &i bola v &ase podania Zaloby,
resp. €i v suasnosti je spOsobila samostatne konat pred sidom poukazala na § 61, § 67 a § 161 C. s.
p.a § 7 a§ 8ods. 1 Oblianskeho zakonnika, ako aj na pravne zavery uznesenia NajvysSieho sudu SR
zo diia 21.10.2010, sp. zn. 3Cdo/105/2010 a uviedla, Ze v prejednavanej veci bolo nesporné, Ze obe
sporové strany mali procesnu subjektivitu v plnom rozsahu, kedZe spbsobilost’ mat’ prava a povinnosti
nebola ani u jednej nijako obmedzena. KedZe vysledok konania na sude prvej instancie nesporne
vyznel v prospech Zalovaného, s poukazom na predmetné zavery NajvySSieho sudu SR bola nazoru,
Ze Zalovanému neprindlezi prdvo argumentovat jej procesnou subjektivitou ani vo vztahu ku konaniu
na sude prvej indtancie a ani v pripade, ak konanie na odvolacom sude skonci v jeho neprospech.
Sucasne dodala, Ze skuto€nost, Ze ma procesnu subjektivitu v plnom rozsahu a sud jej nedostatok
nezistil nedokazuje, Ze bola spdsobila na uzavretie kiipnej zmluvy zo dfia 19.0.2004. Rovnako, ak by sud
dospel k zaveru o jej hmotnopravnej nespdsobilosti na pravne Ukony v €ase uzavretia kipnej zmluvy,
neznamenalo by to, Ze nebola/nie je schopna posudit vyznam tohto sidneho konania.

35. Vo vztahu k naroku Zalovaného na nahradu trov konania potvrdila, Ze Zalovany snahu o mimosudne
vyrieSenie veci deklaroval, avSak nikdy nepredlozil konkrétny pisomny navrh dohody o urovnani sporu
a oCakaval, Ze jeho ustne navrhy pretavi do pisomnej podoby sama, pri€om vzdy navrhoval iba prevod
svojho vlastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam na Zalobkyriu. Nikdy vSak nevynaloZil Ziadne
usilie na vymaz zalozného prava zriadeného na danych nehnutelnostiach a obavy z vykonu tohto
zalozného prava sa snazil rozptylit navrhom, Ze jej pripadné naroky vo&i nemu v doésledku vykonu
zéloZzného prava zabezpeci zriadenim Zivotnej poistky, ktora jej bude v pripade jeho smrti vyplatena
alebo navrhom, Ze jeho matka zriadi zaloZné pravo ku svojmu bytu v prospech Zalobkyne, ¢o vyhodnotila
ako neakceptovatefné. Dodala, Ze Zalovany opakovane argumentoval nemoznostou pred€asného
splatenia svojho uveru z dévodu, Ze by mu Ziadna banka neposkytla novy Gver na jeho splatenie, v
rozpore s tymto argumentom sa v8ak ukazala skuto¢nost, Ze v septembri 2019 mu bol poskytnuty dalsi
uver na kupu nehnutelnosti uvedenych v fiou podanom odvolani. Poznamenala, Ze ak zalovany tvrdi, Ze
mal zaujem na tom, aby som sa stala vlastni¢kou nehnutelnosti, ni€ mu nebranilo a ani nebrani, uznat
Zalobou uplatnené naroky, priCom uznanie by mohlo byt podkladom rozsudku pre uznanie.

36. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 C. s. p.) preskumal
rozsudok sudu prvej inStancie, vychadzajuc z § 384 ods. 1 C. s. p. prejednal odvolanie Zalobkyne podla
§ 385 0ds. 1 C. s. p. na pojednavani konanom dria 26.3.2024, na ktorom v potrebnom rozsahu zopakoval
dokazovanie listinami zalozenymi v spise, za suasného splnenia podmienok podla § 204 C. s. p. veta
za bodkodiarkou a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla § 388 C. s. p.
zmenit' v zamietajucom vyroku a urcit, Ze Zalobkyna je vylu€nou vlastni¢kou spornych nehnutefnosti a



vo zvy3nej Casti zamietajuceho vyroku je potrebné napadnuté rozhodnutie potvrdit podla § 387 ods. 1
C.s.p.

37. Podfa § 80 pism. c) zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok v zneni i€innom do 30.6.2016,
navrhom na zaCatie konania mozZno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o uréeni, ¢i tu pravny vztah alebo
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

38. Podla § 137 C. s. p. v zneni u¢innom od 1.7.2016, Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o:

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

39. Podla § 38 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika, takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v
duSevnej poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

40. V posudzovanej veci sa zalobkyia domdaha urlenia neplatnosti kupnej zmluvy uzatvorenej
zo Zalovanym dna 19.5.2004, ktorou previedla na Zalovaného vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
zapisanym na liste vlastnictva & XX pre katastralne uzemie V. A. a zaroven sa domaha ur€enia
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam.

41. Po zopakovani dokazovania odvolaci sud zistil, Ze vlastnikom nehnutefnosti zapisanych v katastri
nehnutelnosti Spravy katastra B. na liste vlastnictva €. XX pre katastralne izemie V. A. ako v su¢asnosti
parcela registra ,. parcelné &. XXXX (pbévodne parcela €. XXX/X), druh pozemku: zastavané plochy a
nadvoria, o vymere 561 m2, parcela

€. XXXX (pbvodne parcela €. XXX/X), druh pozemku: zahrady, o vymere 261 m2, parcela ¢. XXXX
(pbvodne parcela & XXX/X), druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere 174 m2 a
rozostavanej stavby bez supisného €isla postavenej na parcele €. XXXX (pévodne parcela

&. XXX/X) je zalovany. V &asti E.: Tarchy je zapisané zalozné pravo v prospech Istrobanky, a.s. podia
zmluvy €. M.-XXXX/XX, zo diia 13.7.2004 (parcely &islo XXX/X, XXX/X P. XXX/X boli pri obnove
katastralneho operatu precislované na parcely €islo XXXX, XXXX P. XXXX). Pévodné vymery parciel
(pred obnovou katastralneho operatu) boli: parcela €. XXX/X o vymere 629 m2, parcela €. XXX/X o
vymere 246 m2 a parcela ¢. XXX/X o vymere 171 m2.

42. Zalobkyha ako predavajuca a Zalovany ako kupujici diia 19.5.2004 podpisali Kupnu zmluvu
o prevode vlastnictva k nehnutefnostiam, ktorymi podla ¢&l. Il predavajuca predala predmetné
nehnutelnosti opisané v &l. | kupujucemu, ktory ich kupil do vyluéného vlastnictva. V &l. VI zmluvné
strany vyhlasili, Ze ukon robia bez natlaku a tiesni, z vlastného rozhodnutia, zmluvu schvaluju a na znak
suhlasu vlastnoru€ne podpisuju. Zaroven prehlasili, Ze su opravneni nakladat s predmetom zmluvy, Ze
zmluvné prejavy su dostato€né a zrozumitefné a ich zmluvna volnost nie je obmedzena.

43. Z potvrdenia W. N. W. W. zo diia 31.10.2013 vyplynulo, Ze od r. 1985 do dria vydania potvrdenia bola
Zalobkyha osemnastkrat v tejto nemocnici hospitalizovana. V obdobi pred podpisom kiipnej zmluvy bola
hospitalizovana od 15.12.2002 do 23.4.2003 a po podpise kupnej zmluvy od 20.4.2005 do 23.6.2005.
V obdobi od 24.4.2003 do 19.4.2005 hospitalizovana nebola.

44. Podla zaverov znaleckého posudku €. X/XXXX, vypracovaného dna 22.12.2019 V.. D. R, znalkyfou
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, ku ktorym znalkyfa vypovedala aj na
pojednavani diia 24.6.2021, Zalobkyna trpela a do su€asnosti trpi duSevnou poruchou - schizoafektivna
porucha depresivny typ, ktora nie je prechodna, ale trvala a ide o chronicky, nepriaznivy priebeh napriek
trvalej intenzivnej medikacii, do su€asnosti uz s pritomnou zmenou osobnosti po prebehnutych atakoch
ochorenia (odpoved na otazku 1). V €ase uzatvorenia predmetnej kipnej zmluvy a podpisania navrhu
na vklad vlastnickeho prava (t. j. k 19.5.2004) trpela vy3Sie uvedenou dusevnou chorobou a z toho
dovodu nebola schopna dostatoéne pochopit’ obsah pravneho Ukonu, ubranit sa aj event. manipulacii
(odpoved na otazku 2). Znalkyna tiez uviedla, Ze Zzalobkyfia nebola pre jej zavazné duSevné ochorenie
psychicky spbsobila posudit obsah a vyznam pravneho ukonu uzavretia kipnej zmluvy a suvisiaceho
ukonu podpisania navrhu na vklad, a to v celkovom situaCnom kontexte jeho realizacie, nakofko mohla
byt zmanipulovana a uvedena do omylu (odpoved na otazku 3). Dodala, Ze duSevna choroba, ktorou



Zalobkyha trpela a trpi, mbze mat’ vSeobecne negativny vplyv na rozpoznavacie a ovladacie schopnosti,
i ked toto je mozZné posudit iba ad hoc a v konkrétnom kontexte toho ktorého pravneho ukonu. Vzhfadom
na nepriaznivy priebeh dusevného ochorenia Zalobkyne je vysoko pravdepodobné, Ze nebola spésobila
rozpoznat a posudit nasledky svojho konania v ase predmetného pravneho ukonu (odpoved na otazku
4). Konstatovala, Ze ku diu 19.5.2004 Zalobkyria trpela vySsie uvedenou duSevnou chorobou a z toho
doévodu nebola schopna rozpoznat' nasledky svojho konania a najma posudit obsah pozadovaného
pravneho ukonu, jej rozpoznavacie a ovladacie schopnosti v désledku duSevnej poruchy a intenzivne;j
medik&cie boli znizené vo vyznamnej miere (odpoved na otazku 5).

45. Odvolaci sud konstatuje, Ze pokial sud prvej indtancie zamietol Zalobu v €asti o urenie neplatnosti
kupnej zmluvy pre procesnu nepripustnost z dévodu, Ze ide o Zalobu o uréenie existencie pravne;j
skuto€nosti v zmysle § 137 pism. d) C. s. p., ktora je pripustna len za predpokladu, Ze tak vyplyva z
pravneho predpisu, pri¢om v prejednavanej veci tato podmienka nebola splnena, vec nespravne pravne
posudil.

46. Zalobkyria dévodne namietala, Ze v sulade s ustalenou sudnou praxou najvy$sich sudnych autorit,
vzhladom na skutoCnost, ze Zaloba bola podana za u&innosti zakona

€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, naliehavost pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni
ako podmienku pripustnosti urCovacej zaloby je potrebné posudzovat’ podla ucinkov a podmienok
uvedenych v O. s. p. v zneni u¢innom v €ase ich uskuto€nenia, teda vyluéne vo vztahu k pévodne
predvidanému postupu v § 80 pism. ¢) O. s. p. (vid napr. rozhodnutia Najvy3Sieho sidu SR sp. zn.
6Cdo/15/2017, sp. zn. 50bo/12/2018).

47. Odvolaci sud v8ak aj pri aplikacii uvedeného postupu dospel k zaveru, Ze zalobkyrfia nepreukazala
naliehavost pravneho zaujmu na poZzadovanom ur€eni neplatnosti kipnej zmluvy, nakolko posudenie jej
platnosti ma povahu predbeznej otazky vo vztahu k skimaniu naplnenia Zalobkyfou tvrdenych dévodov
urenia vlastnickeho prava, ktorého sa Zalobkyna taktiez domaha (vid rozsudok NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 1Cdo/36/2008), az urenie ktorého odstrafuje neistotu jej pravneho postavenia. Zaroven
neobstoji argumentacia zalobkyne, Ze takéto uréenie by predstavovalo zavazné vyrieSenie prejudicialnej
otazky pre konanie o existencii zaloZzného prava viaznuceho na predmetnych nehnutefnostiach, nakofko
zavazné by bolo posudenie kipnej zmluvy ako neplatnej len v pripade, ak by bol zhodny okruh stran s
konanim o existencii zaloZného prava, kde je v8ak okruh stran sporu $ir8i o zalozného veritela.

48. Uvedené plati aj pre argumentaciu Zzalobkyne, ktora odévodriovala existenciu naliehavého pravneho
zaujmu na uréeni neplatnosti kipnej zmluvy aj poukazom na § 34

ods. 2 zakona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti, v zneni u¢innom od 15.10.2008, v zmysle
ktorého ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu alebo neplatnosti dobrovolnej drazby, sprava
katastra vyznadi stav pred tymto pravnym ukonom alebo pred dobrovolnou drazbou, €o plati aj vtedy,
ak pravo k nehnutefnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou a rozhodnutie stidu je zavazné pre
osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka. Odvolaci sud poukazuje na skuto&nost, Ze rozhodnutie o
neplatnosti kipnej zmluvy by bolo zavazné len pre strany konania, teda nie pre banku, v prospech ktore;j
bolo zalozné pravo zapisané, preto uvedent argumentaciu vyhodnotil ako nedbévodnu, pri¢om podotyka,
Ze obnovenie predchadzajuceho zapisu v pripade, ak uz bolo pravo k nehnutefnosti dotknuté dalSou
pravnou zmenou (v danom pripade zapisom zalozného prava banky dria 13.7.2004) predchadzajuce
znenie § 34 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z. z. uplne vylucovalo.

49. Vo vztahu k Zalobkyfiou poZadovanému uréeniu vliastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam,
ktory sud prvej indtancie spravne posudil ako ur€ovaci navrh podfa § 137 pism. ¢) C. s. p. a kde dospel
k spravnemu zaveru o preukazani naliehavého pravneho zaujmu z dévodu, Ze bez rozhodnutia sudu o
ur€eni vlastnictva Zalobkyne nie je mozné odstranit’ zapis vlastnickeho prava Zalovaného k predmetnym
nehnutelnostiam a tak odstranit neistotu ohfadom ich vlastnika, bolo pre posudenie predbeznej otazky
platnosti kipnej zmluvy zo drfia 19.5.2004 rozhodujluce zistenie, €i Zalobkyha ako predavajuca, bola
vzhladom na svoj duSevny stav schopné posudit nasledky svojho konania.

50. Mozno suhlasit’ s odvolacou argumentaciou Zalobkyne, Ze sud prvej instancie dospel k nespravnemu
skutkovému zaveru, Ze nebolo jednoznacne preukdzané, Ze Zalobkyria nebola v potrebnej miere
schopna adekvatne vyhodnotit' zavaznost' a nasledky podpisu kupnej zmluvy, ktory zaloZil najmé na
odpovediach znalkyne V.. R. na otazky 3 a 4 v znaleckom posudku €. X/XXXX.



51. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze znalkyfia po komplexnom posudeni zdravotnej dokumentacie
Zalobkyne (vratane Zalobkyfou uZivanych liekov) v znaleckom posudku dospela k jednozna&nému
zaveru o tom, Ze Zalobkyna v ¢ase predmetného pravneho Ukonu trpela diagnostikovanou dusevnou
poruchou trvalého charakteru a nebola psychicky spdsobila posudit obsah a vyznam pravneho ukonu
uzavretia kupnej zmluvy. Pri svojom naslednom vysluchu (vid odsek 10 tohto rozhodnutia) vysvetlila
svoje zavery a jednoznacne uviedla, Zze Zalobkyfa nedokazala vyvodit' désledky podpisu zmluvy, ked' jej
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli zniZzené vo vyraznej miere v désledku nepriaznivého vyvoja
jej dihoro€nej choroby a tieZ objasnila, Ze mozZnost manipulécie sa vo vSeobecnosti vztahuje k osobam
s diagnézou Zalobkyne.

52. S prihliadnutim na uvedené, ako aj nepritomnost tzv. ,svetlého obdobia“ v rozhodnom &ase odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze v konani bolo preukazané, Ze zalobkyria nebola v ¢ase podpisu kupnej zmluvy
schopna posudit’ nasledky svojho konania, &¢im doSlo k naplneniu podmienok uvedenych v § 38 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, v désledku ¢oho mozZno kon&tatovat absolutnu neplatnost kupnej zmluvy
uzatvorenej medzi Zalobkyfou a Zalovanym dria 19.5.2004.

53. Odvolaci sud dodava, Ze nemozno prisvedCit Zalovanému v tom, Ze v pripade zaveru o neschopnosti
Zalobkyne posudit’ nasledky svojho konania pri podpise predmetnej kipnej zmluvy je namieste skiumat,
¢i Zzalobkyna bola schopna posudit obsah Zaloby a sudneho konania, ked v prejednavanej veci bolo
nesporné, Ze zalobkyfia nemala sidom obmedzenu spésobilost na pravne ukony, teda bola plne
procesne spdsobild na konanie a podanie Zaloby.

54. Na uvedenom zaklade, po zhodnoteni vecnej a pravnej argumentacie zalobkyne v odvolani, odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v €asti, v ktorej zamietol Zalobu o uréenie vlastnickeho
prava podfa § 388 C. s. p. zmenil, nakolko neboli splnené podmienky na jej potvrdenie, ani na jej zruSenie
a urcil, Ze zalobkynia je vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti v zmysle ich aktualneho zapisu v katastri
nehnutefnosti. Vo zvySnej Casti, v ktorej sa Zalobkyfia domahala uréenia neplatnosti kipnej zmluvy,
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vo vyroku vecne
spravny, avsSak z inych dévodov potvrdil.

55. O naroku na nahradu trov celého konania odvolaci sud rozhodol podla § 396

ods. 2 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 2 C. s. p. a § 262 ods. 1 C. s. p. a kedZe Zalobkyria bola plne
uspedna v Casti o uréenie vlastnickeho prava a neuspesna v €asti o ur€enie neplatnosti kiipnej zmluvy, t.
j- pomer Uspechu a neuspechu procesnych stran bol rovnaky, rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo
na nahradu trov konania.

56. O naroku na nahradu trov &tatu, ktoré vznikli v suvislosti s vyplatenim odmeny znalkyni za u€ast
na pojednavani vykonanom dna 24.6.2021 rozhodol odvolaci sud aplikaciou zakladného principu
uvedeného v Cl. 4 ods. 2 Zakladnych principov C. s. p. s pouzitim § 253 ods. 1 C. s. p. v spojeni s §
255 0ds. 2 C. s. p. a § 470 ods. 2 C. s. p. a nakolko o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak,
Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania, trovy vykonaného dékazu je povinna znasat
ta strana sporu, ktora jeho vykonanie navrhla, resp. v zaujme ktorej bol dokaz vykonany. Z uvedeného
dovodu Statu priznal narok na nahradu trov v celom rozsahu vodi Zalobkyni, na zaklade navrhu ktorej (a
tiez v zaujme ktorej) sud prvej indtancie uvedeny dbkaz vykonal.

57. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1

C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



