Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6C0/36/2020
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Déatum vydania rozhodnutia: 28.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Galdunova
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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore zalobcov: 1. G.. P. F., A.. XX XX.XXXX, W. A.
0, S. XX, 2. U.. W. F., A.. XX XX XXXX, W. Q. O., O. XX, proti zalovanému: E. W., A.. XX XX.XXXX, W.
Q. O, A. X, zast. JUDr. Antonom Hencovskym, advokatom, so sidlom v KoSiciach, FrantiSkanska 3, o
odstranenie stavieb a uvedenie pozemku do pévodného stavu, o odvolani zalobcov v 1. a 2. rade proti
uzneseniu Okresného sudu Kosice-okolie sp. zn. 14C/325/2014 zo dna 15. augusta 2019 a uzneseniu
Okresného sudu Kosice-okolie sp. zn. 14C/325/2014 zo dna 9. septembra 2019

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie Okresného sudu KoSice-okolie zo dha 15. august a2019 c&.k.
14C/325/2014-172 v napadnutom vyroku, ktorym sud priznal Zalovanému pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

Potvrdzuje uznesenie Okresného sudu KoSice-okolie zo dna 9. septembra 2019 &.k.
14C/325/2014-180.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice-okolie (dalej len sud prvej instancie alebo len sud) uznesenim zo diia 15. augusta
2019 ¢&.k. 14C/325/2014-172 konanie zastavil a Zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

2. Rozhodol tak v konani, v ktorom sa Zalobcovia domahali vo€i Zalovanému uloZenia povinnosti
odstranit stavby nachadzajuce sa na parcele &. 163/1, vedenej v Sprave katastra KoSice-okolie na LV €.
XXX v kat. uz. A. O, E. A. O, E. O.-E.. Konanie zastavil s poukazom na ust. § 144, 145 ods. 1,2 a 146
ods. 1 CSP vzhfadom na spétvzatie Zaloby v celom rozsahu (ktoré Zalobcovia v 1. a 2. rade oznamili
sudu na pojednavani konanom dfia 15.8.2019) a suhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby (vysloveny
na pojednavani konanom dria 15.8.2019.

3. O trovach konania rozhodol aplikujuc ust. § 256 ods. 1 spolu s § 262 ods. 1,2 CSP, s poukazom na
R 49/1993, tiez bod 15 nalezu US SR sp.zn. |. US 196/09 dévodil, Ze v predmetnom spore Zalobcovia
podali Zalobu, ktorou sa (povodne) domahali voci Zalovanému uloZenia povinnosti odstranit’ stavby a
uviest pozemok do pbévodného stavu. Podanim zo dfia 8.3.2019 navrhli zmenu petitu a ziadali, aby
sud ulozil Zalovanému zabranit nadmernému hluku, praseniu, osvetlovaniu rodinného domu Zalobcov
postaveného na parcele €. 161/2, ako i zahrady - parcela €. 161/1 a to z parcely Zalovaného ¢&. 163/1 a
163/3 a aby sud ulozil Zalovanému povinnost do 15 dni vydcistit parcelu €. 163/1 tak, aby z tejto parcely
sa nesiril zapach a nebol zarodkom pre uto€iste réznym hlodavcom, ktoré znemoziuje Zalobcom riadne
uzivat nehnutelnosti €. 161/2 - rodinny dom ako i parcelu €. 162/1- zdhradu. Nasledne na pojednavani
sudu dna 15.8.2019 Zalobkyria 2. uviedla, Ze to ¢o Zalobcovia Ziadali Zalobou pred siedmimi rokmi je
pre nich dnes uzZ pravne irelevantné a z dévodu Ze v su€asnosti si Zalovany vSetko na svojom pozemku



upravil tak, Ze tam ma vSetko vycistené, Zalobcovia na podanej Zalobe, ktorej zmenu petitu navrhli
podanim zo dfia 8.3.2019 netrvaju a Ziadaju konanie zastavit.

4. Zalovany so spéatvzatim Zaloby Zalobcami suhlasil, poukazal véak na to, Zze k Ziadnym zasahom
do vlastnickeho prava, ktoré boli tvrdené zo strany Zalobcov nedochadzalo. Nedochadzalo ani k
nadmernému hluku zo strany Zalovaného, ani k praseniu ani osvetfovaniu rodinného domu, ani k
nejakému prenikaniu zapachu ani k prenikaniu hlodavcov. V3etky tieto skuto€nosti neboli preukazané
vbbec Ziadnymi dbkazmi. Do posledného podania Zalobcov zo dia 8.3.2019 nedoslo k Ziadnej zmene u
Zalovaného a ani toto podanie nebolo nijakym motivom k tomu, aby sa Zalovany nejakym inym spdsobom
spraval, kedZe Zalovany nijakym spésobom nezasahoval do vlastnickeho prava Zalobcov.

5. Z obsahu vyjadrenia Zalobkyne a ozrejmenia pohnutok, ktoré viedli Zalobcov k spatvzatiu Zaloby,
ale ani z inych skutoCnosti a dékazov nemal sud preukazané, ze spatvzatie Zaloby je v pri¢innej
suvislosti so spravanim Zalovaného, resp. Ze by Zalovany akymkolvek sp6sobom sa spraval alebo
zachoval v zmysle &i uz pévodného petitu alebo navrhnutej zmeny petitu Zaloby. Pokial Zalobkyna 2. vo
vyjadreni uviedla, Ze v su€asnosti si Zalovany vSetko na svojom pozemku upravil tak, Ze tam ma v8etko
vyCistené, pravidelne kosi a pod., sud poukéazal na to, Ze Zalobcovia sa v predmetnom spore domahali
ochrany pred viacerymi zasahmi do ich vlastnickeho praca spocivajucich v obtaZzovani (obtazovania
hlukom, prachom, prenikanim zapachu, nadmernym osvetlovanim, prenikanim hlodavcov) a znecistenie
pozemku Zalovaného bolo len jednou zo skutkovych podstat obtazovania.

6. Podla sudu prvej inStancie Zalovanému preto nemozno pri¢itat procesnu zodpovednost za zastavenie
konania a teda mu ani nemozno pricitat’ procesné zavinenie trov konania. KedZe sud dospel k zaveru,
Ze zastavenie konania procesne zavinili Zalobcovia, v dosledku priinnej suvislosti, ktorou je prejav véle
spocivajuci v spatvzati Zaloby v sulade so zdkonnym ustanovenim § 256 ods. 1 Civilného sporového
poriadku vznikol narok na nahradu trov konania zalovanému, preto mu sud priznal pravo na nahradu
trov konania voc&i Zalobcom v rozsahu 100 %.

7. Nésledne Okresny sud KoSice-okolie uznesenim zo dfia 9. septembra 2019 &.k. 14C/325/2014-180
zamietol navrh Zalovaného na vydanie dopifiacieho uznesenia. Zalovany mal za to, 7e v uzneseni zo
dria 15.8.2019 absentuje vyrok o zrudeni predbezného opatrenia, ktoré bolo v predmetnej veci nariadené
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 28.8.2014 sp. zn. 3Co/742/2014, povazujuc vyrok o
zruSeni predbezného opatrenia za nutny v sulade s ust. § 336 ods. 4 v spojeni s ust. § 335 ods. 1 CSP.

8. Aplikujuc ust. § 225 ods. 1,2, § 234 ods. 2 a § 333 CSP zamietnutie navrhu sud prvej inStancie
odbvodnil poukazom na koncepciu institutu neodkladného opatrenia, ktora vychadza zo v8eobecnej
premisy, Ze jeho pravne ucinky nie su zakonom vopred €asovo obmedzené. V danej suvislosti
upriamil pozornost’ na rozdiel medzi zruSenim a zanikom neodkladného opatrenia. V pripade zru$enia
neodkladného opatrenia ide o typicky spdsob derogacie jeho u€inkov, ku ktorému dochadza na
zaklade rozhodnutia sudu v zmysle § 334 az 338 CSP. K samotnému zaniku neodkladného opatrenia
mdbze dojst iba v pripade uplynutia ¢asu, na ktory bolo nariadené. To je z povahy veci podmienené
predchadzajucim rozhodnutim sudu o tom, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny &as.
Rozhodnutie, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny &as mbze byt pritom vyjadrené exaktne
(do konkrétneho datumu, do uplynutia stanovenej lehoty od doru€enia a podobne) vieobecne (napriklad
do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej) alebo kombinovanie (napriklad do uplynutia
stanovenej lehoty od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej). Akékolvek Casové obmedzenie trvania
neodkladného opatrenia vo svojej podstate limituje sudnu ochranu, ktora je navrhovatelovi poskytovana.
Pre kazdé ¢asovo obmedzené neodkladné opatrenie plati, Ze uplynutim stanoveného ¢asu bez dalSieho
zanika ex lege, pokial uz skor nedoslo k jeho zruSeniu. O zéniku neodkladného opatrenia nevydava sud
osobitné rozhodnutie. Zanik jeho ucinkov sa viaZze na objektivnu pravnu skuto&nost, ktorou je uplynutie
casu.

9. Sud prvej indtancie uzavrel, Ze predbezné opatrenie, ktoré nariadil Krajsky sud v KoSiciach uznesenim
zo dna 28.8.2014 ¢&.k. 3Co/742/2014-63 je predbeznym opatrenim €asovo obmedzenym a to do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, preto zanik ucinkov tohto neodkladného opatrenia
nastane priamo zo zakona a nie je potrebné vydavat’ osobitné rozhodnutie o jeho zruseni.



10. Zalobcovia v 1. a 2. rade podali v zakonnej lehote odvolanie proti obom vy$Sie uvedenym
uzneseniam, teda proti uzneseniu &.k. 14C/325/2014-172 zo diia 15.8.2019, aj proti uzneseniu &.k.
14C/325/2014-180 zo dna 9.9.2019.

11. Odvolanie voéi uzneseniu z 15.8.2019 podali vod&i vyroku o priznani trov konania z dévodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/, g/ a h/ CSP a navrhli, aby odvolaci sud uznesenie v
napadnutej Casti zmenil tak, Ze neprizna stranam v konani trovy.

12. Odbévodnenie a priznanie trov konania Zalovanému povazuju Zalobcovia za neopravnené,
protipravne a nie v sulade s celym sudnym sporom, pri€¢om poukazali na priebeh konania, kde postup
sudu povazovali za neStandardny, namietajuc najma prietahy v konani (pomaly postup konajucej
sudkyne). Zalobcovia maji za to, Ze po&as mnohych rokov dochadzalo zo strany Zalovanému
k vedomému a umyselnému porusovaniu ich prav, Zalobcovia boli dlhodobo obmedzovani zo
strany Zalovaného vo svojich vlastnickych pravach a zarover dochadzalo k znehodnoteniu hodnoty
nehnutelnosti Zalobcov. Navrhom na zmenu Zaloby zo dfia 8.3.2019 Zalobcovia poZadovali ulozZit
Zalovanému povinnost zabranit nadmernému hluku, praseniu, osvetfovaniu rodinného domu Zalobcov,
ako i zahrady a vydcistit’ parcelu &. 163/1 tak, aby sa z nej nesiril zapach a nebola zarodkom pre Utociste
réznych hlodavcov. Po dorugeni navrhu Zalovany ucinil z va¢sej €asti to, o zalobcovia pozadovali.
Priznanie trov konania vo vySke 100 %, preto Zalobcovia povaZuju za rozporné s dobrymi mravmi,
neetické a sved&alo by o tom, Ze Zalobcovia sa zbyto€ne sudnou cestou domahali svojich prav, kym
Zalovany zakonov nedbal a porudoval ich. Ziskal tak prospech, ¢o je vysmechom spravodlivosti a
dokonca ziskal aj narok na nahradu trov konania.

13. Odvolanie vo€i uzneseniu ¢.k. 14C/325/2014-180 z 9.9.2019 podali zalobcovia bez uvedenia
odvolacich dévodov. Namietali, Ze sa nevedia vyjadrit k tomu, aky navrh Zalovaného sud zamietol,
nakolko im tento nebol doruéeny a namietali postup konajucej sudkyne v konani.

14. Zalovany k podanym odvolaniam v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze tieto povaZuje za nedévodné,
nakolko predmetné uznesenia Okresného sudu KoSice - okolie su vecne spravne, vydané v sulade so
zakonom.

15. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovanych ako podané v€as
opravnenymi osobami proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. §
379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (vSetky odvolacie dovody v zmysle ust.
§ 365 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniam nie je mozné vyhoviet.

16. Uznesenie ¢.k. 14C/325/2014-172 zo dfia 15.8.2019 je v napadnutom vyroku o trovach konania
vecne spravne, rovnako uznesenie ¢.k. 14C/325/2014-180 zo dfia 9.9.2019 je vo vyroku vecne spravne,
preto ich odvolaci sud potvrdil v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP.

17. Zalovani v odvolani namietaju odvolacie dévody v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/,
f/, g/ a h/ CSP, t.j. Ze sud nespravnym procesnym postup znemoznil strane, aby uskutoCrovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (pism. b/),
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (pism. d/), sud
prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti (pism. e/),
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (pism.
f/), zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené (pism. g/) a rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (pism. h/).

18. Odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
e doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat
eurokonformne s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, ze v tomto pripade
ide o porusenie procesnych prav. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou



rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy moze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

19. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze inou
vadou sa rozumie také poruSenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat vplyv na vyrok napadnutého
rozhodnutia. lde predovSetkym o porusenie procesnych prav ucastnika, ktoré nemozno podradit pod
ust. § 365 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP, ale ich désledok sa mohol (nemusel) prejavit vo vysledku konania
formulovanom vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci same;j.

20. K odvolaciemu dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. e/ CSP je potrebné uviest, Ze sud nie je povinny
vykonat v8etky navrhnuté dokazy stranami sporu. Najméa nevykona dékazy na preukazanie skuto€nosti,
ktoré z hladiska hmotného prava nie su vyznamné a dékazy nadbyto€né, t.j. ku skutkovym okolnostiam,
ktoré uz boli preukazané inym spésobom alebo su zaloZené na zhodnom tvrdeni stran. Neuplné zistenie
skutkového stavu je v8ak odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze pri¢inou neuplnych skutkovych
zisteni bola okolnost, Ze sud prvej inStancie nevykonal stranou navrhnuty dékaz, spésobily preukazat
pravne vyznamnu skuto¢nost, avdak iba samotna okolnost, Ze nevykonal dékazy stranami navrhnuté,
neméze byt v sporovom konani spbsobilym odvolacim dévodom. Z povahy veci vyplyva, Ze strana,
ktora v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, su¢asne oznaci dbkaz, ktory, hoci bol navrhovany, nebol
vykonany a uvedie pravne vyznamné skutocnosti, ktoré hoci boli tvrdené, sud prvej instancie nezistoval,
najma preto, Zze ich nepovazoval za pravne vyznamné a dalej, Ze musi ist' len o skutonosti a dékazy
uplatnené uz v konani pred sudom prvej instancie.

21. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP ( do 30.6.2016
s ust. § 132 O.s.p.), a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy len skuto¢nosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo.

22. Nespravne su aj také skutkoveé zistenia, ktoré sud prvej indtancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dbkazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spbsobom vyplyvajacim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP ( do 30.6.2016 z ust. §
133 az 135 O.s.p.).

23. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. g/ CSP je dany, ak zisteny stav neobstoji, pretoze
su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené. Prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové
tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, ndmietky k navrhom
protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky. Uvedeny odvolaci dévod nachadza
uplatnenie najma vtedy, ak strany sporu neboli nalezitym spdsobom pouéené o nasledkoch sudcovske;j
koncentracie konania.

24. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii
prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny
predpis, nez ktory mal pouZzit alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval
na dany pripad.

25. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené vo vztahu k Ziadnemu
z napadnutych uzneseni.

26. Sud prvej inStancie aplikoval spravne zakonné ustanovenia a nebolo zistené Ziadne poruSenie
procesnych prav ani ina vada konania, ktora by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
preto odvolaci sud obe uznesenia ako vecne spravne podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.



27. Spravne, podrobné, presvedZivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutych uzneseni, s
ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

28. Sud prvej inStancie sa pri rozhodovani naleZite a spravne vysporiadal so vSetkymi relevantnymi
skuto€nostami, preto odvolacie namietky Zalobcov nie su spbsobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutych uzneseni a neumozfiuju prijat iné zavery. Sud avahy, ako dospel k svojim zaverom,
podrobne uviedol v odévodneni napadnutych uzneseni.

29. Na zd6raznenie spravnosti napadnutych uzneseni a k odvolacim namietkam Zalobcov odvolaci sud
uvadza nasledovné :

30. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

31V zmysle citovaného ustanovenia Civilny sporovy poriadok pri Uprave nahrady trov konania v pripade
zastavenia konania predpoklada procesné zavinenie niektorej zo stran sporu na zastaveni konania.

32. Ak déjde k zastaveniu sporového konania v dosledku spatvzatia Zzaloby, potom je povinnostou sudu
pri rozhodovani o trovach konania skumat’ procesnu zodpovednost' pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovane;.

33. V zmysle § 256 ods. 1 CSP plati, Ze ak sa pre spravanie Zalovaného vzala spat Zaloba, ktora
bola podana dbévodne, je Zalovany povinny nahradit’ trovy konania, pretoZe nesporne zavinil zastavenie
konania. Ide najma o pripady, ked Zalovany po podani Zaloby plnil Zalobcovi v désledku ¢oho Zalobca
vzal Zalobu spat’. Ak by Zalobca Zalobu zobral spat bez udania dévodu, alebo bez toho, aby islo o reakciu
na spravanie Zalovanej strany, a teda nemozno vycitat procesné zavinenie zalovanej strane, znasa trovy
konania Zalovanej strany Zalobca.

34. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze kritérium procesného zavinenia je treba posudzovat z objektivheho
hladiska, a to vo vztahu medzi tym, €o Zalujuca strana v konani pozZadovala, t.j. akého vysledku
sa domahala a skuto€nostou, pre ktoru Zalujuca strana neskdr vzala Zalobu spat. Pri posudzovani
dovodnosti podania Zaloby sa skima len procesné hfadisko, a to, ¢i sa Zalovana strana zachovala v
sulade so zalobnou poziadavkou.

35. Vo vztahu k odvolanim napadnutého vyroku o nahrade trov konania sud prvej inStancie spravne
poukazal na to, Ze nahrada trov konania je ovladana zasadou uUspechu vo veci, ktora je doplnena
zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. V zhode so sidom prvej inStancie aj odvolaci sud
vychadza z Uvahy, Zze zasada zavinenia je instititom procesného prava, preto aj pojem zavinenie sa
posudzuje vyluéne z procesného hladiska a zavinenie je potrebné interpretovat vo vztahu k pri€inne;j
suvislosti, v ktorom pri€inou je spravanie strany sporu (teda aj prejav vOle spoc€ivajuci v spatvzati
Zaloby) a dosledkom je vznik trov protistrany. Pokial jedna procesnd strana zavini, Ze konanie muselo
byt zastavené, pricom o veci neméze byt meritérne rozhodnuté a tym zistené, ¢i bola Zaloba podand
dévodne, vznika jej zasadne povinnost nahradit druhej procesnej strane trovy konania. Kritérium
procesného zavinenia je potrebné posudzovat' z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, ¢o
Zalujuca strana v konani pozadovala, a skuto€nostou, pre ktora Zalujuca strana neskér vzala Zalobu
spat’ s tym, aby konanie bolo zastavené. Ak nie je preukdzané, Ze spatvzatie zaloby bolo odévodnené
neskorsim spravanim Zalovaného, ktory sa celkom €i v relevantnom rozsahu zachoval v zmysle Zalobne;j
poziadavky, potom nie je dost’ dobre mozné nachadzat suvislost, a teda ani procesné zavinenie medzi
jeho spravanim vo vztahu k Zalobnej poziadavke (petitu); v takom pripade nesie zodpovednost za
zastavenie konania Zalobca v désledku pri€innej suvislosti, ktorou je spravanie u€astnika konania, teda
jeho prejav vlle spodivajuci v spatvzati navrhu, o zodpoveda aj ustalenej judikatire (R 49/1993, tiez
bod 15 nalezu US SR sp.zn. |. US 196/09).

36. V danom pripade je nesporné, Ze zalobcovia zobrali Zalobu spat s odévodnenim, Ze dnes je
uz pre nich uplatiiovanie prava cestou sudu irelevantné. Sud prvej inStancie sa désledne zaoberal
posudenim, ktora strana sporu zavinila zastavenie konania. Odvolaci sud povazuje za spravny jeho
zaver o nepreukazani pri¢innej suvislosti medzi spatvzatim Zaloby a spravanim zalovaného. V konani



nebolo preukazané, Ze by sa Zalovany spraval alebo zachoval prave v zmysle pévodného petitu (a ani
v zmysle zmeneného petitu Zaloby, tak ako bol navrhnuty).

37. Odvolaci sud sa plne stotoZhuje s uUvahami sudu prvej inStancie uvedenymi v odévodneni
rozhodnutia, ako aj s jeho zaverom, Zze Zalovanému nemozno pri€itat procesnu zodpovednost za
zastavenie konania. Zastavenie konania procesne zavinili Zalobcovia, v désledku &oho narok na
nahradu trov konania nevznikol Zzalobcom, ale Zalovanému.

38. Odvolaci sud zaroven skumal &i boli splnené podmienky na uplatnenie ust. § 257 CSP.

39. Podla ust. § 257 CSP vynimocne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

40. Citované ustanovenie predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) a od
z4sady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady
trov konania v zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia vyZaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok,
a to dévody hodné osobitného zretela a vynimocné okolnosti. Dévody hodné osobitného zretela, ani
vynimoc€né okolnosti zakon bliz8ie neSpecifikuje. Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnu prax.
Ide pritom o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju
zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit
trovy konania vynimoéne prihliadnut. K dévodom hodnym osobitného zretefa moze ddjst vo vztahu k
ur¢itym druhom konania alebo urcitej procesnej situacii, kde sa tieto €asto vyskytuju a tento dévod je
dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie. K aplikacii vy3Sie citovaného
zakonného ustanovenia dochadza aj z aspektov socialnych, kedy sud prihliada na majetkové, socialne,
osobné, zarobkové a iné pomery vSetkych stran sporu, priCom si vzdy v8ima aj okolnosti, ktoré viedli
strany k uplatneniu naroku na sude a ich postoj v konani. Dévody hodné osobitného zretela teda bud
spocivaju v dévodoch na strane sporovej strany alebo v okolnostiach prejednavaného sporu.

41. Aplikacia vyssie citovaného zakonného ustanovenia prichadza do avahy vo vynimocénych pripadoch
a ma sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti.

42.V prejednavanom spore odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nejde o pripad, kedy prisudenie nahrady
trov zalovanému proti Zalobcom, ktori procesne zavinili zastavenie konania, by bolo neprimerane tvrdé
a vyzadovalo si preto zasah sudu v podobe aplikacie ust. § 257 CSP.

43. Zalobcovia v odvolani a ani vo svojich predchadzajicich podaniach neuviedli Ziadne skuto&nosti,
ktoré by odévodnovali zaver o potrebe aplikacie ust. § 257 CSP v danom pripade. Ani z obsahu spisu
odvolaci sud nezistil ziadne skuto&nosti, ktoré by odévodriovali aplikaciu ust. § 257 CSP, a to ani na
strane Zalobcov (ich osobné a majetkové pomery) a ani vo vztahu k druhu konania alebo procesnej
situacii.

44. Zo vSetkych uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie €.k. 14C/325/2014-172 z 15.8.2019 v
napadnutom vyroku o trovach konania ako vecne spravne potvrdil.

45. Ako nedbvodné vyhodnotil odvolaci sud aj odvolanie Zalobcov proti uzneseniu ¢.k.
14C/325/2014-182 z 9.9.2019, kde Zalobcovia neuviedli Ziadne podstatné skutoénosti, ktoré by
spochybnovali vecnu spravnost napadnutého uznesenie.

46. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nevyhovel navrhu Zalovaného na doplnenie uznesenia
zo dia 15.8.2019 o vyrok, ktorym by zrusil predbeZné opatrenie nariadené vo veci.

47. Odvolaci sud sa stotoZfuje s uvahami sudu prvej indtancie, na zaklade ktorych nevyhovel navrhu
na doplnenie uznesenia. Spravne sud prvej inStancie poukazal na rozdiel medzi zanikom a zruSenim
neodkladného opatrenia (predtym predbezného opatrenia). odvolaci sud v plnej miere odkazuje na
oddvodnenie napadnutého uznesenia, ktoré povazuje za dostatoéné a stotozZfiuje sa s nim.

48. Je potrebné poukazat na to, Ze sud mbze vo svojom rozhodnutim, ktorym nariadi neodkladné
opatrenie urCit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny €as (§ 330 ods. 1 CSP), pricom



takéto Casoveé obmedzenie mbze byt vyjadrené aj vdeobecne takym spésobom, Ze neodkladné opatrenie
bude trvat do pravoplatného skoncenia vo veci samej. Takéto asové obmedzenie (do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej) limituje sudnu ochranu, ktora je navrhovatelovi neodkladného
opatrenia poskytovana a teda po uplynuti takto stanoveného ¢asu dochadza k zaniku neodkladného
opatrenia (predtym predbezného opatrenia).

49. Pokial odvolatelia (podobne ako predtym Zalovany v navrhu na vydanie doplfiovacieho uznesenia)
poukazuju na ust. § 335 ods. 1 CSP, je potrebné zdbraznit, Ze sud je povinny postupovat podla tohto
ustanovenia iba v pripade, ak sa jedna o neodkladné opatrenie, ktoré nebolo sidom obmedzené
z hladiska ¢asu (preto takéto €asovo neobmedzené neodkladné opatrenie musi byt v pripadoch
uvedenych v tomto ustanoveni zruSené osobitnym sudnym rozhodnutim).

50. V predmetnom konani Krajsky sud v KoSiciach v uzneseni zo dfia 28. augusta 2014 ¢&.
k. 3Co/742/2014-63 nariadil predbezné opatrenie tak, Ze uloZil Zalovanému povinnost zdrzat sa
akychkolvek stavebnych uprav na predmetnej nehnutelnosti a to az do pravoplatného skonéenia konania
vo veci samej. Jedna sa teda prave o pripad, kedy bolo predbezné opatrenie ¢asovo ohrani¢ené a
pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni konania doslo k jeho zaniku.

51. Z uvedeného dévodu odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Kosice-okolie €. k. 14C/325/2014-180
z 9. septembra 2019 ako vecne spravne potvrdil.

52. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP a § 262 ods. 1, 2 CSP. Zalobcovia v 1. a 2. rade neboli v odvolacom konani uspe$ni, preto
im nevznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanému preukazatelne Ziadne trovy
odvolacieho konania nevznikli (ani si ich nahradu neuplatrioval). Odvolaci sud preto rozhodol tak, Ze
stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

53. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



