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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Terézie Mecelovej v spore Zalobkyne: Ing. X. L., nar. XX. K.
XXXX, bytom U. XXXX/XX, L. X., zastupenej advokatom: JUDr. Tibor Bicko, Dukelska 972/7, Povazska
Bystrica, proti Zalovanej: ZIVENA spol. s r.o., C. Parrdka 9, Trnava, ICO: 31 448 135, 0 4.496,65 eur
s prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 12. novembra 2019
¢. k. 14C/60/2012-266, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovana mé vogi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu a o nahrade trov konania rozhodol tak,
Ze Zalovana ma narok na nahradu trov v rozsahu 100 %. Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 79 ods.
1 ZP (Z&konnik prace €. 311/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov). Vecne zdévodnil, Ze predmetom
konania bol narok Zalobkyne na nahradu mzdy z neplatného rozviazania pracovného pomeru za obdobie
od 25. maja 2010 do 21. maja 2011 vo vyske 4.496,65 eur. Sud prvej instancie rozsudkom zo dfia
13. septembra 2010 sp. zn. 19C/80/2010 urcil, Ze pracovny pomer Zalobkyne bol skon&eny neplatne
a preto nadalej trva. Vzhladom na uvedené rozhodnutie, Zzalobkyria listom zo dfia 25. maja 2010
oznamila, Ze trva na pridefovani prace a preto sa domahala nahrady mzdy vo vyske priemerného
zarobku odo dria tohto oznamenia do ukon&enia pracovného pomeru Zalobkyhou vypovedou (dfiom 31.
maja 2011). Zamestnavatel je povinny zamestnancovi poskytnut nahradu mzdy, pri¢om podmienkou
priznania tejto nahrady je oznamenie zamestnanca, s ktorym bol neplatne skonéeny pracovny pomer,
Ze trva na svojom dalSom zamestnavani a zo strany zamestnavatela zase neumozZnenie zamestnancovi
vykonavat pracu. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobkyha v obdobi od skoné&enia pracovného
pomeru Zalovanou v skusobnej dobe az do rozviazania pracovného pomeru vypovedou Zalobkyne,
do zamestnania fyzicky nenastupila. Zalovana nepopierala, Ze Zalobkyfa urobila oznamenie o tom,
Ze trva na svojom dalSom zamestnavani (oznamenie bolo zaslané poStou na adresu sidla Zalovanej,
ktoré si Zalovana neprevzala). Spornou medzi stranami bola skuto€nost, i Zalobkyfha mala zaujem a
ochotu vykonavat pracu pre zamestnavatela v obdobi po neplatnom skon&eni pracovného pomeru, ako
aj to, i Zalovana ako zamestnavatel umoznila Zalobkyni pracu vykonavat, teda €i vznikol Zalobkyni
narok na nahradu mzdy. Zalobkyfa tvrdila, Ze o vykonavanie prace zaujem mala, viackrat sa domahala
pracovného stretnutia a snazila sa prist k zamestnavatelovi osobne. Dostala vSak odpoved, Ze
$tatutarny zastupca zamestnavatela nema &as. Zalovana uvedené popierala s tvrdenim, Ze mala vélu
ZalobkyfAu nadalej zamestnavat, Zalovana vSak fyzicky do prace nenastupila, pridelovania prace sa
nedoméhala a Zalovanej sa nepodarilo skontaktovat sa s fiou. Zalovana zaslala Zalobkyni vyzvu, aby
do prace nastupila, ¢im jednoznaCne preukazala, Ze mala zaujem o zamestnavanie Zalovanej. Sud



prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze Zalobkyfia svoje tvrdenia
nepreukazala. Tvrdenia Zalobkyne povazoval za ucelové, ohladom réznych skuto€nosti sa rozchadzali
s vyjadreniami jej pravneho zastupcu. Najvacsi rozpor bol vzhliadnuty v tvrdeniach Zalobkyne, Ze sa
opakovane snazila skontaktovat so Zalovanou, vyuZivajuc najma telefonicky kontakt so sekretarkou
Zalovanej (p. P.), ktora jej mala davat vyhybavé odpovede (Ze Statutarna zastupkyna nema cas).
Zalovana poprela, Ze by Zalobkyna opakovane telefonovala s pani P.. Napriek tvrdeniu o intenzivnom
kontaktovani Zalovanej s cielom doZadovat sa pridelenia prace, Zalobkyna nepredloZila o tom Ziaden
dbdkaz, netrvala ani na povodne navrhovanom vysluchu svedkyne pani P.. PredloZila len uradny zéznam
telefonického hovoru drfia 28. marca 2011 o 15.45 hod. s pani P., avSak zo zaznamu o obsahu
komunikécie nevyplyvalo, Ze sa Zalobkyria domahala pridelovania prace, ako ani osobného stretnutia,
zistujuc len moznost dohody ohladom ukoné&enia pracovného pomeru, so Ziadostou aby bola o tom
informovana. Malo ist o rozhovor potom ako dfia 25. marca 2011 Zalobkyria doru€ila zamestnavatelovi
vypoved z pracovného pomeru. Z uvedeného vyplyva, Ze zaujem o pridefovanie prace zrejme nemala.
Zalobkyfa sugasne tvrdila, Ze medzi stranami konania prebiehala aj pisomna komunikacia, aby jej
bolo oznamené, kedy sa mdze dostavit’ u€it, pricom postou mala poslat’ niekolko Ziadosti. V sudnom
spore v8ak uvedené tvrdenia nepreukazala. PredloZila len jednu vyzvu na pridefovanie prace (okrem
oznamenia, Ze trva na dalSom zamestnani z 25. maja 2010) zo dia 31. januara 2011, ktorou sa dotazuje
Zalovanej, ¢i jej bude pridelovat pracu alebo chce s flou pracovny pomer ukongit. Zalovana v konani
preukazala, Ze Zalobkyhu vyzyvala k nastupu do zamestnania, pretoze ju chcela dalej zamestnavat
(pisomna vyzva zo dna 7. maja 2010), pricom Zalovana podacim listom preukazala, Ze bola odosieland
doporuéene a ako nedorugena sa nevratila. DalSiu pisomnu vyzvu Zalovanej zo dha 23. marca 2011
prevzal pravny zastupca Zalobkyne, ¢o priamo vyplyvalo z tohto listinného dékazu. Prvou pisomnou
vyzvou bola Zalobkyfia vyzvana na nastup do prace po skonceni praceneschopnosti, ako aj na to, aby sa
nakontaktovala na svojho zamestnavatela (Zalovana dfiom 30. marca 2010 ukoncila pracovny pomer so
Zalobkyhou v skiSobnej dobe a nasledne sa zalobkyria stala praceneschopnou, ktort podla potvrdenia
Socialnej poistovne ukonéila 2. maja 2010). Zalobkyfa sa vyjadrila, Ze si nepaméata, & ju zamestnavatel
od marca 2010 do ukon&enia pracovného pomeru kontaktoval ohfadom nastupu do prace, teda tvrdenie
Zalovanej priamo nepoprela ani inak nespochybnila (len si nepamatd). Sud prvej indtancie mal preto za
preukazané, Ze Zalobkyra bola v rozhodnom obdobi zo strany Zalovanej vyzyvana na nastup do prace.
Sama Zalobkynia pritom potvrdila, Ze niekedy v maji 2010 ju Zalovana kontaktovala dokedy planuje byt
praceneschopnou. Zalovana tak este v méji 2010 ogakéavala opatovny nastup Zalobkyne do prace po
ukoné&eni praceneschopnosti. Svedkyna S. vo vypovedi uviedla, Ze medzi stranami konania pisomny ani
telefonicky kontakt, okrem uz oznaéenej vyzvy, neprebiehal, pretoZe nebolo mozné sa so Zalobkyfou
skontaktovat. Prvy list dostali az v marci 2011, bola to vyzva zo dia 30.1.2011, na ktoru Zalovana
reagovala vyzvou na nastup do prace zo dfia 23. marca 2011. Rovnako aj svedok X. potvrdil, Ze Zalovane;j
bola sice poStou zaslana vyzva v mene Zalobkyne zo diia 31. januara 2011, doru€ena jej ale nebola.
Potvrdil aj to, Ze Zalovana dorudila svoju vyzvu na nastup do prace zo dfia 23. marca 2011 adresovanu
Zalobkyni, do ich advokatskej kancelarie. Sud prvej inStancie poukéazal tieZz na rozpory vo vypovede
Zalobkyne, pokial ide o doruCenie jej vypovede s tvrdeniami jej pravneho zastupcu, ¢o vyvolavalo
pochybnosti o vierohodnosti jej tvrdeni. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyria svoju skutonu
snahu o nastupenie do prace, ako aj ochotu pracovat, nepreukazala, kedze zostala len pri svojich
tvrdeniach, ktoré Zalovana poprela a preukazala, Ze pracovat mohla a pokial by Zalobkyria do prace
prisla, bolo by jej umoznené pracovat. Sud prvej inStancie poukazal na Stanovisko Najvy$Sieho sudu
Ceskej republiky (dalej len ,NS CR¥) Cpjn 4/2004 (R 85/2004/I11.), podla zaverov ktorého zamestnavatel
umozni zamestnancovi pokracovat v praci, ak mu este pred zagatim alebo za trvania sporu o neplatnost
skoné&enia pracovného pomeru oznami (vyslovne alebo inym spésobom nevzbudzujicim pochybnosti o
prejavenej voli), Ze mu opat bude v sulade s pracovnou zmluvou pridefovana praca az do vyrieSenia
otazky platnosti skon&enia pracovného pomeru v konani pred sudom (pracu, ktord ma zamestnanec
vykonavat podla pracovnej zmluvy) a ak tak v pripade, Ze zamestnanec potom nastupi do prace, naozaj
uskutoéni. Podrla rozhodnutia NS CR sp. zn. 21Cdo/1950/2003 (R 64/2005) ak oznami zamestnanec
potom, ¢o mu dal zamestnavatel neplatnd vypoved alebo s nim skoncil neplatny pracovny pomer
okamzite alebo v skuSobnej lehote, Ze trva na tom, aby ho zamestnavatel dalej zamestnaval a ak
prejavi zamestnavatel vélu pracu tomuto zamestnancovi pridefovat, je zamestnanec povinny nadalej
vykonavat pracu podla pracovnej zmluvy, a to az do doby, kym ddjde k plathnému skonéeniu pracovného
pomeru inak alebo do rozhodnutia sudu o zalobe o uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru;
neospravedinené zameskanie prace v tejto dobe predstavuje poruSenie pracovnej discipliny. Sud
prvej instancie dalej uviedol, Ze za predpokladu, Ze zamestnanec okrem nesuhlasu so skonéenim
pracovného pomeru aj oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na svojom dalSom zamestnavani a pridefovani



prace, je takyto zamestnanec opravneny pozadovat nahradu mzdy za obdobie odo dria, ked toto
zamestnavatelovi oznamil, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci. Na ten ucel
ma zamestnavatel povinnost oznamit' zamestnancovi, Ze jeho poZiadavke vyhovel a vyzvat ho k tomu,
aby nastupil do prace. Zamestnavatel je potom povinny pridelovat zamestnancovi pracu podfa pévodnej
pracovnej zmluvy. Za obdobie, v ktorom zamestnavatel nepridefuje zamestnancovi pracu a neumozni
mu pracovat, je zamestnavatel povinny zamestnancovi poskytnut nahradu mzdy. Nahrada mzdy, ako
ju upravuje § 79 ods. 1 Zakonnika prace, je preto désledkom nesplnenia povinnosti zamestnavatefla,
ktory je povinny pridelovat pracovnikovi pracu v sulade s pracovnou zmluvou. Priznanie tejto nahrady
v3ak zavisi od moznosti a ochoty pracovnika vykonavat pracu. Ak teda pracovnik nie je ochotny pracu
vykonavat, nema v tejto dobe narok na poskytnutie nahrady mzdy. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze
v priebehu konania bola preukazana jednak skuto&nost, Ze Zalobkyra Ziadala po neplatnom skon&eni
pracovného pomeru, aby bola dalej zamestnavana, ale aj skuto€nost, Ze Zalovana vyzvala Zalobkynu,
aby nastupila do prace. Bolo teda povinnostou Zalobkyne riadne nastupit do zamestnania na vykon
prace v zmysle pracovnej zmluvy, v opaénom pripade by poru$ila pracovnu disciplinu a vystavila by
sa tomu, Ze jej nebude nahrada mzdy vyplatena. K nastupu do prace ale nedoSlo, Zalobkyna do
prace nenastupila, ¢im vyvratila svoje tvrdenie, Ze mala zaujem nadalej vykonavat pracu na zaklade
existujucej pracovnej zmluvy. Namiesto neuspednych telefonickych vyziev, ktorymi sa udajne mala
domahat stretnutia so zastupcom zalovanej, Zalobkyria mala moznost’ priamo sa dostavit do prace
osobne. Jej pracovnou naplfiou v zmysle pracovnej zmluvy bola pedagogicka Cinnost spocivajuca vo
vyuke Ziakov, €o predstavuje pracu vykonavanu osobne, na konkrétnom mieste, priamo v priestoroch
Skoly. Bez toho, aby Zalobkyria fyzicky v mieste vykonu prace nastupila, na ¢o bola Zalovanou pisomne
vyzvana, nebolo mozné jej inym spdésobom zo strany zamestnavatela umoznit pokraovat v praci
po neplatnom rozviazani pracovného pomeru. Zalobkyha podla svojho tvrdenia sa osobne do $koly
dostavila len jedenkrat, niekedy v maji 2010, dnu sa nedostala kvéli zamknutym dveram. Napriek tomu,
Ze mala vedomost o tom, Ze dvere Skoly su otvorené len do 8.00 hod., dokedy prichadzaju Ziaci, ani
raz sa nedostavila v ¢ase, aby sa do $koly bez problémov dostala. Zalobkynia teda pri$la aZ po tejto
hodine, i ked vedela, Ze dvere Skoly budu zavreté a nema od nich klu¢e. Tymto svoj skutony zaujem o
pridelovanie prace nepreukazala. Za neddveryhodné oznacil sud prvej indtancie vysvetlenie Zalobkyne,
preco neprisla v ¢ase, kym bola Skola otvorend, a to z obavy z incidentu so Studentami, pretoZe nebolo
jasné, ako chce vykonavat pedagogicku €innost, ked sa obavala Studentov a incidentu z ich strany.
Nejasnym zostal aj dévod obav Zalobkyne. Nebolo tiez zrejmé, pre€o sa zalobkyfia nedomaha od pani
P., s ktorou podla tvrdeni Zalobkyne intenzivne telefonicky komunikovala, aby jej otvorila dvere Skoly
a mohla sa tak dostat na pracovisko za u¢elom nastupu do prace. NepresvedZivym sa javilo aj dalSie
vysvetlenie Zalobkyne, pre€o po skonleni pracovného pomeru v skisobnej dobe, nenastupila ani na
pracu na zaklade dohody o vykonani prace, ktort mala so Zalovanou platne uzavretu, kedZe informaciu,
kedy ma nastupit ucit mohla ziskat od pani P., s ktorou mala telefonovat alebo tak, ze by sa osobne
dostavila na pracovisko. Zalobkyria sice preukazala, Ze oznamila svojmu zamestnavatelovi, Ze trva na
dalSom zamestnavani, no vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Zze Zalovana jej neumoznila
pokraCovat v praci (narok na nahradu mzdy by jej prinaleZal do doby pokial by jej bolo umozZnené v praci
pokracovat). Dokazovanim v spore bolo preukazané, Zze Zalovana ako zamestnavatel vyzvala Zalobkyfu
na nastup do prace, ktora v8ak do prace neprisla, inak by jej riadne bola praca pridelovana. Sud
prvej inStancie dospel tak k zaveru, Zze Zalobkyfia nema narok na pozadovanu nahradu mzdy, pretoze
moznost pracovat ani napriek vyzve zamestnavatela nevyuzila, pracovat mohla a svoj skutony zaujem
dalej pracovat u zamestnavatela nepreukazala. Po nadobudnuti pravoplatnosti sidneho rozhodnutia
Zalobkyha nikdy nepriSla do zamestnania, zamestnavatela za tymto u€elom nekontaktovala a ani inak
sa nesnazila, aby je praca bola pridelovana, hoci o tom, Ze pracovny pomer nadalej trva vedomost
mala. Zalobkyfia svoj narok na nahradu mzdy tak nepreukazala a v konani Ziadne daldie dokazy
neoznadila, napriek riadnemu pouceniu zo strany sudu, ktory Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu
zamietol. Zalobkyni v8ak nebolo mozné vytykat, Ze pisomné podania doru¢ovala Zalovanej na adresu
sidla spolo¢nosti, ktoré je v Trnave, kedZe podla § 38 ods. 4 ZP sa povazuju za doru€ené aj napriek
tomu, Ze si ich Zalovana neprevzala. Zo skuto€nosti, ktoré vysli v priebehu konania najavo je celkovo
mozné usudzovat o ucelovom konani zo strany Zalobkyne, ked bolo preukazané, ze oznamenie o
tom, Ze skon&enie pracovného pomeru v skuSobnej dobe povaZuje za neplatné a trva na daldom
zamestnavani bolo forméalne doru€ované na adresu sidla Zalovanej, rovnako tak vyzva Zalobkyne na
pridelovanie prace z 31. januara 2011. Vedomost o tom, Ze si Zalovana na adrese sidla spoloénosti
vyzvu neprevezme, Zalobkyna a jej pravny zastupca mali, €o bolo potvrdené vypovedou svedka Bernika.
Uvedenym spbésobom vSak Zalobkyfia nepostupovala pri doru€ovani Ziadosti o zaslanie vyplatnych
pasok, teda listin, ktoré pre uplatnenie svojho naroku potrebovala pre spravny vypocet vysky priemerne;j



mzdy (tuto Ziadost’ Zzalobkyria doru€ovala na adresu Skoly v PovaZzskej Bystrici, na ktorej adrese si
Zalovana postové zasielky riadne preberala). Zalobkyria si pri doruovani pisomnosti vyberala pre fiu
vyhodnejsi spésob doru€ovania. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla ust. § 262
ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok zadkon &. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov). Zalovana bola v spore v plnom rozsahu uspe$na, v dosledku &oho jej vznikol narok na
nahradu trov konania voci zalobkyni v konani neuspesnej. Preto sud prvej instancie spravne vo vyroku
napadnutého rozhodnutia rozhodol tak, Ze Zalovana ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
% (hoci v jeho oddvodneni uviedol, Zze z dévodu, Ze Zalovanej v konani trovy nevznikli, jej pravo na
nahradu trov nepriznal).

2. Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie Zalobkyha navrhujuc jeho zruSenie alternativhe zmenu
vyhovenim Zalobe v celom rozsahu a priznanim nahrady trov konania. Odvolanie odévodnila tym, Ze sud
prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujicej skutoénosti, a to vysluch
svedka T. L. (manZela Zalobkyne), ktory sa mal vyjadrit ku skutonosti, Ze Zalobkyha mala zaujem pre
Zalovanu pracovat. Na zaklade vykonanych dékazov teda sud prvej inStancie dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pokial sud
uviedol, Ze ak by Zalobkyna skuto€ne chcela byt zamestnavana, potom ako jej bola vratena vyzva z
25. mgja 2010, zaslana na adresu sidla Zalovanej do Trnavy, ako nedoru€ena, zaslala by tuto vyzvu na
adresu pracoviska v PovaZskej Bystrici, tak uvedené tvrdenie je v prikrom rozpore s ust. § 38 ods. 3 ZP.
V zmysle tohto ustanovenia sa pisomnosti zamestnanca tykajuce sa vzniku, zmeny a zaniku pracovného
pomeru alebo vzniku, zmeny a zaniku povinnosti zamestnanca vyplyvajucich z pracovnej zmluvy alebo
z dohody o praci vykonavanej mimo pracovného pomeru, doru€uju na pracovisku alebo ako doporucenu
zasielku. Nepreberanie zéasielky na sidle zamestnavatela, ktoré ma zapisané v obchodnom registri,
neméze byt na tarchu zamestnanca. Dfia 25. maja 2010 Zalobkyria pisomne doporu¢ene oznamila
Zalovanej, Ze trva na pracovnom pomere a vyzvala ju, aby jej pridelovala pracu a platila mzdu. Z rozsudku
vyplyva, Ze ostalo sporné a nepreukazané, &i zalobkyria oznamila Zzalovanej, Zze trva na zamestnavani
a prejavila tak ochotu pracovat. Tato skuto€nost je pritom nepochybne zrejma z pisomného oznamenia
z 25. maja 2010. Z konstantnej judikatury sudov SR (napr. R43/1984) vyplyva, Ze ak zamestnanec
po doruceni okamzitého zruSenia pracovného pomeru neoznamil zamestnavatelovi, ze trva na dalSom
zamestnavani, ale podal Zalobu o neplatnost rozviazania pracovného pomeru, potom je tym oznamenie
zamestnanca voci zamestnavatelovi nahradené dfiom jej dorugenia. TieZ z rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 15CoP/1/2011 a rozhodnutia NS SR sp. zn. 4Cdo/42/1995 vyplyva, Ze pre dalSie
trvanie pracovného pomeru stac¢i podat Zalobu o neplatnost rozviazania pracovného pomeru a takéto
podanie Zaloby o neplatnost’ skon&enia pracovného pomeru je ukonom, ktorym Zalobca vyjadril, Ze trva
na svojom daldom zamestnavani (porov. rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/42/1995). Samotny zaujem,
aby zalovana Zalobkyfiu nadalej zamestnavala, je preukazany najma vypovedou samotnej zalobkyne
a vypovedou svedka JUDr. X. (koncipienta pravneho zastupcu Zalobkyne). Zalobkyha poukézala na
pravny nazor, Ze ak po odvolani zamestnanca z funkcie nebola s nim dohodnuta ina praca, ktoru by bol
zamestnavatel povinny pridelovat’ odvolanému zamestnancovi, nastdva stav, v ktorom chyba dohodnuty
druh prace ako jeden zo zakladnych prvkov pracovného pomeru; uvedeny stav treba povazovat za
prekazku v praci na strane zamestnavatela v zmysle § 142 ods. 3 ZP. Za existencie tejto prekazky v
praci nema zamestnanec povinnost dostavovat sa na pracovisko a zotrvavat na fiom po cely pracovny
gas (NS SR sp. zn. 1NCdo 13/2009). Zalobkyfia namietala aj zaver o ugelovosti vypovedi Zalobkyne
vo vztahu k svojmu naroku, kedy vzhladom na odstup ¢asu nie je mozné podrobne si paméatat’ spésob
dorucenia jednotlivych listin (to plati aj u pravneho zastupcu), ktory je v rozpore so skutkovym stavom
VECi.

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhla napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie
ako vecne spravne potvrdit a uloZit Zalobkyni povinnost nahradit’ trovy konania Zalovanej v rozsahu
100 %. Zalobkyfa v odvolani neuviedla odvolacie dévody, ktoré tak nema vSetky naleZitosti. Zalobkyna
tvrdi, Ze sud nevykonal dékazy. Sud prvej inStancie pritom nariadil vysluch svedka, hoci tento dékaz
Zalobkyfia navrhla az v roku 2019, teda s ¢asovym odstupom siedmich rokov od zaciatku sudneho
konania. Uvedené dedukuje zaver, Ze subjektivny nazor svedka nemohol Ziadnym spésobom objasnit
konanie €i nekonanie Zalobkyne, priom z jej strany iSlo o neddévodné predlZovania trvania sudneho
konania. Takyto postup Zalobkyne, pravne zastupenej, odporuje ust. § 167 ods. 2 CSP. Pre sudne
konanie z hladiska preukazania zaujmu Zalobkyne o skuto&ny vykon prace nebol navrhovany vysluch
svedka podstatnym. Zalobkyfia v$ak neuvadza v odvolani zasadnu skutoénost, a to dévod, pre ktort
nebol T. L. v prvoin§tanénom konani vypocCuty. Nielenze nedlo o kfuCového svedka, ale nedoSlo



k jeho zabezpeleniu zo strany Zalobkyne. Zo z&pisnice z pojednavania zo dfia 8. augusta 2019
vyplyva, Zze pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze zabezpedcil nim navrhnutého svedka JUDr. X., dalsi
svedok T. L., ktorého navrhovali je sluzobne v Nemecku. Dalej sa uvadza, Ze na vysluchu svedkyne
P. a manzela Zalobkyne Zalobkyria netrva. Sud prvej inStancie teda umoznil vysluch navrhovaného
svedka, od ktorého vysluchu nasledne sama upustila. Postupoval tak v sulade s vOlou Zalobkyne a
preto k poruSeniu jej prava nedoslo. Sud prvej indtancie umoznil zalobkyni dévodnost’ svojho naroku
preukazat, na pojednavani opakovane Zalobkyriu informoval, ¢o povazuje za sporné v suidnom konani.
Zalobkyfa zaml8uje skutoénost, Ze po&as trvania jej praceneschopnosti pred podanim Zaloby o uréenie
neplatnosti skonCenia pracovného pomeru, doruovala na adresu pracoviska v Povazskej Bystrici
Zalovanej ziadost o zaslanie vyplatnej pasky, tato bola prevzatd na adrese pracoviska, z ktorého
bolo Zalobkyni aj odpovedané. Napriek tomu Zalobkyrna klamlivo tvrdila, Ze predtym komunikovala a
zasielala pisomnosti na adresu Skoly v Povazskej Bystrici, avSak bez odozvy. Z nasledného konania
Zalobkyne, ktorej sa ako nedoru€ena vratila zasielka s jej Zalobou o uréenie neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru, zasielana na adresu sidla Zalovanej v Trnave, nie pracoviska, je zjavny umysel
a vola zalobkyne nedorugit Zalovanej informaciu o sidnom konani. Zalobkyfa neurobila Ziaden krok
k tomu, aby Zalovanu o prebiehajucom siudnom konani o neplatnosti skon€enia pracovného pomeru
informovala. Fikcia doru€enia nenahradza vofu Zalobkyne, ktord nesmerovala k nastupu do prace,
jej volou nebolo pracovat, ale opak inkasovat od Zalovanej peniaze. Zalobkyfa nenastupila ani na
vykon dohody, ktora nadalej trvala a dévod nenastiupenia nedokazala v konani pred sudom prvej
indtancie vysvetlit. Skolstvo, kde prva vyugovacia hodina spravidla zagina o 8.00 hod. a ugitel ma byt
pritomny na pracovisko pred zaciatkom vyulovania, ani po rokoch vykonu prace uditelky Zalobkyha
nevie, kedy ma prist na pracovisko, aby mohla za¢at’ ucit. Ustanovenie § 38 ods. 3 ZP umoziiuje
len vyber medzi doru€ovanim fyzickym na adrese pracoviska alebo doporu¢enou postou. Predmetné
ustanovenie nedava zamestnancovi pravo volit si adresy. Zalobkyfia v sudnom konani hladala len
vyhovorky pre€o nenastupila napriek vyzve a dohode na vykon prace u zalovanej. Vysluch svedka
JUDr. X. sa nevztahoval na obdobie od aprila 2010, ale az na obdobie roku 2011. Vo svojej vypovedi
svedok uviedol, Ze sa im zdalo ako kontraproduktivne, aby Zalobkyra nastupila po podani vypovede na
vykon prace, av8ak napriek tomu aj za toto obdobie poZaduje nahradu mzdy. Hoci Zalobkyria vedela,
Ze vyzva z januara 2011 nebola doru¢ena Zalovanej, napriek tomu dalSie dva mesiace udajne Cakali
na reakciu Zalovanej. Ziaden dokaz preukazujlci jej snahu pracovat v priebehu sporu nepredloZila.
Svedok X. nebol osobne pri tom, Ze by sa Zalobkyha snazila komunikovat so Zalovanou vo veci nastupu
do prace. Zalobkyha predloZila jediny pisomny dékaz, zaznam z telefonického hovoru, preukazujlci
jej komunikaciu so Zalovanou, s ktorého vyplyva, Ze Zalobkyfa sa snazila skontaktovat’ so Zzalovanou
len z dévodu ukoncenia pracovného pomeru, nie pridefovania prace. V konani bolo preukazané, ze
Zalobkyha mala umoznené nastupit na vykon prace skér, ako podala Zalobu o uréenie neplatnosti
skon&enia pracovného pomeru, v zmysle pisomnej vyzvy zo dfia 7. maja 2010. Zalobkyfia ani netvrdila,
Ze by jej vyzva nebola doruena. Z jej vypovedi vyplyva, Ze jej doruCena bola a vedela o tom,
napriek tomu hladala vyhovorky pre&o nenastupit do prace. Zalobkyria nedisponovala Ziadnym dékazom
preukazujucim jej tvrdenia, pretoZze skutoCne do prace nastupit nechcela a preto ani Ziaden ukon
smerujuci k nastupu do prace nevykonala. Naopak realizovala vyluéne Ukony smerujuce k ukonceniu
pracovného pomeru u Zalovanej. Zalobkyfa sa odvolavala na udajne ustalenu judikatdru sudov, pri¢om
fou citované rozhodnutia ani len nezakladaju vec podobného skutkového stavu. Naopak ide o absolutne
odlisné skutkové stavy, o ktorych sudy rozhodovali. V rozhodnuti Krajského sidu Banska Bystrica sp.
zn. 15Co0/1/2011 sa vyslovne uvadza, Ze navrhovatelka netrvala na dalSom zamestnavani. Rozsudok
NS SR sp. zn. 6Cdo/42/95, ktory Zalobkyfa oznadila, rieSi otazku skon€enia pracovného pomeru
zamestnancom a nie zamestnavatelom. Je zjavné, Ze sa nejednalo o skutkovo totoZné pripady a
nemozno na ne a priori prihliadat ako na podobné pre dany spor. Z ustanovenia § 79 ods. 1 ZP ako
i jeho vykladu vyplyva, Ze zamestnanec na to, aby mu nalezal narok na nahradu mzdy musi oznamit
zamestnavatefovi, Ze trva na dalSom zamestnavani. Pod pojmom oznamenie vSak nemozno rozumiet
fyzicku nevedomost zamestnavatefa v doésledku uplatnenia fikcie doru€enia. Ozndmenim sa rozumie
moment, kedy sa do fyzického priestoru zamestnavatela dostane skuto€ne informécia, Ze zamestnanec
trva na d'alsom zamestnavatelovi, k omu nedo$lo. Zalovana poukazala na rozhodnutie NS SR sp. zn.
3Cdo/81/2010, v zmysle ktorého oznamenie zamestnanca, Ze trva na tom, aby ho zamestnavatel (po
neplatnom skonceni pracovného pomeru) dalej zamestnaval méze nahradit’ len taka Zaloba, ktorou sa
zamestnanec domaha nielen uréenia neplatnosti skon&enia pracovného pomeru, ale tiez nahrady mzdy v
zmysle § 79 ZP. Ak totiZ neoznami zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho dalej zamestnaval a Zalobou
na sude sa domaha len uréenia neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru zo strany zamestnavatefla,
bez nahrady mzdy titulom neplatného skon&enia pracovného pomeru, netrva na dalSom zamestnavani.



Zalovana nepodala Zalobu o uréenie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru stiéasne so Zalobou o
nahradu mzdy. Neoznamila preto zamestnavatelovi svoj zaujem pokracovat’ v pracovhom pomere. Z
nasledkov pravnej fikcie tykajucich sa skon€enia pracovného pomeru, ako aj nahrady mzdy a vyslovne;j
viazanosti naroku zamestnanca na nahradu mzdy pri neplatnom skonéeni pracovného pomeru (§ 79
ods. 1, 2 ZP) na okamih prejavu jeho vble voli zamestnavatelovi, ktory s nim neplatne skoncil pracovny
pomer, zotrvat' v pracovnom pomere, vyplyva, Ze oznamenie o trvani na dalSom zamestnavani a narok
na nahradu mzdy st navzajom prepojené a zavislé. Zalobkyria vedela, Ze Zalovana nema vedomost
o existencii sudneho konania o neplatnost’ skon€enia pracovného pomeru, ale vyuZzila zamienku fikcie
dorucenia vratenej zasielky, priom ani v Zzalobe o ur€enie neplatnosti skonCenia pracovného pomeru
neziadala nahradu mzdy. Zalobkyria tak nesplnila zakonné predpokldy pre poskytnutie nahrady mzdy
v sulade so zakonnikom prace.

4. Zalobkyfa vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej argumentovala, Ze nie je vzdy mozné na zaZziatku
sporu navrhnut vietkych svedkov, pretoZe sa nevie aka bude obrana protistrany, resp. pravne posudenie
veci. K predbeznému pravnemu posudeniu v zmysle § 181 ods. 2 CSP doslo az 11. oktébra 2018 v
tom smere, €i trva Zalobkyfna na daldom zamestnavani, €i Zalobkyria oznamila Zalovanej, Zze trva na
dalSom zamestnavani, ako aj ochota Zalobkyne vykonavat pracu a nastupit’ do prace. Na zaklade totho
posudenia sa stratégia dokazovania zamerala na odstranenie toho, ¢o ostalo sporné. Preto bol podany
navrh na vysluch svedka T. L.. Nie je pravdou, Ze by od jeho vysluchu Zalobkyha upustila. Z nahravky
z pojednavania z 8. augusta 2019 je nepochybné, Ze sudkyha rozhodla o tom, Ze dbkaz vykonany
nebude. Zalokyfa pri doruovani pisomnosti postupovala v stlade so zékonom. V liste z 25. maja
2010 vyslovne uviedla, Ze trva na tom, aby bola nadalej zamestndvana. Zasielku zaslala na adresu
uvedenu v obchodnom registri, ako doporu€enu zasielku. Prilohou bola aj Zaloba o uréenie neplatnosti
skondéenia pracovného pomeru. Zasielka sa vratila ako neprevzata v odbernej lehote. Zalovana inu
adresu zapisanu nema, ako ani prevadzku, pobocku, ¢i iné pracovnisko. Podla rozhodnutia R 48/1997,
ak zamestnanec po doruceni okamzitého zruSenia pracovného pomeru neoznamil zamestnavatelovi,
ze trva na dalSom zamestnavani, ale podal zalobu o neplatnost rozviazania pracovného pomeru a
0 nahradu mzdy, potom je tym oznamenie zamestnanca voc&i zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom
zamestnavani, nahradené diiom jej doru€enia. Ak sa v konani nepreukéze, ze zamestnanec este pred
podanim Zaloby oznamil zamestnavateflovi, Ze trva na dalSom zamestnavani, Zaloba podla § 64 ZP
nahradza ozndmenie zamestnanca, Ze na doterajSom zamestnani trva (R 48/1997). Ak zamestnanec
chce dosiahnut, aby zamestnavatel, ktory s nim neplatne rozviazal pracovny pomer, bol povinny ho
dalej zamestnavat' a poskytnut mu nahradu mzdy, musi v lehote v § 64 ZP uplatnit Zalobou na sude
neplatnost skon€enia pracovného pomeru. Z obsahu takejto Zaloby potom vyplyva, Ze zamestnanec sa
domaha jednak vyslovenia neplatnosti rozviazania pracovného pomeru, jeho dalSieho trvania a taktiez aj
pripadnej nahrady mzdy podla § 61 ods. 1 ZP. Tento pravny nazor prevzalo viacero sudov, napr. Krajsky
sud Banska Bystrica v konani sp. zn. 15Copr/1/2011, Krajsky sud v Bratislave v sp. zn. 7Copr/17/2017
a pod. Zalobkyna nielen v sulade so zakonom dorugila oznamila, Ze trva na dalSom zamestnavani,
podala aj zalobu o neplatnost rozviazania pracovného pomeru, ako aj Zalobu o nahradu mzdy. Zalobu o
neplatnost skoncenia pracovného pomeru spolu s vyzvou na dalSie zamestnavanie, dorudila Zalobkynha
Zalovanej. Postupovala tak maximalne obozretne, ako aj dosledne v tom, aby Zalovana vedela o jej voli
zotrvat' v zamestnani. Vratenie zasielky nepredstavuje fikciu. Je to fakt sved€iaci o pasivite Zalovane;j.
Zakon umoziiuje podat’ Zalobu o vyslovenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru a samostatne aj
Zalobu o nahradu mzdy. Nepredpisuje, Ze sa musi tychto narokov domahat jednou Zalobou, ale Ze saich
musi domahat, ¢o aj zalobkyra ucinila. Ak by sa sud nestotoznil s tym, Ze podana Zaloba o neplatnost
skoné&enia pracovného pomeru je oznamenim o tom, Ze trva zalobkyfia na dalSom zamestnavani,
existuje samotné oznamenie Zalobkyne zo diia 25. maja 2010. ZalobkyRa tak splnila vietky zakonom
stanovené predpokladané nalezitosti, priom vykonala niektoré aj nad ramec a pre pravnu istotu.
Pasivne spravanie Zalovanej vo forme nepreberania zasielky spdsobilo tato situaciu a spor.

5. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne uviedla, Ze na pojednavani 8. augusta 2018 bola
Zalobkyha sudom upozornena na vyzvu na zabezpecenie svedka. Pravny zastupca Zalobkyne sa tvaril,
Ze o vyzve sudu nevie, preto svedka nezabezpecil. A tiez pre nepritomnost svedka na Slovensku.
Sud prvej inStancie pravnemu zastupcovi zalobkyne preukazal doru€enie vyzvy. Nasledne bol pravny
zastupca dopytovany, &i trvd na vysluchu manzela Zalobkyne a bol informovany, Ze dany dbékaz
sud nepovaZzuje za relevantny. Pravny zastupca Zalobkyne nenamietal spravnost zapisu zapisnice o
pojednavani a neurobil Ziaden Ukon, ktorym by sudu predniesol, Ze na vysluchu navrhovaného svedka
trva. Pravny zéstupca Zalobkyne mal moZnost' tak urobit priamo na sudnom pojednavani, o vSak



nevyuZzil. Naopak od vysluchu svedka upustil. Je zjavné, Ze Zalobkyra si bola vedoma neddvodnosti
vysluchu manzela. Neobjektivnost daného svedka je nesporna. Svedok Zije po celu dobu trvania sporu
so Zalobkyhou v jednej domacnosti. Disponuje vSetkymi informaciami o suidnom spore, ako vypovedali
svedkovia, aké boli predlozené dbokazy a nevie tak poskytnut objektivnu a nezaujatu vypoved, ktora by
nebola vopred dohodnuta, &i inak prejednana priamo so Zalobkyfou. Zalobkyfa nepreukézala pre¢o
dorucovala pisomnosti striedavo na adresu pracoviska a na adresu sidla spolo¢nosti. V konani bolo
preukazané, Zze z adresy pracoviska, ktoré nie je neznamou adresou, ale adresou uvedenou priamo v
pracovnej zmluve Zalobkyne, cez ktoru so spolo€nostou komunikovala a nikdy sa jej zasielka nevratila,
je zjavné, Ze Zalobkyna mala doruCovat na adresu pracoviska. Ak Zalobkyha chcela u Zalovane;j
skuto¢ne dalej pracovat, nie je pochopitelné, pre€o zalovanu nekontaktovala Ziadnym spdsobom na
adrese, na ktorej vedela, Ze sa zdrziava (obzvlast v Ease maturit, o ako ucitelka velmi dobre vedela).
Zalobkyfa na zaklade pisomnej vyzvy nenastlpila do zamestnania a ani na vykon dohody u Zalovane;j,
o dalSie zamestnavanie teda nemala zaujem. Podla § 79 ods. 1 ZP nahrada prinalezi zamestnancovi
do &asu, ked mu zamestnavatel umozni pokragovat v praci. Zalobkyni sa nepodarilo preukazat, Ze jej
bolo branené vo vykone prace u zamestnavatefa. Mohla u Zalovanej pracovat. Z ¢asovej osi vyplyva
nelogickost’ tvrdeni Zalobkyne, pretoze nie je zrejmé (ak skuto&ne chcela dalej pracovat), pre€o po
vyzve Zalovanej ako zamestnavatela nenastupila do prace a namiesto toho Sla k pravnemu zastupcovi
za uCelom podania Zaloby. Nastup do prace bol Zzalobkyni umozneny na zaklade listu Zalovanej zo 7.
maja 2010, teda bezodkladne po skon&eni praceneschopnosti (od 14. maja 2010). V &ase podania
Zaloby o urlenie neplatnosti mala Zalobkyfia moznost pokraCovat vo vykone prace pre Zalovanu.
Formalisticky vyklad, ktory predpoklada Zalobkyrha, zaklada nerovnovahu stran sporu. Podla Zalobkyne
sta€i podat zalobu na sud a automaticky jej prinalezi odmena za nevykonavanu pracu. Dokonca je
podla nej spravne, priznat nahradu aj za &as, v ktorom ako sama tvrdila nepovazovala za potrebné
uz chodit’ do prace, ved jej plynula vypovedna lehota. Pracu Zalobkyne, ako vyplynulo z vypovedi
svedkyne S., Zalovana potrebovala, pretoze sa bliZili maturity. Vypadok ucitefa v druhom polroku je pre
Skolu velmi naro¢ny. Je tazké zohnat nahradu zo dfa na den. Z hladiska principov pravneho Statu i
spravodlivosti je potrebna nielen dikcia zakona, ale je potrebné brat’ na zretel aj principy pravneho &tatu i
spravodlivost. Pripad nemozno posudzovat len s ohfadom na zamestnanca, ktory sa vdeobecne chape
ako slabs$ia strana. Je potrebné vnimat aj jeho osobné pohnutky, ktoré ho k podaniu viedli. V konani
bolo opakovane zistené, Ze Zalobkyrna neuvadza pravdivé skuto€nosti. Tvrdila, Ze doma nema internet,
preto nemohla komunikovat touto formou so Zalovanou poc¢as praceneschopnosti, ktora mala byt tak
vaZna, Ze nemohla realizovat Ziadne ukony. Na dalSom pojednavani uz tvrdila, Ze v snahe o ziskanie
svojej prace, ktoru milovala, pisala Zalovanej aj maily (ktoré sudu nikdy nepredlozila). Vytvara sa tak
celkovy kontext, vysledkom ktorého je, Ze Zalobkyfa o pracu skutoéne nestala. Zalobkyfia bola vyzvana
nastupit do zamestnania listom zo 7. maja 2010, no nikdy do prace nenastupila a v suidnom konani
predlozZila dokazy, z ktorych vyplyva jej zamer pracovny pomer ukondcit.

6. Odvolaci sud podla § 34 CSP (Civilny sporovy poriadok zakon &. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat’ odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani,
Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené naleZitosti (§ 363 CSP), preskumal napadnuty rozsudok
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné.

7. Podla § 79 ods. 1 ZP ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo ak s nim neplatne
skongil pracovny pomer okamzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi,
Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekonéi, s vynimkou ak
sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej
zamestnaval. Zamestnavatel je povinny zamestnancovi poskytnut nahradu mzdy. Tato nahrada patri
zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dfia, ked oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na
dalSom zamestnavani, az do Casu, ked mu zamestnavatel umozni pokraovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

8. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skuto&nosti
rozhodné pre posudenie veci a vecne spravne rozhodol.

9. Nahrada mzdy, ktord zamestnancovi prinalezi podla ust. § 79 ods. 1 Zakonnika prace je désledkom
toho, Ze zamestnavatel po neplatnom rozviazani pracovného pomeru (v danom pripade zruSenim v



skusobnej dobe) prestal zamestnancovi pridefovat pracu podla pracovnej zmluvy, hoci zamestnanec
trval na tom, aby ho zamestnavatel dalej zamestnaval. Poskytnutie nahrady mzdy je teda nasledkom
nesplnenia povinnosti zo strany zamestnavatefla, pridelovat zamestnancovi pracu podla pracovne;j
zmluvy (porov. stanovisko NS CR Cpjn 4/2004). Nahrada mzdy podla § 79 ods. 1 ZP ma povahu
satisfakcie voc&i pracovnikovi a su¢asne aj sankcie voci subjektu, ktory bezddvodne pristupil ku skonéeniu
pracovného pomeru so zamestnancom (porov. stanovisko NS CR Cpjn 4/2004). Zakonodarca tymto
spbsobom sledoval, aby zamestnancovi boli reparovana ujma, ktoru utrpel nasledkom protipravneho
postupu zamestnavatela (porov. stanovisko NS CR Cpjn 4/2004).

10. K strate na zarobku nasledkom nesplnenia povinnosti zamestnavatela pridelovat zamestnancovi
pracu podla pracovnej zmluvy méze u zamestnanca déjst’ len vtedy, ak je sam pripraveny, ochotny
a schopny vykonavat pracu podla pracovnej zmluvy. Ak pracovnik nie je schopny (napr. pre
praceneschopnost) alebo ochotny vykonavat' pracu pridelend podla pracovnej zmluvy, nema narok na
nahradu mzdy podla § 79 ods. 1 ZP (porov. R 90/1970, stanovisko NS CR Cpjn 4/2004).

11. Ak zamestnavatel pred zacatim alebo za trvania sporu o neplatnost skonéenia pracovného pomeru
oznami (vyslovne alebo inym spésobom nevzbudzujucim pochybnosti o prejavenej voli), Ze mu znova
bude v sulade s pracovnou zmluvou pridelovat pracu, ktord sa zamestnanec pre neho zaviazal
vykonavat’ podfa pracovnej zmluvy, a ak tak v pripade, Ze zamestnanec nasledne nastupi do prace,
skuto€ne ucini, potom tym zanikla (dfiom ku ktorému vyzval zamestnanca k opatovnému nastupu
do prace) jeho povinnost poskytovat zamestnancovi nahradu mzdy podla § 79 ods. 1 ZP, kedze
zamestnancovi v sulade s jeho oznamenim umoznil pokragovat v praci (porov. stanovisko NS CR Cpjn
4/2004).

12. Ak prejavi zamestnavatel vbfu pridelovat’ pracu tomuto zamestnancovi, je zamestnanec povinny
nadalej konat podfa pracovnej zmluvy, az do doby kym déjde k plathému rozviazaniu pracovného
pomeru alebo k rozhodnutiu sudov Zalobe o uréenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru, pricom
neospravedinené zameskanie prace v tejto dobe predstavuje poruSenie pracovnej discipliny (porov.
rozhodnutie NS CR 21Cdo/1950/2003, R 64/2005).

13. V prejednavanej veci sud prvej inStancie na zdklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
Ze Zalobkyna preukazala oznamenie, Ze trva na tom, aby ju Zalovana nadalej zamestnavala listom zo
dna 25. maja 2010 (dalSie tvrdenia ohfadom telefonickych kontaktov so Zalovanou s ciefom nastupu
do prace neboli zalobkyfiou preukazané). Su¢asne mal za preukazané, Zze pisomnou vyzvou zo dfa
7. maja 2010 zalovana vyzvala Zalobkyriu na nastup do zamestnania po ukon&eni praceneschopnosti
pripadne, aby sa s fou telefonicky kontaktovala, (neskér vyzvou zo dia 23. marca 2011, aby nastupila
do zamestnania alebo aby oznamila prekazku, pre ktori neméze do zamestnania nastupit, kedze
Zalobkyha nereagovala na vyzvu Zalovanej zo dfia 7. maja 2010 a ukon&enie praceneschopnosti
nepriniesla, pricom do zamestnania nenastupila). Okrem toho Zalobkyfa potvrdila, Ze v maji 2010 ju
Zalovana kontaktovala ohfadom zistenia, dokedy planuje byt praceneschopna.

14. Na zaklade preukdzaného skutkového stavu je potom potrebné konstatovat, Ze Zalobkyra sice
formalne deklarovala svoj zaujem byt nadalej zamestnavana u Zalovanej, avSak skuto€nu véfu a ochotu
vykonavat pracu podla pracovnej zmluvy neprejavila. Aj ked o vyzve Zalovanej z maja 2010 vedela,
do prace nenastupila. Oznamenie, Ze trva na tom, aby ju zamestnavatel dalej zamestnaval (ako aj
oznam Zalovanej ako zamestnavatelovi o podani Zaloby o neplatnost’ skonenia pracovného pomeru),
nezbavovalo zalobkyriu povinnosti nastupit do prace (kedZe praceneschopnost’ Zalobkyne bola v maji
2010 ukon&ena a priCom ina délezitd osobna prekazka v praci nebola tvrdena), teda dostavit’ sa na
pracovisko podla pracovnej zmluvy na zaciatok pracovného Easu.

15. Nebolo v konani sporné, Ze zalovana ako zamestnavatel vyzvala Zalobkyfiu na nastup do
zamestnania po ukonceni praceneschopnosti. Tym preukazala svoj zaujem a vOlu pridelovat Zalobkyni
pracu. KedZe Zalobkyfia nenastupila do zamestnania (&im nepreukazala ani svoju pripravenost
vykonavat pracu podlfa pracovnej zmluvy), objektivne nemohlo dbjst k pridefovaniu prace podla
pracovnej zmluvy Zalovanou, ktoré konanie Zalovanej neméze mat protipravny charakter. Na strane
Zalobkyne by vznikla ujma len v pripade, ak by Zalovana Zalobkyni pracu nepridelovala, odmietla tak
urobit, pripadne by Zalobkyni vo vykone pracovnych povinnosti branila.



16. Ak zamestnanec nie je ochotny vykonavat pridelent pracu podfa pracovnej zmluvy, nema
pravny narok na nahradu mzdy, aj ked predtym vyhlasil, Ze trva na tom, aby ho zamestnavatef
nadalej zamestnaval. V prejednavanej veci Zalobkyfa na vyzvu Zalovanej zo diia 7. maja 2010
nereagovala, do prace nenastupila a Zalovanej dévod nenastupenia do prace neoznamila. Nenastupenie
zamestnanca do prace po vyzve zamestnavatela, ma potom za néasledok poruSenie pracovnych
povinnosti zamestnanca.

17. Obsahom pracovnopravneho vztahu su prava a povinnosti zmluvnych stran upravené v pracovnej
zmluve. Ak zamestnanec podla pracovnej zmluvy nekona (dostavenim sa do zamestnania v stanovenom
pracovhom &ase), nielenze porusuje pracovnu disciplinu, ale pripravuje sa aj o zarobok. V takomto
pripade nevznika dévod reparovat ujmu, ktoru by inak zamestnanec utrpel nasledkom protipravneho
postupu zamestnavatefa. Zakladnym hladiskom pri posudzovani nahrady mzdy je skuto¢nost, i sa
zamestnanec na zaklade vyzvy zamestnavatela zapoijil do prace, pripadne z akych dévodov tak neucinil
(porov. R 15/1978). Nahrada mzdy zamestnancovi nepatri, ak sice oznami zamestnavatelovi, Ze trva na
dalSom zamestnavani, aviak je pasivny vo vztahu k vyzve zamestnavatela na nastup do zamestnania
a pokracovani v praci podla pracovnej zmluvy, ako tomu bolo aj v prejednavanej veci.

18. Pisomna vyzva Zalobkyne z 31. januara 2011 opat preukazuje formalny postoj Zalobkyne pokraovat
v dalSom zamestnavani u Zalovanej, vyzyvajuc Zalovanu na vyjadrenie akym sposobom navrhuje riesit
situaciu, s uvedenim moznosti pridefovania prace alternativne ukon&enia pracovného pomeru. Zalovana
po prevzati tejto vyzvy reagovala opatovnou vyzvou Zalobkyni zo dfia 23. marca 2011, aby sa okamzite
dostavila do zamestnania alebo oznamila prekazku, pre ktord nemdze nastupit, kedZe nereagovala uz
na prvu vyzvu Zalovanej zo 7. maja 2010, ukon&enie praceneschopnosti nepriniesla a do zamestnania
nenastupila. Zalobkyfa v$ak do prace neprisla, prekazku ktora by jej v tom branila nepreukazala.

19. Odvolacia namietka Zalobkyne poukazujica na riadne preukazanie skutoCnosti, Ze oznamila
Zalovanej ako svojmu zamestnavatefovi, Ze trva na dalSom zamestnavani a prejavila tak ochotu
pracovat nebola dévodna. Z odseku 20. napadnutého rozsudku je zrejmé vyhodnotenie existencie
spornej skutoénosti sidom prvej inStancie, ¢i Zalobkyfia mala zaujem a ochotu vykonavat pracu pre
zamestnavatela v obdobi po neplathom skon&eni pracovného pomeru, nie oznamenia Zalobkyne
Zalovanej o trvani na dalSom zamestnavani, ktoré preukézané bolo. Formalne oznamenie zamestnanca
svojmu zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani, eSte nepreukazuje, Ze je sdm pripraveny
a ochotny vykonavat pracu podfla pracovnej zmluvy.

20. Podla konstantnej judikatury pracovnik, ktory nie je ochotny vykonavat pracu, nema narok na
nahradu mzdy. V kontexte uvedeného je potrebné vyhodnotit ako neddvodny narok Zalobkyne, v
obdobi po dorudeni druhej vyzvy Zalovanej na okamzity nastup do zamestnania, k ¢omu nedoslo
s poukazom Zalobkyne na plynutie vypovednej doby v dbsledku vypovede z jej strany (oznac&ujuc
za ,kontraproduktivne, aby po€as vypovednej lehoty Zalobkyria nastupila do prace). Po dobu trvania
pracovného pomeru, v ratane plynutia vypovednej lehoty, bola Zalobkyni povinna riadne si pinit svoje
povinnosti vyplyvajuce z pracovnej zmluvy (vykonavat pracu podfa pracovnej zmluvy), ked Zalovana
umoznila Zalobkyni vykonavat pracu, ¢o Zalobkyra nevyuZila.

21. DalSia odvolacia argumentacia Zalobkyne, tykajica sa formy alebo spdsobu oznamenia
zamestnanca voéi zamestnavateflovi, Ze trva na dalSom zamestnavani v pripade podania Zaloby o
neplatnost rozviazania pracovného pomeru, bola bez pravneho vyznamu. V konani nebolo sporné
oznamenie podanie zaloby o neplatnost skonenia pracovného pomeru, ako aj trvania na dalSom
zamestnavani u Zalovanej. Nebola preto relevantnd argumentacia poukazujuca na rozhodnutia
Najvy88ieho sudu SR, ako aj Krajského sudu v Banskej Bystrici, kvalifikujuce podanie Zaloby o
neplatnost skon€enia pracovného pomeru tiez ako ukon, ktorym Zalobkyfa vyjadrila, Ze trva na dalSom
zamestnavani. V danom pripade Zalobkyha nepreukazala skutoény zaujem a ochotu vykonavat pracu
u Zalovanej ako zamestnavatela v rozhodnej dobe.

22. Neopodstatneny bol aj poukaz zalobkyne na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
1MCdo/13/2009, zaoberajuce sa pridelovanim prace zamestnancovi odvolanému z funkcie. Oznagené
rozhodnutie sa tyka rieSenia odliSnej pravnej otazky, a to désledkov po odvolani z funkcie zamestnanca
a bez dohody o inom druhu prace (stav po odvolani z funkcie a nedohodnuti inej vhodnej prace
s0 zamestnancom, a s tym suvisiaca prekazka v praci na strane zamestnavatela). V danej veci bol



pracovny pomer Zalobkyne zaloZeny pracovnou zmluvou, ktorej obsah sa nezmenil (uvedena skuto&nost
nebola ani tvrdend). Pracovnopravny vztah medzi zamestnancom a zamestnavatefom aj v obdobi
od ozndmenia zamestnanca, Ze trva na tom, aby bol dalej zamestnavany (a zamestnavatel prejavil
vblu pracu zamestnancovi pridefovat), do doby kym je pravoplatne rozhodnuté o Zalobe o neplatnost
skoné&enia pracovného pomeru, sa posudzuje obdobne ako keby rozvazovacieho ukonu nebolo (porov.
rozhodnutie NS CR sp. zn. 21Cdo/1950/2003). Zamestnavatel je povinny pridelovat zamestnancovi
pracu podla pracovnej zmluvy a zamestnanec je povinny tuto pracu v sulade s pracovnou zmluvou a
ostatnymi pracovnopravnymi predpismi vykonavat. Opacny vyklad by viedol k absurdnému zaveru, Ze
zamestnanec by mohol v tomto obdobi poruSovat’ svoje zakladné povinnosti v pracovnopravnom vztahu
bez nasledkov predvidanych Zakonnikom prace.

23. Vo vztahu k odvolacej argumentacii vztahujucej sa na doruCovanie jednotlivych listin (vratane,
vyhodnotenia paméatovych stop tykajucich sa tohto doru€enia), ako aj k vykladu ustanovenia § 38
ods. 3 ZP (podla ktorého pisomnosti zamestnanca tykajuce sa vzniku zmeny a zaniku pracovného
pomeru alebo vzniku zmeny a zaniku povinnosti zamestnanca vyplyvajuce z pracovnej zmluvy alebo z
dohody o praci vykonavanej mimo pracovného pomeru, doru€uje zamestnanec na pracovisku alebo ako
doporucenu zasielku) je potrebné uviest, Ze nemala vplyv na meritérne rozhodnutie sudu prvej indtancie.
Nepreberanie postovych zasielok Zalovanou v mieste jej sidla, zapisanom v obchodnom registri,
nepochybne nemdze byt na tarchu zamestnanca (zalobkyne), ktorému je dana volba doru€ovat tieto
listiny na pracovisku alebo ako doporu€enu zasielku. Vykonanym dokazovanim preukazané skutoénosti
ohladom dorucovania poStovych zasielok len preukazovali skuto€nost, Ze Zalobkyna mala vedomost o
nepreberani zasielok Zalovanou (na adrese v mieste sidla podfa obchodného registra) a pokial mala
skuto&ny zaujem na pokracovani v dalSom zamestnavani, mohla vyuzit doru€enie na adrese, na ktorej
si zasielky Zalovana realne prebera.

24. Sud prvej inStancie preto dospel na zaklade vykonanych dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam
a vec spravne pravne posudil.

25. Neddvodna bola aj odvolacia namietka procesného charakteru, o nevykonani navrhnutého dékazu
Zalobkyriou vysluchom svedka T. L. (manzela Zalobkyne), ktory sa mal vyjadrit' k zaujmu Zalobkyne
pracovat dalej pre zalovanu.

26. Z obsahu spisu vyplyva, Zze sud prvej inStancie vyzval Zalobkyru, prostrednictvom jej pravneho
zastupcu, aby zabezpecdila u€ast tohto svedka, ktorého navrhla, na sidnom pojednavani dia 8. augusta
2019. Dévodom nevykonania tohto dékazu bolo nezabezpedenie Ucasti tohto svedka Zalujucou stranou,
ako i jeho aktualna nepritomnost na uzemi SR. Zo zapisnice o pojednavani zo dna 8. augusta 2019 je
zrejmé, Ze Zalobkyna upustila od tohto d6kazného navrhu.

27. Podla § 197 ods. 1, veta prva CSP ak strana navrhne vysluch svedka, zabezpeci jeho pritomnost’
na pojednavani.

28. Zalobkyfa prostrednictvom pravneho zastupcu neurobila Ziaden procesny ukon (Ustne do zapisnice
alebo pisomnym podanim), ktorym by prejavila vélu, Zze na svojom navrhu na vykonanie dbkazu
vysluchom svedka M. L. trva (na dalSom pojednavani), najma ak mala za to, Ze sud prvej indtancie
posudil potrebu vykonania dékazu inak. Pravny zastupca Zalobkyne na zaver sudneho pojednavania dha
8. augusta 2020 vyslovne nevzniesol Ziadne d6kazné navrhy. Zo zapisnice o sidnom pojednavani dria 8.
augusta 2019, ako aj zo zvukovej nahravky, vyplyva, Ze nevykonanie vysluchu uvedeného svedka bolo
dosledkom procesného postupu Zalobkyne, prostrednictvom jej pravneho zastupcu, ktory sam oznadil
tento dbkaz, Ze nie je pre nich primarny. Vzhfadom na Zalobkyfiou uvadzana skuto€nost v odvolant,
ktora mala byt vysluchom svedkom preukézana a vysledky vykonaného dokazovania, na ktorych bolo
rozhodnutie sudu prvej indtancie zaloZzené, uz uvedené konstatovanie preukazuje, Ze islo o dékaz, ktory
pre rozhodnutie vo veci nemal podstatny vyznam.

29. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie ako vecne spravne potvrdil.
30. Aj o naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol vo vyroku stidneho rozhodnutia

vecne spravne, podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Opodstatnene bol vyhodnoteny aj piny



uspech Zalovanej v konani (v rozsahu 100 %) a teda vznik naroku Zalovanej vodi Zalobkyni na nahradu
trov konania. Zalovanej bol tak dévodne priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Nespravnost konstatovania sudu prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku, Zze Zalovane;j
trovy konania nevznikli, nemala vplyv na vecnu spravnost’ sudneho rozhodnutia (v predmetnom spore
bola Zalovana aktivna, ktora sa do dokazovania zapojila, s &im su spojené trovy konania). Odvolaci sud
preto potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie aj v €asti vyroku o nahrade trov konania.

31. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalovana bola v odvolacom konani Uspe$na v plnom
rozsahu, preto jej vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania, vo¢i Zalobkyni v odvolacom konani
nelspesnej. Zalovanej bol preto priznany narok vodi Zalobkyni, na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

32. Rozsudok prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



