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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., a sudkyn
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Viery Skultétyovej v spore Zalobcu X., Q., so sidlom X. XX, B., D. XX XXX
XXX, zastupeného P.. A. O., T. so sidlom F. XXXX/XA, B., D. XX XXX XXX, proti zalovanej D. O., nar.
XX XX XXXX, bytom P. V. XXX, o zaplatenie 481,80 eur s prisludenstvom na odvolanie Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Partizanske €. k. 5Csp/65/2019-40 zo dfia 21. januara 2020 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch |.alll. meni tak,zezalobu zamieta.

ZalovanaA ma& proti zalobcovi narok nanahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vo vyroku I. ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi
sumu 481,80 eur s 5 % urokom z omeskania rone zo sumy 481,80 eur od 02.08.2016 do
zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku Il. Zalobu vo zvySku zamietol a vo
vyroku lll. priznal Zalobcovi vo€i Zalovanej narok na nahradu trov konania vo vy8ke 37,30 %. Rozhodnutie
zdbvodnil tym, Ze medzi stranami bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere zo dha 26.01.2016,
na zéklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej sumu 600,- eur. Zalovana sa zaviazala Zalobcovi vratit
istinu 600,- eur a odplatu 109,20 eur v 12-ich mesacnych splatkach po 59,10 eur splatnych k 26. diu
v mesiaci po¢nuc 26.02.2016. Podla tvrdeni Zalobcu Zalovana uhradila sumu 118,20 eur. Pravne sud
prvej inStancie zdévodnil rozhodnutie ustanoveniami § 3 ods. 1, § 39, § 52 a nasl., § 497, § 502 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2 a § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o
inych averoch a pézi¢kach pre spotrebitefov. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze dohodnuty Urok z
uveru 32,05 % ro¢ne viac ako Stvornasobne prevySuje Urokovu mieru za spotrebitelské uvery v bankach
splatné do jedného roka v ase uzavretia zmluvy (7,05 % rocne), €o je v rozpore s dobrymi mravmi
a takyto Urok je absolutne neplatny. Zalobcovi teda vznikol narok len na vratenie toho, o Zalovane;
poskytol. Poskytnuta jej bola suma 600,- eur, z ktorej zaplatila 118,20 eur, preto méa povinnost' zaplatit’
Zalobcovi sumu 481,80 eur a v tejto Casti sud prvej indtancie zalobe vyhovel. Pokial si Zalobca uplatnil
narok na zaplatenie uroku z uveru 32,05 % roéne, poplatku za upomienky a zmluvnych pokut, v tejto Casti
povazoval sud prvej inStancie Zalobu vzhfadom na bezuro&nost' a bezpoplatkovost’ Uveru pre absolutnu
neplatnost Uroku z Uveru za neddvodnu. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255
ods. 2 CSP tak, Zze Zalobca sa domahal zaplatenia celkom 701,80 eur (istina 481,80 eur, zmluvna pokuta
40,- eur, poplatky za upomienky 180,- eur), sid mu priznal 481,80 eur. Uspech Zalobcu v konani teda
bol 68,65 %, netuspech 31,35 % &o je Cisty uspech Zalobcu v konani 37,30 %.

2. Proti uvedenému rozsudku, a to proti jeho vyrokom I. a lll., podala v&as odvolanie Zalovana z dévodu,
Ze rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci sudom prvej inStancie. Podla nej sud
porusil § 54a Obcianskeho zakonnika, ked neskumal z Uradnej povinnosti, & nedoslo k premi€aniu prava



zo spotrebitelskej zmluvy. Ku dfiu podania Zaloby boli podla nej premi¢ané vSetky splatky, od ktorych
splatnosti do dfia podania Zaloby uplynuli viac ako 3 roky, teda splatky splatné 26.04.2016, 26.05.2016,
26.06.2016 a 26.07.2016. Takisto doslo k premiCaniu celej zvy3nej Casti dlhu vzhfadom na skutonost,
Ze v zmysle bodu 15 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru sa stal cely dih splathnym 01.08.2016,
pricom Zaloba bola podana 1 defi po uplynuti preml¢acej doby.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadril.

4.V zmysle § 382 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) odvolaci sud oznamil stranam, Ze ma
za to, Ze na vec sa vztahuju okrem ustanoveni aplikovanych uz sidom prvej inStancie aj ustanovenia
§ 54a, § 100 ods. 1, ods. 2, § 101, § 103 a § 565 Obclianskeho zakonnika, a dal strandm moZzZnost
vyjadrit’ sa k pouzitiu tychto ustanoveni do 10 dni. Ziadna zo stran sa k pouzitiu tychto
ustanoveni nevyjadrila.

5. Krajsky sud v Trenc€ine ako sud odvolaci preskimal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné vo vyroku I. (ktorym bolo Zalobe vyhovené) zmenit podfa § 388 CSP v spojeni s
§ 365 ods. 1 pism. h) CSP. Vyrok Il., ktorym bola Zaloba v &asti prevySujucej istinu zamietnuta, nebol
napadnuty odvolanim a odvolaci sud ho nepreskimaval.

6. Skutkovo nebolo sporné, Ze Zalobca a Zalovana uzatvorili dfia 26.01.2016 zmluvu o spotrebitefskom
Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty Uver. KedZe Zalovana zaplatila len dve splatky (splatné
26.02.2016 a 26.03.2016) a potom uver prestala splacat, Zalobca v sulade s bodom 15 V3eobecnych
podmienok poskytnutia spotrebitelského uveru (podla ktorého ,ak spotrebitel neuhradi v€as Styri po
sebe iduce splatky, pripadne uhradi len ¢ast splatok alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo Cast
poslednej splatky, stava sa cely dih splatny okamzite®) vyhlasil pred€asnu splatnost celého uveru diiom
01.08.2016.

7. Medzi stranami nebolo sporné, Ze iSlo o spotrebitel'sky uver (tak bola oznagena aj samotna zmluva)
a sucasne o spotrebitelsku zmluvu, preto odvolaci sud musel dat’ za pravdu Zalovanej v tom, Ze sud
prvej indtancie mal na vec aplikovat ustanovenie § 54a Obcianskeho zakonnika. Toto ustanovenie
nadobudlo uginnost dia 05.12.2018, pricom podla prechodného ustanovenia (§ 879v) sa konanie,
predmetom ktorého je pohfadavka vzniknutd zo spotrebitelskej zmluvy, dokonéi podla dovtedajSich
predpisov len ak sa zacalo pred u€innostou tohto zakona (t. j. pred 05.12.2018). Preskiumavané konanie
sa vSak zaCalo podanim Zaloby na sude prvej inStancie dfia 01.08.2019, teda po nadobudnuti G€innosti
ustanovenia § 54a Obcianskeho z&konnika, preto odvolaci sud nevidel dévod, aby sa toto ustanovenie
na preskimavanu vec neaplikovalo.

8. Odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze ustanovenie § 54a Obcianskeho zdkonnika neumozfiuje
~vymahat“ preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy. Slovo ,vymahat* by pri doslovnej interpretacii bolo
mozné chapat tak, Ze citované ustanovenie zakazuje iba nateny vykon preml&aného prava. Vyklad, ktory
by pripustil vydanie sudneho rozhodnutia ukladajiceho povinnost plnit premli&any dih (s odévodnenim,
Ze v tomto sudnom konani nejde eSte o vymahanie, ale len o ,nachadzanie* prava), a nasledne
by - aplikujuc ustanovenie § 54a Obcianskeho zakonnika - nepripustil vykon (,vymahanie®) takéhoto
rozhodnutia, by bol v rozpore so samotnou podstatou sudnych rozhodnuti, ktoré musia byt vykonatelné.
Ak nemozno rozhodnutie vykonat, potom ho nemoZzno ani vydat. V sulade s dévodovou spravou aj s uz
ustalenou sudnou praxou sa preto odvolaci sud priklana k nazoru, Ze ustanovenie § 54a Obcianskeho
zdkonnika je potrebné vykladat tak, Ze sud je povinny aj bez namietky diZnika prihliadat na pripadné
premliCanie prava zo spotrebitelskej zmluvy a takéto preml&ané pravo nepriznat.

9. Podfa § 103 druhej vety Obcianskeho zakonnika ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane
zroCnym cely dlh, za¢ne plynut premliacia doba odo dria zro&nosti nesplnenej splatky. Z citovaného
ustanovenia je zrejmé, Ze pre zaciatok plynutia premi€acej doby nie je rozhodujuce, k akému driu veritef
Uver zosplatnil, ale pre ktoru splatku tak urobil. Je nesporné, Ze (pred&asné) zosplatnenie
celého dlhu nie je povinnostou, ale pravom veritela, pri¢om veritel toto pravo méze vyuZit pri dodrzani
trojmesacnej lehoty podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, resp. v tomto pripade podla bodu 15
VSeobecnych podmienok pri neuhradeni Styroch po sebe nasledujucich splatok.



10. Citované ustanovenie § 103 druhej vety Ob¢ianskeho zakonnika viaZze zaCiatok premlcacej doby na
datum zro€nosti prave tej nesplnenej splatky, pre ktorej nesplnenie sa stal zro€nym cely dlh. V pripade
spotrebitelskej zmluvy ma dodavatel podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zédkonnika povinnost ¢akat' s
vyuzitim prava na pred&asné zosplatnenie (§ 565 Obcianskeho zakonnika) eSte tri mesiace
od omeskania so zaplatenim splatky, ale (kedZze zdkon nema osobitné ustanovenia pre premi¢anie
takto zosplateneného dlhu zo spotrebitelskej zmluvy) premi€acia doba sa aj v takomto pripade zac&ina
pocitat uz odo dfia zro€nosti tejto omeskanej splatky (§ 103 druha veta Obc&ianskeho zakonnika). Je
pravdou, Ze tym zdkonodarca de facto skratil premli&aciu dobu pre takyto pripad o tri mesiace (kedZze
prvé tri mesiace omeskania dlZnika so splatkou dodavatel nembze este zosplatnit' dlh, lebo by porusil
ustanovenie § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika), avak vo vSeobecnosti dizka premli&acej doby nie
je v pravnom poriadku jednotnd; je pravom zakonodarcu stanovit’ pre jednotlivé pripady preml&aciu
dobu odliSne (napr. pri pravach z prepravy je zakonom stanovena len jednoroCna premi¢acia doba) za
predpokladu, Ze takto ustanovena premli€acia doba je dostatoéna na uplatnenie prav, teda Ze takymto
stanovenim preml€acej doby nedbjde k znemozZneniu resp. podstatnému stazeniu moznosti veritela
uplatfiovat svoje prava. V tomto pripade podla nazoru odvolacieho sudu je premi¢acia doba v trvani (de
facto) dva a triStvrte roka dostato&na na to, aby veritel uplatnil svoj narok na plnenie celého pred¢asne
zosplatneného dlhu na sude. Tento vyklad teda sice znamena de facto skratenie vieobecnej trojro¢nej
premli€acej doby o tri mesiace, k tomuto skrateniu vSak doslo v désledku jasného znenia textu samotného
ustanovenia, ¢o nepredstavuje naruSenie principu pravnej istoty veritefa (kedZe ustanovenie § 103
druhej vety Obgianskeho zakonnika jednoducho nepripusta iny vyklad a toto ustanovenie bolo veritelovi
uz od zaCiatku zname).

11. V preskiumavanej veci je zrejmé, Ze Zalobca v sulade s vy$Sie citovanym ustanovenim bodu
15 VS8eobecnych podmienok ¢akal na nezaplatenie Styroch po sebe iducich splatok (€im naplnil aj
trojmesacnu lehotu podfa § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika od nezaplatenia prvej neuhradenej
splatky), t. j. splatok splatnych dna 26.04.2016, 26.05.2016, 26.06.2016 a 26.07.2016,
a nasledne (k 01.08.2016) dlh zosplatnil. Bez ohlfadu na pripadnu nejasnost v tom, &i bol
dlh v skuto€nosti zosplatneny pre prvi neuhradenu splatku (po uplynuti troch mesiacov) alebo pre
nezaplatenie Stvrtej neuhradenej splatky (v tomto pripade by iSlo len o akademicku debatu), je zrejmé, Ze
ak bol dlh zosplatny k 01.08.2016, bolo to najneskér pre splatku splatnu diia 26.07.2016, teda najneskor
od 27.07.2016 zacala plynut trojro€na premli&acia doba podla § 101 v spojeni s § 103 druha veta a §
565 Obcianskeho zakonnika, a uplynula 26.07.2019. KedZe Zaloba bola na sude prvej inStancie podana
dria 01.08.2019, zosplatnena €ast dlhu bola uz v ¢ase podania Zaloby premi¢ana.

12. Pokial ide o splatky splatné v drioch 26.04.2016, 26.05.2016, 26.06.2016 a26.07.2016,
ich splatnost nebola dotknuta pred€asnym zosplatnenim zostavajuceho dlhu (kedZe boli splatné este
pred zosplatnenim zostavajuceho dlhu a u¢inkom pred€asného zosplatnenia je skratenie, nie naopak
prediZenie splatnosti splatok, teda predéasné zosplatnenie sa tyka len splatok, ktoré maju byt splatné
az po tomto pred€asnom zosplatneni). Vo vztahu ku kazdej z tychto splatok teda v zmysle § 103 prva
veta Obcianskeho zakonnika (v spojeni s § 101 Obc&ianskeho zakonnika) plynula samostatna trojroéna
premli€acia doba, ktora vo vztahu ku splatke splatnej 26.04.2016 uplynula dia 26.04.2019, vo vztahu ku
splatke splatnej 26.05.2016 uplynula diia 26.05.2019, vo vztahu ku splatke splatnej 26.06.2016 uplynula
dna 26.06.2019 a vo vztahu k splatke splatnej 26.07.2016 uplynula dfia 26.07.2019. Vo vSetkych Styroch
pripadoch uplynula premi€acia doba tychto splatok pred podanim Zaloby (01.08.2019), teda aj tieto
splatky boli v ase podania Zaloby uz premli&ané.

13. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vec nespravne
pravne posudil, ked nepouzil vysSie citované ustanovenia § 54a, § 100 ods. 1, ods. 2, § 101,
§ 103 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Aplikujuc tieto ustanovenia na skutkovy stav spravne ustaleny
sudom prvej indtancie dospel odvolaci sud k zaveru, Ze cela Zalobcom uplatnena pohladavka bola v
Case podania Zaloby premi¢and, preto (kedZe ide o pohladavku zo spotrebitelskej zmluvy) ju nie je
mozné v sudnom konani priznat.

14. Z uvedenych doévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. zmenil tak, Zze Zalobu
zamietol.

15. O trovach konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ustanoveniami § 396 ods. 1, ods.
2, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Vo veci samej bola v celom rozsahu UspeSna Zalovana, preto



jej odvolaci sud priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania (trov konania pred sudom prve;j
inStancie aj pred odvolacim sudom - tu odvolaci sud poznamenava, Ze aj ked v konani pred sudom prve;j
inStancie bol pdvodne prevazne UspesSny Zalobca, odvolaci sud v pripade zmeny rozhodnutia sidu prve;j
inStancie rozhoduje o trovach konania ako celku a pre toto rozhodnutie je podstatny konecny uspech
stran). Z tychto dévodov odvolaci sud priznal Zalovanej proti Zalobcovi plna nahradu trov konania. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomysefne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



