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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudkyfiou JUDr. Lubomirou Krigtakovou v spore Zalobcu: A. B., nar. X. X. XXXX, B.
XXXX/IXX, XXX XX C., zastupeny splnomocnenym zastupcom: D. E. F., nar. X. X. XXXX, bytom G. B.
XXX, XXX XX C. proti zalovanej: E. H., nar. XX. X. XXXX, I. J., XXX XX J. o vydanie bezdévodného
obohatenia, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou zo dnia 12. 9. 2022 sa zalobca vo&i Zalovanej domaha zaplatenia sumy 6.000,- €
s prislusenstvom na tom skutkovom z&klade, Ze Zalobca je vyluCnym vlastnikom bytu &. 29,
nachadzajuceho sa na 7. poschodi bytového domu & XXX, postaveného na parcele CKN &. XXX/
XX, zapisaného na liste vlastnictva &. XXXX, kat. Uz. J.. Zalobca predmetnt nehnutelnost nadobudol
na zaklade dobrovolnej drazby, ktorej platnost Zalovana namieta. Napriek tomu, Zze Zalovana nie je
vlastnikom bytu, nema v nehnutelnosti trvaly pobyt a v byte byva bez pravneho dévodu, nereaguje na
Ziadne vyzvy na uhradu ndkladov na byvanie, sluzieb a ani minimalneho najomného za jeho uzivanie.
Zalobca bol nuteny podat vodi zalovanej navrhy na vydanie bezdévodného obohatenia titulom Ghrady
nakladov a sluzieb, na zaklade €oho sud vydal platobny rozkaz, sp. zn. 7C/41/2022 a sp. zn. 9C/72/2022.
Okrem skutoCnosti, Ze Zalovana predmetny byt uZiva, neplati za jeho uzivanie ani minimalne najomné,
ktoré sa pohybuje na trovni od 250,- € do 380,- € mesaéne (bez nakladov na sluzby a energie). Zalobca
naposledy listom zo dfia 2. 8. 2022 Zalovanu vyzval na uhradu bezdévodného obohatenia z titulu
neplatenia ani minimalneho najomného, a to za obdobie od oktébra 2020 do septembra 2022 spolu za
obdobie 24 mesiacov v sume 6.000,- €, avSak bezvysledne.

2. Zalovanej bola Zaloba doru¢ena podla § 116 CSP diia 15. 3. 2023. Lehota na vyjadrenie k Zalobe
Zalovanej uplynula marne.

3. Zalobcovi bol termin pojednavania dorugeny dfia 2. 2. 2024. Podanim dorudenym sudu diia 22. 3.
2024 splnomocnena zastupkyria zalobcu ospravedinila svoju neucast na pojednavani. Pojednavanie
odrogit neziadala. Zalovanej bol termin pojednavania doruéeny dha 6. 2. 2024. Zalovana sa na
pojednavanie neustanovila, svoju neucast neospravedinila, pojednavanie odrogit neziadala. Z tychto
doévodov sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti zalobcu, splnomocnenej zastupkyne Zalobcu
a Zalovanej.

4. Splnomocnena zastupkyria Zalobcu podanim doruéenym sudu dfia 22. 3. 2024 navrhla rozhodnut
rozsudkom pre zmeskanie, kedZe Zalovana sa v sudom ur€enej lehote k Zalobe pisomne nevyjadrila,



neoznacila dékazy na preukazanie tvrdeni. Sud uvedenému procesnému navrhu rozhodnut’ vo veci
rozsudkom pre zmeSkane nevyhovel. Bol toho nazoru, Ze nie su splnené podmienky na vyhovenie
tomuto navrhu a rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie podla § 274 CSP. Zaloba Zalovanej bola
dorucena fikciou podla § 116 CSP. Zaroven sud vychadzal z nazoru aplikacnej praxe, napr. uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. |. US/233/2019-22 zo dfia 4. 6. 2019, v zmysle
ktorého formalisticky vyklad ustanovenia § 274 CSP, a to, Ze sud vzdy za kumulativheho splnenia
v tomto ustanoveni zakotvenych podmienok rozsudkom pre zmeSkanie ,Zalobe vyhovie®, skuto¢ne
nie je zZiaduci. Navrh na vydanie rozsudku pre zmeskanie a splnenie dalSich zakonnych podmienok
podla § 274 CSP treba posudzovat vzdy aj podla okolnosti prejednavanej veci. Napriek kogentnosti
ustanovenia § 274 CSP by pri Cisto gramatickom vyklade a lipnutim na formalnych znakoch vydanie
rozsudku pre zmeskanie mohlo znamenat porusenie prava na spravodlivy proces, v neposlednom rade
v tom, Ze pri takomto formalistickom postupe by bolo odopreté strane sporu moznost podat’ riadny
opravny prostriedok (odvolanie vo veci samej). So zretefom na existujuci skutkovy stav, zapis poznamky
o prebiehajucom spore pod sp. zn. 4C/78/2022 na liste vlastnictva €. XXXX, kat. Uz. J., bol sud toho
nazoru, Zze rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie by neprispelo k zefektivneniu a urychleniu konania.
Preto tomuto navrhu na rozhodnutie rozsudkom pre zme&kanie nevyhovel a dalej pokracoval v konani.

5. Vykonanym dokazovanim, a to oboznamenim listinnych dékazov zalozenych v spisovom materiali, sp.
zn. CA-8C/102/2022, pripojenym spisom Okresného sudu Cadca, sp. zn. 4C/78/2022, mal sud zisteny
nasledovny skutkovy stav:

6. Podfa vypisu z listu vlastnictva &. XXXX, kat. Uz. J. je ku bytu €. XX nachadzajucemu sa na 7. poschodi
bytového domu, sup. €. XXX a podielu priestoru na spolo€nych Castiach a spoloénych zariadeniach
domu, na prisluSenstve o velkosti 1/31 vedeny ako vlastnik Zalobca v podiele 1/1 titulom dobrovolnej
drazby, osvedCenej notarskou zépisnicou N 51/2019 zo dna 13. 3. 2019. K bytu je poznamenany navrh
na zagatie stidneho konania Okresného sudu Cadca, sp. zn. 4C/78/2022.

7. Okresny sud Cadca rozsudkom, &. k. 4C/78/2022-443 zo dfia 2. 3. 2023 v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu Zilina, sp. zn. 9C0/98/2023 zo dfia 19. 12. 2023 s pravoplatnostou diia 12. 2. 2024
urcil, Ze dobrovolna drazba vykonana dna 6. 3. 2019 a osved&ena notarskou zapisnicou €. 51/2019, Nz
6904/2019 zo dia 6. 3. 2019 spisanou JUDr. Maridnom Kova¢om, notarom, Notarsky Urad Bratislava,
v ramci ktorej boli vydrazené nehnutefnosti kat. Gz. J., list vlastnictva &. XXXX, byt €. 29 na 7. poschodi
bytového domu &. XXX, postaveného na parcele CKN &. XXX/XX Zalovanym v rade 2/ (v danom sudnom
konani v procesnom postaveni Zalobcu), je neplatna.

8. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdbvodné obohatenie predstavuje urciti majetkovu vyhodu alebo prospech,
ktoré su meratelné v peniazoch. V zmysle § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika jednym z pripadov
bezdbvodného obohatenia je aj majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu. Pasivna
legitimacia v pravnom vztahu z bezdévodného obohatenia vyplyva z citovaného § 451 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Pasivne legitimovanym je ten, kto sa bezdévodne obohatil, koho majetok sa na
ukor druhého neopravnene zvacsil, alebo u koho nedoslo k zmen3Seniu majetku, hoc k zmenSeniu malo
v sulade s pravom déjst. Aktivne legitimovanym, t. j. osobou opravnenou na vydanie bezdévodného
obohatenia podla § 456 Obcdianskeho zakonnika, je ten, na koho ukor bolo bezdévodné obohatenie
ziskané, ten, v koho majetkovej sfére doslo k strate majetkovych hodnét vyjadritelnych v peniazoch.
Doékazné bremeno preukazat, Ze je u€astnikom hmotnopravneho vztahu, z ktorého je vyvodzovany
narok na vydanie bezdévodného obohatenia, zataZzuje Zalobcu (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky, sp. z. 3Cdo/192/2004). Za majetkovy prospech sa povaZuje aj uzivanie veci iného, ak sa tak
uskutoChuje bez pravneho dévodu.

9. Zalobca nim vogi zalovanej uplatneny narok na zaplatenie sumy 6.000,- € s prislu$enstvom skutkovo
odbévodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom bytu €. 29, nachadzajuceho sa na 7. poschodi bytového
domu &. XXX, postaveného na parcele CKN &. XXX/XXXX a zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXXX,
kat. uz. J., Zalovana tento byt bez prdvneho dévodu obyva, za jeho uzivanie neplati ani minimalne
najomné a za obdobie od oktdbra 2020 do septembra 2022 toto minimdalne najomné predstavuje
Zalovanu sumu 6.000,- €. Podla vypisu z citovaného listu vlastnictva &. XXXX, kat. uz. J. je Zalobca
vedeny v katastri nehnutelnosti ako vylu€ny viastnik predmetného bytu €. 29 titulom dobrovolnej drazby
osvedcenej notarskou zapisnicou N 51/2019. V zmysle § 70 ods. 1 zakona &. 162/1995 Z. z. udaje



katastra uvedené v § 7, t. . aj udaje o pravach k nehnutefnostiam, idaje o vlastnikovi nehnutelnosti, su
hodnoverné, ak sa nepreukaze opak. Vypisom z listu vlastnictva €. XXXX, kat. uz. J. bolo preukazané, Ze
v katastri nehnutelnosti je vo vztahu k uvedenému bytu zapisana aj poznamka o prebiehajucom spore
na v tom &ase Okresnom stde Cadca, sp. zn. 4C/78/2022. Rozsudkom Okresného stdu Cadca, &. k.
4C[78/2022-443 zo diia 2. 3. 2023 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 9C0/98/2023
zo dna 19. 12. 2023 bola s pravoplatnostou dna 12. 2. 2024 dobrovolna drazba osvedc&ena notarskou
zapisnicou N 51/2019 urena za neplatnu. Pravoplatnym uréenim neplatnosti tejto dobrovolnej drazby,
titulom ktorej Zalobca nadobudol viastnictvo k predmetnému bytu &. 29, zanikli G&inky priklepu ku driu
jeho udelenia a automaticky sa obnovili vlastnicke prava predchadzajuceho vlastnika predmetného bytu.
Citovanymi rozhodnutiami, sp. zn. 4C/78/2022-443 zo dna 2. 3. 2023 a sp. zn. 9C0/98/2023 zo dfia
19. 12. 2023 bola preto vyvratena hodnovernost zapisu vlastnictva zalobcu k predmetnému bytu &.
29 titulom dobrovolnej drazby osvedCenej notarskou zapisnicou N 51/2019. V nadvaznosti na uvedené
pravoplatné urenie neplatnosti dobrovolnej drazby osved€enej notarskou zapisnicou N 51/2019,
predmetom ktorej drazby bol byt €. 29, zapisany na liste vlastnictva XXXX, kat. uz. J., Zalobca ku diu
rozhodovania sudu nepreukazal platny pravny titul na jeho strane viazici sa k predmetnému bytu, ktory
by ho opraviioval uplatiovat naroky na vydanie bezdévodného obohatenia spojeného s uzivanim tohto
bytu. Ak Zalobca v podanej Zalobe poukazoval na konania vedené pred vtedy Okresnym sidom Cadca
pod sp. zn. 7C/41/2022 a sp. zn. 9C/72/2022, uvedené konania vychadzali z iného skutkového stavu,
nez je skutkovy stav v danom spore. V konaniach, sp. zn. 7C/41/2022 a sp. zn. 9C/72/2022 sa Zalobca
podla Zaléb €l. 20 a ¢l. 23 rub domahal voci Zalovanej vydania bezdévodného obohatenia z titulu nim za
Zalovanu zaplatenych nakladov za byvanie (zalohovych platieb a vyu&tovaného nedoplatku za uzivanie
bytu) vyuétovanych spolo¢nostou K. J.. V sidenom spore sa zalobca domaha voci Zalovanej vydania
bezdévodného obohatenia za samotné uzZivanie, obyvanie predmetného bytu Zalovanou v rozsahu nim
uvadzaného minimalneho najomného. Nebolo preto mozné na tieto konania v danom spore prihliadat.
Preto zo vSetkych uvedenych dévodov, kedZe v dbésledku pravoplatného uréenia neplatnosti dobrovolne;j
drazby N 51/2019 nebol preukazany platny pravny titul u Zalobcu viazici sa k vlastnictvu k uvedenému
bytu, nebola preukazana ani jeho aktivha vecna legitimacia podla § 456 Obcianskeho zakonnika
pozadovat vydanie bezdévodného obohatenia spojeného s uzivanim uvedeného bytu &. 29, bol sud
nuteny Zalobu Zalobcu pre nedostatok jeho aktivnej vecnej legitimacie zamietnut.

10. Zalovana bola v konani v celom rozsahu Uspesny, kedze sud Zalobu Zalobcu zamietol. Prindlezala
by jej preto podla § 255 ods. 1 CSP voci Zalobcovi nahrada trov konania v plnej vySke. KedZe v3ak
Zalovanej v spore Ziadne trovy nevznikli, sud jej preto ani narok na nahradu trov konania voci Zzalobcovi
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Zilina pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZzena rozsudkom spinena dobrovolne, je mozné podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



