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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. Evou Cvengovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletého K. Y., X.. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zast. opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky Y. L., X.. XX. XX. XXXX, V. L. J. - J. Z,, J. M.
X a otca K. Y., X.. XX. XX. XXXX, toho ¢asu v UVTOS a UVV llava, o navrhu otca na Upravu styku s
maloletym dietatom, takto

rozhodol:

Otecje opravneny stretdvat s maloletym K. Y., X.. XX. XX. XXXX telefonicky kazdy prvy Stvrtok v
kalendarnom mesiaci v ¢ase medzi 18.00 h a 19.00 h, kedy je otec opravneny maloletého kontaktovat
na telefonnom Cisle matky +XXX XXX XXX XXX.

Matka je povinna maloletého na telefonicky styk s otcom pripravit a otcovi telefonicky styk s
maloletym umoznit prostrednictvom jej telefénneho Cisla.

Otecje opravneny kontaktovat maloletého K. Y.U., X.. XX. XX. XXXX pisomnou formou 1x v
kalendarnom mesiaci na adrese bydliska maloletého J. M. X/X, XXX XX J. - J. Z..

Matka je povinna otcovi pisomny styk s maloletym umoznit.
Vo zvysnej Castisud navrh zamieta.

Tymto zaroven dochadza k zm e n e rozsudku Okresného stdu Zilina, sp. zn. 9P/138/2013-136 zo dfia
21. 01. 2015 vo vyroku o Uprave styku s maloletym K. Y., X.. XX. XX. XXXX.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom podanym na Okresny sud Zilina diia 12. 09. 2019 domahal, aby sud matke
maloletého uloZil povinnost poskytovat maloletého do starostlivosti jeho matky (starej matky maloletého)
za Ugelom vykonavania jeho navstev v UVTOS llava, a to na cely vikend raz za mesiac za Gu&elom
zachovania ich vzdjomného vztahu s maloletym, nakolko matka mu kontakt s maloletym neumozriuje.

2. Okresny sud Zilina uznesenim sp. zn. 37P/189/2019-204 zo diia 09. 12. 2019 preniesol prislusnost
na Okresny sud Banska Bystrica z dovodu, Zze malolety ma v ¢ase podania navrhu bydlisko v obvode
tunajSieho sudu. Voci predmetnému uzneseniu podal otec staznost, v ktorej uviedol, Ze sa v konani
vo veci samej domaha Upravy a zverenia syna do starostlivosti jeho matky, resp. rozSirenia tohto
zverenia z dvoch hodin na dva dni. Dalej uviedol, Ze chce dosiahnut, aby sa so synom mohol stretavat,
aby mu bolo umozZnené maloletého vidat a mohol malolety travit ¢as aj so svojou starou matkou.



Poukazal na to, Ze pokial by sud trval na nutnosti priameho vypoc&utia maloletého pred sudom, v tomto
pripade odstupuje od svojho navrhu. Poukazal na to, Ze svojho syna nevidal, nakolko si to matka
nepriala. S matkou maloletého nie su v prili§ dobrom vztahu. Nechce, aby bol malolety vystaveny
negativnym Gg&inkom prostredia UVTOS, nakolko by to mohlo mat pre neho zly vplyv, preto svoj
kontakt obmedzil na koreSpondencie a telefonaty prostrednictvom matky maloletého a starej matky.
Poukéazal na to, aby o veci rozhodoval Okresny sud Zilina, nakolko sa budu skumat pomery na
strane starej matky maloletého z jeho strany, ktora byva v Starej Bystrici. Poukazal na to, Ze kontakt
maloletého s nim mdze sprostredkovat' aj jeho brat Matej Vi€ek, ktory byva v Neslusi. Z uvedeného
dévodu bude preto hospodarnejSie a udelnejsie, ak vo veci bude rozhodovat Okresny sud Zilina.
Okresny sud Zilina uznesenim sp. zn. 37P/179/2019-217 zo dia 03. 03. 2020 zamietol staznost otca
vodi uzneseniu Okresného sudu Zilina o prenesenie prislusnosti, nakolko zakonnym kritériom pre
posudzovanie prisluSnosti vo veci je bydlisko maloletého, ktoré je v obvode Okresného sudu Banska
Bystrica.

3. Matka v pisomnom vyjadreni k navrhu nesuhlasila s osobnym kontaktom otca s maloletym z dévodu,
Ze otec bol obmedzeny na osobnej slobode v €ase, ked malolety nemal eSte ani 2 roky. S otcom
maloletého Zili v spoloénej doméacnosti velmi kratko a ked mal malolety 4 mesiace otec nastupil do
vykonu trestu odfiatia slobody pre iny trestny €in. Po rozpade ich partnerského vztahu sa otec s
maloletym stretaval sporadicky, na jeho vychove sa nepodiefal, na vyZive sa tiez podielal len sporadicky.
Navstevovala otca v UVTOS aj s maloletym, ktory v tom &ase nevedel rozpoznat kde sa nachadzaju,
nakolko mal 2 roky. Uviedla, Ze malolety si otca nepaméatda, nevie Ze je jeho otec odsudeny na viac
ako 20 rokov vézenia. S maloletym od jula 2017 Ziju na Ponikach, kde ma malolety aj trvaly pobyt,
v suc€asnosti zije v harmonickom partnerskom vztahu, z ktorého sa jej v roku 2019 narodila dcéra,
pricom terajSi partner vychovava maloletého ako vlastného syna. Maloletému oznamili skuto&nost,
Z2e ma iného biologického otca, pricom tuto informéciu nevedel spracovat, bol z nej velmi rozrudeny.
Dalej uviedla, Ze styk maloletého s otcom nie je v jeho najlepSom zaujme, nakolko Ustav kde je otec
umiestneny nie je vhodnym prostredim na stretdvanie sa maloletého s otcom, ktory otca vébec nepoznd
a na zacatie budovania ich vztahu. Maloletému hrozi realne nebezpedenstvo, ze bude pri spoznani a
stretnuti svojho otca v UVTOS vystaveny neprimeranej traume, ktora by mohla zanechat nenapravitelné
negativne stopy na jeho vyvine. Poukazala na to, Ze s otcom maloletého nema ona ani malolety Ziadny
telefonicky ani koreSpondencny kontakt. V zmysle sudneho rozhodnutia informuje otca o zdravotnom
stave, zdujmoch, Studijnych vysledkoch maloletého, a to raz za Stvrtrok a zasiela mu dve fotografie o
maloletom elektronickou formou, prostrednictvom mailu otcovho brata. TaktieZ uviedla, Ze rozhodnutim
Okresného sudu Zilina bol upraveny aj kontakt maloletého so starou matkou z otcovej strany, v jej
pritomnosti poslednu nedelu v mesiaci v ¢ase od 13.00 h do 15.00 h, vzdy na zaklade ich dohody, pricom
pocas korona krizy je malolety so starou matkou v telefonickom kontakte. Uviedla, Ze malolety nema k
starej matke vybudovany hIbSi citovy vztah, zo zaliatku nevedel Ze je to stard matka, volal ju teta. Dnes
uz malolety vie, Ze sa jedna o jeho stari matku. Vzhfadom na zmenu pomerov, ktoré nastali na strane
maloletého, zmenu jeho bydliska, navrhla zmenu doteraj$ej upravy styku maloletého so starou matkou
tak, Zze stard matka je opravnena stretavat sa s maloletym posledny defi v mesiaci v ¢ase od 13.00
h do 15.00 h v Banskej Bystrici za jej pritomnosti. Uviedla, Ze malolety ma trvaly pobyt na Ponikach,
pricom posledné 2 roky sa styk so starou matkou uskuto&fiuje v Kysuckom Novom Meste, v Ziline
alebo Banskej Bystrici na verejnych priestranstvach. Nie je jej povinnostou podiefat’ sa na finanénych
nakladoch spojenych s realizaciou styku starej matky z otcovej strany s maloletym.

4. Stara matka maloletého H. C. v pisomnom vyjadreni k navrhu otca uviedla, Ze malolety chodil na
navstevy otca aj s fou, maloletého mavala aj na vikendy, ked byvala v Starej Bystrici. Ich vzajomny
vztah sa zacal obnovovat' po rozhodnuti sudu, kedy bolo uréené, Ze sa mozu stretavat raz mesacne na
dve hodiny. V su&asnosti sa prestali stretavat z dévodu, Ze malolety bol chory, ako aj z dévodu pandémie
koronavirusu a jej praceneschopnosti (operacia). Uviedla, Ze s maloletym ma vybudovany citovy vztah,
pri stretnutiach s maloletym odovzdavala postu od otca maloletého do ruk matky. Poukazala na to, Ze
ma zaujem o Upravu stretdvania sa s maloletym 1 vikend v mesiaci od piatka od 16.00 h do nedele do
15.00 h s tym, Ze je ochotna pre maloletého prist’ a nasledne ho odovzdat v mieste jeho bydliska.

5. Sud podla § 180 CSP pojednaval v nepritomnosti otca maloletého, nakolko tento netrval na osobnej
ucasti na pojednavani a Ziadal, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti. V pisomnom vyjadreni uviedol, Ze
trva na podanom navrhu v celom rozsahu, poukazal na to, Ze socialna kuratorka nevypocula maloletého,
nepozna jeho nazor. Nespochybriuje vychovné prostredie matky, Ziada v8ak o moznost realizdcie jeho



prava na kontakt so synom, budovanie si vzajomného vztahu tak, aby mu bol poskytnuty dostatoény
priestor na vytvorenie vztahu so synom a aby tento bol poskytnuty aj starej matke, neruSene bez
pritomnosti matky, a to nielen na 2 hodiny, ale aj dlhSie. Poukédzal na to, Ze otazku vhodnosti Ci
nevhodnosti navstevy vazenského prostredia maloletym bude mozné posudit az po realizacii prvej
takejto navstevy. Opatovne zddraznil, Ze malolety za nim chodil do vykonu trestu eSte ked mal 4 roky a
vhimal uplne vSetko. V su€asnosti na jeho strane doSlo k preru$eniu jeho osobného kontaktu so synom,
nakolko ich vzajomna komunikacia s matkou je na bode mrazu. Tymto navrhom sa snazi vybudovat
a zintenzivnit' rodi¢ovsky vztah k maloletému. Maloletému sprostredkovane posiela listy, pohfadnice,
nalepky a kresby, z tohto sa v8ak maloletému ni¢ nedostalo. Matka odmietla, ked chcel telefonicky
kontaktovat’ maloletého, ¢o potvrdzuje len jeho obavy, Zze sa matka snazi zamedzit jeho kontaktu s
maloletym. Vyzivné na maloletého posiela ako sa mu da, zo mzdy mu strhavaju viac ako 40,- € mesaclne,
pricom vacsina ide na Uhradu pohladavok ustavu.

6. Matka na pojednavani zotrvala na vyjadreni, Ze podla jej nazoru nie je vhodné, aby malolety ako 8
ro¢né dieta navstevoval otca vo vykone trestu, toto bude mozné az za par rokov, ked bude malolety
rozumovo vyspelejsi. Potvrdila, Ze ked bol otec prvykrat odsudeny, malolety bol aj spolu so starou
matkou na navsteve za otcom v Su€anoch. Nevedela v3ak uviest kofko mal malolety v tom Case
rokov ani €i to bolo viac krat. Potvrdila, Ze aj ona bola s maloletym navstivit otca vo vykone trestu,
ale to bolo este v Case, ked spolu Zili. Nevedela uviest kofko mal v tom ¢ase malolety rokov, bolo to
vSak viackrat. Otca prestali navstevovat' s maloletym vo vykone trestu, lebo sa nepohodli ako partneri.
Dalej uviedla, Ze prestala otca navstevovat aj z toho dévodu, Ze jej to odporudil jej otec, aj viaceri
ludia, Ze to nie je vhodné, aby malolety v takomto veku navstevoval otca vo vykone trestu. Predtym
ako otec nastupil do vykonu trestu mal iné zaujmy ako rodinu, hlavne svojich kamaratov, automaty a
drogy. Otec mal vedomost, Ze sa prestahovala na Poniky, kde sa prestahovali v lete 2017. O tejto
skuto&nosti otca informovala v ramci ulozenej informaénej povinnosti. Aj v su€asnosti otca pravidelne
informuje tak, ako jej bolo sidom uréené s tym, Ze posiela mail na mailovi adresu otcovho brata,
ktory otcovi sprostredkovava informacie. Odkedy sa prestahovali na Poniky, jej ani maloletému otec
neposiela Ziadne listy. Naposledy v roku 2017 poslal pohladnicu maloletému, ale eSte na adresu jej
rodiCov. Telefonicky ju otec nekontaktoval. PoCas stretnutia starej matky s maloletym sa jedenkrat stalo,
Ze otec so starou matkou telefonoval, v tom &ase si pytal k telefénu ju a nie maloletého, to bolo este
v roku 2016. Stara matka viackrat spomenula, ked priSla navstivit maloletého, Zze by otec chcel mat
kontakt s maloletym, na o jej povedala, Ze to bude mozné az ked pride spravny €as a bude moct
maloletému povedat, Ze jeho otec je v UVTOS pre vrazdu. Poukézala na to Ze malolety vie, Ze ma
biologického otca, povedali mu Ze je odcestovany a neda sa s nim stretnit. Maloletému to povedali
v roku 2019, ked navstevoval Mgr. KubaSkovu. Malolety sa pytal na otca ako sa vola. S maloletym
sa dohodli, Ze sa jej mdze opytat hoci€o ohfadom otca, ked bude mat’ sdm zaujem. KedZze malolety
otca nepozna, nepytal sa na neho, neprejavil zaujem mu ani zavolat. Matka uviedla, Ze v su&asnosti
malolety nenavstevuje Ziadneho psychologa. Potvrdila, Ze stard matka doniesla maloletému nalepky,
ktoré maloletému aj dala. Ako byvaju s maloletym na Ponikach, stara matka maloletému ni¢ nedoniesla.
Uviedla, Ze denny rezim maloletého je taky Ze vstava o 06.30 h, potom mé hygienu, rafiajky, do Skoly
ide 0 07.15 h, 8kola mu zacina o 07.45 h. V skole je v ramci Skolského klubu aj teraz po€as pandémie
do 14.00 h. Maval aj zaujmové kruzky, tieto vSak v su€asnosti nie su. Mal aj folklérny subor, futbal v
ramci Skoly. Malolety ve€eria medzi 18.00 h - 18.30 h, na no¢ny spanok sa uklada 0 20.00 h. Malolety sa
neliedi na nic¢, je zdravy, lieky pravidelne neuziva. Je vedeny v psychologickej a ortopedickej ambulancii.
Uviedla, Ze otcovi nechce branit v styku s maloletym aspori telefonicky. Bolo by vhodné, keby si mohli
otec s maloletym spolu zavolat, maloletého by na toto dopredu pripravila, Ze bude mat telefonat s otcom.
Uviedla, Ze otec ma jej telefénne Eislo, priCom aj malolety ma svoj mobil. Suhlasila s tym, Ze by kontakt
otca s maloletym bol kazdy prvy Stvrtok v kalendarnom mesiaci v ase medzi 18.00 h a 19.00 h, kedy
by otec zavolal na jej telefénne Cislo, ktoré uviedla. Malolety mé teraz 8 rokov, navstevuje treti ro¢nik
z&kladnej Skoly, pisat uz sdm vie, vie otcovi napisat aj list.

7. Opatrovnik maloletého na pojednavani uviedol, Ze malolety ma zabezpecené vhodné a bezpeéné
podmienky v domacnosti matky, matka sa o maloletého riadne stara, poskytuje mu vhodny stabilny
domov, pocit istoty, ktory maloleté dieta v jeho veku potrebuje. Matka sa s maloletym v su&asnosti
nerozprava o otcovi, kde sa nachadza a pre¢o, malolety sa toho €asu na otca nepyta, nespomina
ho. So starou matkou zo strany otca je malolety v kontakte v zmysle rozhodnutia sudu. V su¢asnosti
sa dlhSiu dobu nestretli, nakolko stard matka mala aj zdravotné problémy, na stretnuti sa dohodli po
ukoné&eni opatreni v suvislosti s pandémiou. Matka pravidelne posiela otcovi maloletého spravy v zmysle



sudneho rozhodnutia, kde mu poskytuje informacie o maloletom a jeho zdravotnom stave, Skolskych,
mimo3kolskych aktivitach, otec je teda od matky informovany. Poukazal na to, Ze pokial otec navrhoval,
aby malolety za nim dochadzal do ustavu na vykon trestu odhatia slobody v llave, toto prostredie nie
je vhodné na navstevy 9 ro€ného dietata, pokial na to nie je pripravené dopredu s ohfadom na jeho
vek, vzhladom aj na to, Ze nema o otcovi Ziadne informécie. Prostredie Ustavu na vykon trestu odriatia
slobody nie je vhodné na stretdvanie sa maloletého dietata s otcom a nie je v zaujme maloletého,
nakolko mdze byt ohrozené jeho psychické zdravie a jeho dalSi priaznivy vyvoj. Otec si sdm svojim
konanim zavinil, Ze sa ocitol v tejto situacii, vo vykone trestu odnatia slobody je svojim nespoloenskym,
nezodpovednym konanim. Odporucil navrh otca na stretdvanie sa s maloletym v Ustave na vykon trestu
zamietnut. Zaroven odporucil upravit kontakt otca s maloletym na pisomnu formu minimalne 2x v mesiaci
a telefonicky kontakt, resp. cez videohovory 1x mesaéne podfa mozZnosti otca v Ustave na vykon trestu,
nakolko otec ma pravo kontaktovat sa s maloletym asponi telefonicky alebo pisomnou formou, aby sa
nepretfhali rodiCovské vazby otca s maloletym a nedoSlo k ich uplnému odcudzeniu. Odporudil matku
zaviazat na povinnost maloletého na styk pripravit a takyto styk umoznit, aby mal otec vedomost' o
adrese maloletého a mohol ho kontaktovat. Apeloval na matku, aby otcovi posielala spravy o maloletom
aj CastejSie ako 4x do roka, a to aspofi 1x mesacne, aby otec mohol mat viac informacii o maloletom.

8. Sud navrh otca a nasledne aj matky na zmenu Upravy stretavania sa maloletého so starou matkou
vylucil na samostatné konanie, ktoré sa vedie na tunajSom sude pod sp. zn. 37P/196/2020 z dévodu
odliSného okruhu Ugastnikov, konanie nie je doposial pravoplatne skongené.

9. Z lekarskej spravy MUDr. Kubaskovej zo diia 22. 09. 2020 vyplyva, Ze malolety bol na kontrole
drfia 16. 01. 2020 v sprievode matky, jednalo sa o posledné stretnutie s maloletym, v su€asnosti nie
je v psychologickej starostlivosti. Maloletého vySetrovala dria 14. 06. 2019 na Ziadost’ pedopsychiatra,
ktoré vySetrenie bolo cielené na depresivitu, eventualnu traumatizaciu vo vyvine maloletého. D6vodom
vySetrenia bolo, Ze malolety mal v triede voci spoluZiatke sexualizované spravanie, nasledne sa uz
toto neopakovalo, matka uvaZovala aj o preradeni maloletého do inej Skoly, nasledne v Skole je bez
problémov v spravani. Matka maloletého informovala aj o biologickom otcovi, malolety informaciu od
matky prijal dobre. Zo zaveru spravy vyplyva, Ze malolety trpi poruchou socidlneho spravania so
zachovanim socialnych véazieb. Osobnost’ maloletého je detskd, vo vyvine s disharmonickymi rysmi,
nondepresivna. Pritomné su znaky agresivnych obrannych prejavov, najma v konfrontacii s mene;j
jasnym neznamym podnetom, emotivita nie je signifikantne labilizovand, depresivita sa nemanifestovala
signifikantne.

10. Lustraciou v registri ZVJS bolo zistené, Ze otec vykonava trest odiatia slobody ulozeny Okresnym
sudom Zilina sp. zn. 3Tk/1/2014 od 18. 11. 2013 do 18. 11. 2035 v UVTOS a UVV llava.

11. Zo spravy Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon vazby llava zo diia 18. 09.
2020 vyplyva, Ze otec maloletého bol preradeny do ich ustavu dia 11. 08. 2016, je zaradeny vo vykone
trestu s maximalnym stupfiom straZenia, bol umiestneny do kolektivu odsudenych C diferenciacnej
skupiny v maximalnom stupni strazenia, na zaklade zodpovedného plnenia si svojich povinnosti bol
preradeny do B diferenciacnej skupiny. Spravanie, vystupovanie a plnenie povinnosti odsudeného
pocas vykonu vazby a vykonu trestu odhatia slobody nebolo vzdy na pozadovanej urovni, opakovane
sa vyskytovali nedostatky v plneni povinnosti a sluSného spravania sa s konanim porusujucim
ustavné normy. Pri neuspokojeni pozZiadaviek odsudeného, alebo pri upozorfiovani jeho osoby na
reSpektovanie noriem, opakovane neadekvatne impulzivne reagoval, kde su€astou jeho reakcie bol aj
vulgarny prejav. Nedostatky nebolo potrebné disciplinarne riesit. V kolektive spoluodsudenych neboli
zaznamenané konfliktné situacie. Zu€asthuje sa vychadzok poc¢as ktorych Sportuje. Do aktivit v ramci
kulturnej osvetovej &innosti sa pravidelne zapaja, do pracovného procesu bol zaradeny na viacerych
pracoviskach. Pracovné povinnosti plnil aj pIni v poZadovanej kvantite aj kvalite, s potrebnou disciplinou,
pracovnou moralkou. Za jeho pristup, plnenie pracovnych povinnosti mu bola udelena disciplinarna
odmena. Odsudeny je slobodny, ma 1 syna, na ktorého si pini vyzivovaciu povinnost. Kontakt s
vonkajSim svetom udrZiava formou koreSpondencie, navstev a telefonatmi s blizkymi. V komunikécii s
vonkajSim prostredim sa vyskytol nedostatok, ked sa hanlivo vyjadroval na pedagéga. Po upozorneni
sa uz nedostatok neopakoval. Zo spravy dalej vyplyva, Ze malolety syn odsudeného mdze otca
navstevovat v Ustave v roku 2020 v drioch 10. 10., 14. 11. a 12. 12. 2020 bezkontaktnym spésobom,
ak o navstevu so synom odsudeny poZiada. Aktualne prebiehaju obmedzené navstevy v trvani 1
hodiny, maximalne s 3 osobami bezkontaktnym sp6sobom z dévodu pandémie. V Standardnom rezime



mdbze odsudeného sugasne navstivit najviac 5 os0b, vratane deti. Navsteva odsudeného zaradeného
do ustavu s maximalnym stupfiom stréZenia sa vykonava spravidla bez priameho kontaktu, avSak v
pripade Ziadosti mOze riaditel ustavu rozhodnut, Ze sa navsteva vykona aj s priamym kontaktom. V
pripade Ziadosti odsudeného o vykonanie navstevy i s maloletym synom priamym kontaktom, riaditef
Ustavu spravidla Ziadosti vyhovie. Ministerka spravodlivosti SR udelila suhlas s realizovanim novej formy
komunikécie vaznenych osbdb s blizkymi osobami prostrednictvom videonavstev. Videonavstevu méze
vaznena osoba realizovat’ v €ase urenom riaditelom Gstavu, najmenej 1-krat za kalendarny mesiac
v trvani 20 minut. Harmonogram videonavstev v Ustave je spracovany podfa jednotlivych sektorov a
realizuje sa podla zaujmu a Ziadosti odsudenych. Odsudeny méze pedagdgovi predlozit ziadost o
zabezpecenie telefonického kontaktu a pouzivanie telefénneho zariadenia v Ustave. Odsudeny méze
s povolenymi osobami telefonovat’ v pracovné dni spravidla od 15.00 h do 19.00 h, sobotu nedelu a
Statne sviatky spravidla od 07.00 h do 19.00 h.

12. Z opatrovaneckého spisu maloletého vyplyva, e rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn.
9P/138/2013-136 zo dfia 21. 01. 2015 sud maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal
prispievat na vyzivu maloletého, styk otca s maloletym neupravil. Okresny sud Zilina rozsudkom sp.
zn. 37P/190/2016-185 zo dna 25. 05. 2017 schvalil rodi€¢ovski dohodu, na zaklade ktorej je matka
povinna informovat' otca o zdravotnom stave, zaujmoch a Studijnych vysledkoch maloletého, vzdy k
1. dfiu daného kalendarneho Stvrtroka a zasielat’ otcovi 2 fotografie maloletého z daného uplynulého
obdobia elektronickou formou, pri¢om otec je povinny oznamit elektronicku adresu, na ktord mu maju byt
informéacie o maloletom zasielané. Okresny sud Zilina rozsudkom sp. zn. 37P/190/2016-189 zo dna 25.
05. 2017 upravil styk starej matky H. C., X.. XX. XX. XXXX s maloletym tak, Ze stara matka je opravnena
stretavat sa s maloletym poslednu nedelu v mesiaci v ase od 13.00 h do 15.00 h na adrese Povina 134,
pricom matka je povinna maloletého na stretnutie pripravit' a stretnutie umoznit v danom ¢ase. Starej
matke sud ulozil povinnost v pripade, ak stretnutie nemieni vyuZzit, oznamit uvedenut skutonost matke
aspof 24 hodin vopred.

13. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

14. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Ugelom upravy styku opravneného rodiéa s maloletym dietatom je jednak zabranenie tomu, aby
maloleté dieta neprimerane silne pocitovalo absenciu rodi€ov vo svojej domacnosti a jednak, aby
opravneny rodi¢ nestratil akykolvek dosah na vychovu, starostlivost’ a formovanie osobnosti maloletého
dietata. Samotné maloleté dieta ma pravo na rovnocenny rovnopravny styk s oboma rodi¢mi a vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov. V zmysle ustanovenia § 28 Zakona o rodine rodi€¢ovské
prava a povinnosti maju obidvaja rodicia, pricom otec ako rodi€, ktory nema dieta zverena v osobne;j
starostlivosti, ma pravo na stretavanie sa so svojim maloletym dietatom.

16. Vykonanym dokazovanim v danej veci mal sud preukézané, Ze malolety bol zvereny do osobnej
starostlivosti matky, otcovi bolo uréené vyzivné, pricom styk otca s maloletym nebol upraveny. Nasledne
sud schvalil rodi€ovsku dohodu tak, Ze matka bude otca pravidelne pisomne informovat’ o maloletom, o
jeho zdravotnom stave, zaujmoch, Skolskych vysledkoch 1x za kalendarny Stvrtrok. Taktiez bol upraveny
aj styk starej matky s maloletym kazdu prvi nedelu v mesiaci na 2 hodiny, na adrese Povina 134. V
suCasnosti sa otec od 18. 11. 2013 nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, priCom v su&asnosti
tento trest vykonava v UVTOS a UVV llava. Otec bol odstideny za z&vaznu trestn &innost, ako sam
uviedol (vrazda svojho otca) na 22 ro€ny trest odnatia slobody, ktory mu trva do 18. 11. 2035. V danej
veci sud poukazuje, Ze s prihliadnutim na &lanok 5 Zakona o rodine ako aj nalez US CR 11.US 22/2017
zo dnia 08. 08. 2017, kedy pri rozhodovani o Uprave styku rodi€a vo vykone trestu odfatia slobody s
dietatom je potrebné vziat do avahy predovSetkym povahu konkrétneho trestného &inu, za ktory bol
rodi¢ odsudeny, ma sud v danom pripade za to, Ze sa jedna o zavaznu trestnu Cinnost, kedy je otec



odsudeny na dlhoroény trest odhatia slobody, avSak sa nejednalo priamo o trestnu Cinnost, ktora by
smerovala vodi matke alebo dietatu. S prihliadnutim aj na dizku uloZeného trestu otcovi, ma sud za
to, Ze v danej veci je potrebné upravit’ stretdvanie sa otca s maloletym aj z dévodu, Ze v sucasnosti
otec nema Ziadny kontakt s maloletym, komunikacia rodi¢ov nie je Ziadna. V danom pripade preto sud
povaZoval navrh otca za dévodne podany.

17. Pri samotnej Uprave rozsahu styku opravneného rodi¢a v danom pripade otca s maloletym dietatom
sud bral do uvahy tak okolnosti na strane maloletého dietata, ako je jeho vek, rezim, zdravotny stav,
plnenie si Skolskych povinnosti, mimo&kolskych aktivit, ako aj okolnosti na strane otca, ktory sa v
suc€asnosti nachadza vo vykone trestu odnatia slobody. Sud v danom pripade prihliadol na skuto€nost,
Ze malolety otca vo vykone trestu navstevoval, &i uz s matkou alebo starou matkou, av3ak v tom
Case bol vefmi utleho veku. Pokial otec poukazoval na skuto€nost, Ze malolety mal v ¢ase poslednej
navstevy 4 roky, je podfa nazoru sudu nepravdepodobné, aby si na takéto okolnosti navstevy otca
vo vykone trestu malolety paméatal, o vyplyva aj zo skutonosti, Ze malolety nemal vedomost o tom,
Ze jeho biologickym otcom nie je su€asny partner matky. Sud dalej prihliadal aj na skutonost, Ze v
sucasnosti uz malolety ma vedomost, Ze jeho biologickym otcom je ina osoba ako sucasny partner
matky, avSak nema vedomost’ o tom, kde a preco sa v sti€asnosti jeho otec nachadza. Otec maloletého
mal zaujem predovSetkym o osobny kontakt s maloletym, ktory by sa uskuto¢rioval vo vykone trestu
odniatia slobody a za tymto u€elom, aby bolo zmenené aj doterajSie stretavanie starej matky s maloletym,
prostrednictvom ktorej by boli zabezpe&ované kontakty maloletého s otcom vo vykone trestu. Sud v
danom pripade zohladnil skuto€nost, Ze malolety je vo veku 8 rokov, svojho otca nepozna, na tohto si
nespomina, v su¢asnosti s nim nie je v ziadnom kontakte. Z uvedeného dévodu preto povazuje sud za
potrebné, aby sa vztah maloletého s otcom budoval postupne, nenasilne, s prihliadnutim na najlepsi
zaujem maloletého. Sud opakovane poukazuje na to, Ze odsudeny rodi€ ma pravo na styk so svojim
dietatom, avsak je potrebné posudit otazku vhodnosti, &i je povinnostou dietata, aby navstevovalo
svojho odsudeného rodi¢a vo vykone trestu odfatia slobody. Iba z recipro€ného charakteru vztahu
medzi rodi¢om a dietatom nie je mozné vyvodzovat ako protiklad prava rodi¢a na styk povinnost
dietata. Navsteva vazenia je stresujuca aj pre dospelého ¢loveka, o to viac pre maloleté dieta, ktoré
méze navstevou utrpiet traumatizujucu skusenost a moze vazne ohrozit jeho psychické zdravie a dalSi
priaznivy vyvin. Sud opatovne dava do pozornosti, Ze zaujem maloletého dietata nie je mozné zamienat’
s predstavami a vélou len jedného z rodi¢ov. S prihliadnutim na sugasnu situaciu ma sud za to, Ze v
najlepSom zaujme maloletého je budovanie vztahu so svojim otcom postupne, nenasilne aj za prispenia
matky, s jej pomocou a podporou, vzhfadom aj k skuto€nosti, Ze malolety nema vedomost, kde sa
v sucasnosti jeho otec nachadza, ako i su€asné moznosti otca vo vykone trestu odiatia slobody. Z
uvedeného dovodu potom sud upravil stretdvanie sa otca s maloletym prostrednictvom telefonického
kontaktu na kazdy prvy Stvrtok v kalendarnom mesiaci, v ¢asovom rozmedzi medzi 18.00 h a 19.00
h, kedy je otec opravneny maloletého kontaktovat’ priamo na teleféonnom ¢&isle matky, ktoré pre tieto
ucely sudu poskytla. K rozsahu telefonického styku otca s maloletym sud poznamenava, Ze tento urcil
v ¢asovom rozmedzi, s prihliadnutim aj na vyjadrenie Ustavu na vykon trestu odriatia slobody, kde otec
trest vykonava, ktori uviedli, Ze v pracovnych dioch je mozné vykonavat telefonicky kontakt odsudenych
v ¢ase od 15.00 h do 19.00 h, pricom sud prihliadal aj na denny rezim maloletého, ktory uviedla matka.
Sud zaroveh poznamenava, Ze v danom pripade je potrebné prihliadnut aj na maloletého, ktory je vo
veku 8 rokov, kedy nemozno o€akavat, Zze bude plne vyuzivat' celt poskytnutl hodinu na telefonovanie
s otcom. Je Uplne prirodzené, Ze rozhovory otca s maloletym mézu trvat’ niekedy par minut, niekedy
aj hodinu. So zaciatku mézu byt kratSie, kym sa malolety osmeli, niekedy dIh&ie. Je na otcovi, aby
zaujal pozornost’ maloletého na pripadnu spolo¢ne vedenu tému. Zaroven sud matke ulozil povinnost
maloletého na telefonicky styk s otcom pripravit, poskytnutim mobilného telefénu s jej telefonnym Cislom,
ktoré pre tieto ucely poskytla a pripravit maloletého na telefonicky kontakt s otcom aj po psychicke;j
stranke tak, aby malolety otca neodmietal, bol motivovany na kontakt s nim.

18. Vzhladom k tomu, Ze v priebehu konania bolo sporné kontaktovanie maloletého zo strany otca
cestou pisomnej koreSpondencie, ktori matka popierala, sud zaroven upravil aj pisomny kontakt otca
s maloletym, a to 1x v kalendarnom mesiaci, kedy je otec opravneny maloletému zaslat pisomnu
koreSpondenciu na adresu jeho bydliska J. M. X/X, XXX XX J. - J. Z.. V danom pripade ma sud za to, Ze
takto upravena pisomna komunikacia maloletého s otcom 1x mesacne nema byt obmedzenim pre otca
maloletého, av8ak je potrebné si uvedomit, Ze tuto je potrebné zo zaliatku nejakym spésobom navzajom
regulovat. Ni¢ nebrani otcovi i maloletému tuto vzajomnu pisomnu koreSpondenciu postupne rozsirovat
i na CastejSie intervaly, pokial o to bude mat sam malolety zaujem. Na tomto mieste sud rovnako dava



do pozornosti, Ze uvedena moznost rozSirit kontakt s maloletym vzdjomnou dohodou sa vztahuje i na
telefonicky kontakt otca s maloletym. Rovnako ako v pripade telefonického kontaktu sud zaroven ulozil
matke povinnost’ pisomny styk s maloletym umoznit, to znamena, aby postu adresovanu maloletému
od otca tomuto odovzdala, nezatajovala. Pri samotnej Uprave rozsahu stretavania sa, sud prihliadal aj
na vyjadrenie opatrovnika maloletého, ako i suhlas matky, ohfadom postupného kontaktovania sa otca
s maloletym najskér prostrednictvom telefonického a pisomného kontaktu.

19. Vzhladom na vSetky vy$Sie uvedené skuto€nosti, s poukazom predovsetkym na potrebu postupného,
nenasilného opatovného budovania si vzajomného vztahu medzi otcom a maloletym a rozvijania tohto
vztahu, sud navrh otca na osobny kontakt s maloletym zamietol. V danom pripade m4 sud za to, Ze
takto upravenym telefonickym a pisomnym kontaktom otca s maloletym a zaroven aj nadalej platnou
informacnou povinnostou matky vocCi otcovi, bude mat otec zabezpetené dostatoénym spésobom
informacie o maloletom, o jeho napredovani, vyvoji, a preto nie je potrebné, aby kontakt otca s
maloletym bol zabezpe€ovany prostrednictvom starej matky maloletého z otcovej strany, nakofko mbze
byt realizovany priamo medzi otcom a maloletym. Na danom mieste sud dava do pozornosti, Zze v
pripade, ked sa zmenia pomery predovietkym na strane maloletého, a jeho rozumova vyspelost bude
umozfiovat oboznamenie sa s miestom pobytu jeho otca, s prihliadnutim aj na dizku trestu odnatia
slobody, ktoru otec vykonava, ako i vofu samotného maloletého, bude mozna Uprava stretavania sa
otca s maloletym aj priamo osobnymi nav&tevami. Sud taktiezZ dava do pozornosti, Ze v prvom rade
ma prednost rodi¢ovska dohoda pred autoritativnym rozhodnutim sudu a rodicia sa na takejto uprave
stretavania mézu sami dohodnut.

20. KedZe sud v danom pripade povazoval navrh za dévodne podany, vyhovel navrhu otca na Upravu
stretavania sa s maloletym, dosSlo zaroven k zmene rozsudku, ktorym bolo naposledy rozhodnuté
0 Uprave stretavania sa otca s maloletym, ktory bol ponechany na dohodu rodi¢ov, a to rozsudku
Okresného sudu Zilina sp. zn. 9P/138/2013-136 zo dha 21. 01. 2015 vo vyroku o Uprave styku s
maloletym K. Y., X.. XX. XX. XXXX.

21. Po vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku sa matka a opatrovnik
maloletého vzdali prava podat’ odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zéakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j



forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnhom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zdkona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).



