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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a Clenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Viladimira Topolanéika, v spore Zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D. XXX, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria BURIK s.r.0., so sidlom
Namestie Svetozara Hurbana Vajanského 2, 036 01 Martin, ICO 52 804 364, proti zalovanému:
Slovenska republika — zast. Generalna prokuratira SR, so sidlom Stirova 2, 812 85 Bratislava, I1CO:
00 166 481, o nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym trestnym stihanim vo vySke 3.000,-
eur

s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 25C/76/2020 - 240 zo
dna 13.07.2022, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinstancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina (dalej len ,okresny sud* alebo ,sud prvej indtancie*) napadnutym rozsudkom Zalobu
zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Zze Zalovanému priznal vocCi zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%. Rozsudok prvej inStancie sa opiera o ustanovenia § 1 az 6 zakona €. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
(dalej len ,,zakon &. 514/2003 Z.z").

1.1. Sud prvej inStancie v prvom rade uviedol, Ze uznesenim Okresného riaditelstva policajného zboru
Slovenskej republiky Cadca, Obvodného oddelenia Policajného zboru Kysucké Nové Mesto pod &.k.
CVS: ORP-502/KM-CA-2015 zo dfia 16.06.2015, bolo vodi osobe Zalobcu vznesené obvinenie pre
precin ,,UbliZenie na zdravi“ v zmysle § 156 ods. 1 Trestného zakona a precin ,,VytrZznictvo®* v zmysle
§ 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, pretoZze na podklade zistenych skuto€nosti bol dostatoéne
odbvodneny zaver, Ze sa zalobca dopustil konania opisaného v uvedenom uzneseni. Predmetné
uznesenie pod &.k. CVS: ORP-502/KM-CA-2015 zo dfia 16.06.2015, bolo Zalobcovi dorudené dia
30.6.2018.

1.2. K predmetu veci sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca vodi vy3Sie uvedenému uzneseniu nepodal
opravny prostriedok - staznost, podla tvrdenia Zalobcu z dévodu, Ze je laik, nevedel, aké désledky to
bude mat’ a bol v strese z toho, o sa okolo neho dialo, a Ze Zalobca od samého zacliatku vedel, Ze
skutok, ktory mu je kladeny za vinu, spachal jeho znamy/kamarat E. F. (ktory nebol blizkou osobou), ktoru
osobu pachatela Zalobca dobre poznal a aj napriek uvedenému neuviedol v ramci trestného konania tato
osobu pachatela z neznameho dévodu (resp. z dévodu, Ze osobu E. F. ako kamarata nechcel udat). Az
rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 28T/30/2016-444 zo diia 12.12.2019, ktory rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfiom 13.12.2019 bol Zalobca spod obZaloby oslobodeny, a to po 4 a pol roku.

1.3. Sud prvej instancie kons$tatoval, Ze narok na nahradu Skody (majetkovej & nemajetkovej
ujmy) spOsobenej zacatim a vedenim trestného stihania (ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim)



predpoklada skutognost, Ze trestné stihanie bolo voci osobe Zalobcu (obzalovanému) zastavené alebo
Ze bol spod obzaloby oslobodeny. Inak povedané, Ze za ustavne konformny treba povazovat' vyklad,
podla ktorého vykladu v pripade posudzovania zodpovednosti $tatu za Skodu spésobenu rozhodnutim
o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, je rozhodujuci vysledok trestného konania.

1.4. Sud prvej indtancie zdéraznil, Ze v zmysle § 6 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. pravo podfa § 6 ods. 1
zakona ¢. 514/2003 Z.z. mozno priznat iba vtedy, ak poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu
riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide
o pripady hodné osobitného zretela.

1.5. Uviedol, Ze nepovazoval za sporné, Zze Zalobca nepodal opravny prostriedok — staznost’ proti
uzneseniu Okresného riaditelstva policajného zboru Slovenskej republiky Cadca, Obvodného oddelenia
Policajného zboru Kysucké Nové Mesto pod &.k. CVS: ORP-502/KM-CA-2015 zo diia 16.06.2015,
ktorym uznesenim bolo zacaté trestné stihanie voci osobe Zalobcu z prezentovaného dovodu, Ze je laik,
nevedel, aké dosledky to bude mat a bol v strese z toho, €o sa okolo neho dialo. Uviedol, Ze Zalobca od
sameého zacliatku dobre vedel, Ze skutok, ktory mu je kladeny za vinu, spachal jeho kamarat E. F., ktora
osobu pachatela Zalobca dobre poznal a aj napriek uvedenému neuviedol v ramci trestného konania
tuto osobu ako pachatela z neznameho dévodu (resp. z dévodu, Ze osobu E. F. ako kamarata nechcel
udat), €o mohlo/nemuselo byt tiez dbvodom nepodania opravného prostriedku. Sud prvej inStancie
vzhladom na uvedené ddvody konstatoval, Ze ich nemozno povazovat za dévod hodny osobitného
zretela v zmysle zakonného ustanovenia § 6 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z.

1.6. Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zalobca si v trestnom
konani nepoc€inal zodpovedne, pretoZze sa nechranil tym, Ze nepodal vo veci opravny prostriedok -
staznost' proti uzneseniu, ale ani pocas celého trestného konania neoznacil osobu pachatela, ktoru
osobu péachatela od samého zaciatku poznal a v ramci trestného konania vedeného proti jeho osobe,
Zalobca osobu skuto€ného pachatela kryl.

1.7. Podl'a nazoru sudu prvej indtancie, ak by Zalobca podal opravny prostriedok voci vysSie uvedenému
uzneseniu, popisal podrobne zname dévody, ktoré zname dbévody vyluCovali trestni zodpovednost
Zalobcu, oznacil svedkov (oznacil pachatela, ktory nie je Zalobcovi blizkou osobou), je reélny predpoklad
hrani€iaci s istotou, Ze by organ rozhodujuci o opravnom prostriedku Zalobcu zruSil vySSie uvedené
uznesenie a trestné stihanie voci osobe Zalobcu v Uvode zastavil (bolo by vedené trestné stihanie voci
skuto€nému pachatelovi).

1.8. V zavere svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze skutkovy stav a osobu pachatela
dobre poznala aj manzelka Zalobcu, ktora manzelka Zalobcu bola ochotna od samého zaciatku oznadit
skuto€ného pachatela pred organmi ¢innymi v trestnom konani (s ¢im nesuhlasil Zalobca) a dopombct
tak k vySetreniu veci a potrestaniu skuto€ného péachatela trestného C&inu/€inov, ktoré boli kladené
Zalobcovi od samého zaciatku za vinu.

1.9. Sud prvej inStancie zaverom uzavrel, Ze sa nestotoZnil ani s tvrdenim Zalobcu o tom, Ze staznost
voci uzneseniu o zacati trestného stihania bola ,prepiatym formalizmom?®.

1.10. O trovach konania rozhodol sud prvej inSancie podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*). PretoZe sud prvej indtancie Zalobu zamietol, uspesSnou
stranou sporu bol Zalovany. S poukazom na uvedené priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie vytykajuc
sudu prvej instancie vady podla § 365 ods. 1 pism. d), f), h) CSP. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobcu, alternativne Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie zrusit
a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2.1. Podla nazoru Zalobcu sud prvej inStancie vychadzal z nespravneho pravneho posudenie veci,
rozhodnutie prvej inStancie je nepreskiumatelné a sud dospel k nespravnym zisteniam.



2.2. Prva namietana skuto¢nost sa tykala nevyuZitia opravného prostriedku — staznosti proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia. Uviedol, Ze v konani bolo nesporné, Ze staznost proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia nepodal, ¢o vyplyva aj zo zapisnice z jeho vysluchu zo dna 28.10.2015, ktora bola
oboznamend z vySetrovacieho spisu. Z tejto zapisnice vSak vyplyva aj to, Ze s obvinenim Zalobca od
zaciatku vyslovne nesuhlasil, od pociatku tvrdil svoju nevinu a uz v ramci prvého vysluchu v pripravnom
konani oznadil piatich svedkov, ktori s nim v Case, ked malo déjst k spachaniu trestného &inu boli.
Organy ¢&inné v trestnom konani z jeho ozna&enych piatich svedkov v pripravhom konani nevypoculi ani
jedného. Po podani obzaloby sud z tychto navrhovanych svedkov vypodul iba jedného a bez dalSieho
odsudil Zalobcu, ¢o mu bolo zo strany krajského sudu vytknuté. Ani po zruSujucom rozhodnuti krajského
sudu tito svedkovia vypoc&uti neboli, bol vSak oboznameny vyhotoveny znalecky posudok z odboru
kriminalistickej antropoldgie, ktory konstatoval, Ze s velmi vysokou pravdepodobnostou Zalobca nie je na
video-zdzname z miesta &inu zachyteny, ale jedna sa o celkom int osobu. Zalobca bol preto oslobodeny.
Krajsky sud vSak aj napriek tomu zrusil oslobodzujuce rozhodnutie okresného sudu z dbvodu, Ze
neboli vypoluti Zalobcom navrhovani svedkovia. Po ich vypocuti bol Zalobca definitivhe oslobodeny. K
vypocutiu svedkov, ktorych oznagil uz v prvom vysluchu pred organom €innym v trestnom konani, viak
doslo az na predposlednom hlavnom pojednavani dfia 11.06.2019, t. j. takmer o Styri roky, €o v kone€nom
dbsledku viedlo k oslobodeniu spod obZaloby Zalobcu. Tieto skutoénosti vyplyvaju z oboznameného
vy$etrovacieho spisu a oboznameného spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. 28T/30/2016.

2.3. Zdbraznil, Ze oslobodenie spod obZaloby ma taky isty vyznam ako zruSenie uznesenia o vzneseni
obvinenia pre jeho nezakonnost. Iny vyklad by odporoval zmyslu pravnej Upravy o zodpovednosti za
Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci podfa zakona €. 514/2003 Z. z..

2.4. Dalej uviedol, Ze trvanie na podani opravného prostriedku sa javi byt prilisnym formalizmom, a to
primarne z dévodu, Ze v pripadoch, pri ktorych je rozhodujucim meradlom neskorsi vysledok trestného
konania (ak doslo k zastaveniu trestného stihania, k oslobodeniu spod obZaloby, alebo k postupeniu
veci inému organu, pri ktorych treba vychadzat’ z toho, ze ob&an ¢&in nespachal a Ze trestné stihanie
proti nemu nemalo byt ani zadaté) aj s poukazom na to, ze oslobodenie spod obzaloby ma taky isty
vyznam ako zruenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre jeho nezakonnost, nie je nevyhnutné spinenie
podmienky v § 6 ods. 2 prvej vety zdkona &. 514/2003 Z. z. formou podania staznosti proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia.

2.5. Zalobca ma za to, Ze ak by sa teda aj podmienka podania opravného prostriedku striktne vyzadovala,
uvedené uvahy o neefektivnosti podania opravného prostriedku a skutonost, Ze na svojej nevine
preukazatelne trval uz od pociatku, a oznacoval svedkov, je potrebné povazovat za dévody osvedé&ujuce,
Ze sa jedna o pripad hodny osobitného zretelfa podfa poslednej vety § 6 ods. 2 zakona ¢€. 514/2003
Z. z. K tejto tvrdenej skuto€nosti uviedol, Ze judikatura ESLP vychadza z toho, Ze pravidlo vy&erpania
opravnych prostriedkov vyZaduje, aby stazovatel riadne vyuzil tie prostriedky napravy, ktoré su dostupné
a dostato¢né k dosiahnutiu napravy tvrdenych poruseni. Stazovatel nie je povinny vyuzivat opravné
prostriedky, ktoré su nedostato¢né a neefektivne.

2.6. V tejto suvislosti poukazal na nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky, rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, krajského sudu a okresného sudu.

2.7. Zalobca dalej namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne z vykonaného dokazovania ustalil, Ze E.
F. mu nebol blizkou osobou. E. F. bol osoba, ktora je v rodinnom alebo v obdobnom pomere (bratranec,
birmovny syn), a ktorého ujmu by pocitoval ako vlastnu. Ma za to, Ze je preto nesporné, Ze boli blizkymi
osobami, €o v3ak nie je podstatné, ak bol Zalobca v postaveni obvineného. Podstatnym je, Ze su to
organy ¢inné v trestnom konani, ktoré maju dokazovat' vinu, nie obvineny svoju nevinu a uz vébec
obvineny nie je povinny vyhladavat pachatela. Dalej uviedol, Ze aj v takom pripade by mal pravo
nevypovedat, kedze E. F. mu bol blizkou osobou, bol mu ako brat. Zalobca ma dalej za to, Ze riadne
oznacil svedkov uz vo svojej prvej vypovedi, ktori s nim boli a ktori videli, Ze ni¢ nespachal. Navyse,
pachatela oznadila na hlavnom pojednavani jeho manzelka, E. B., ktort uviedol uz v pripravnom konani.

2.8. Tretia namietana skuto€nost sa tykala nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky. Uviedol,
Ze uznesenim €.k. 25C/76/2020-187 zo diia 13.04.2022 v spojeni s opravhym uznesenim sudu prvej
inStancie ¢.k. 25C/76/2020-188 zo diia 22.04.2022 bol na samostatné konanie vylu¢eny iba narok na
nahradu Skody. Sud prvej inStancie nijakym spésobom nereflektoval na samostatny narok spocivajuci



v nahrade nékladov spojenych s uplatnenim pohladavky, nijakym spésobom neoddvodnil zamietnutie
tohto naroku (nakofko Zaloba bola zamietnuta v celom rozsahu).

3. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Vo vyjadreni poukazal na svoje predchadzajuce vyjadrenia
zo dna 23.11.2020, 03.03.2021,18.03.2022 a svoje vyjadrenia na pojednavani dria 13.04.2022
a 20.09.2022. Ma za to, Ze rozsudok prvej inStancie je zadkonny a vecne spravny a neboli splnené
podmienky v zmysle § 6 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z., ktorych splnenie je potrebné pre uplatnenie
naroku, a tiez nebolo preukdzané, ze by na strane Zalobcu iSlo o pripad hodny osobitného zretela
z objektivnych, resp. subjektivnych dévodov. Uviedol, Ze rozhodnutie je v sulade s judikaturou
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 5Cdo/152/2018 zo dfia 27.10.2021.

4. Zalobca dorugil sidu rozhodnutie Velkého senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
1VCdo/2/2022 zo dnha 24.10.2022.

5. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok sudu prvej intancie v rozsahu
a z dévodov vymedzenych v odvolani (§ 379, § 380 CSP) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) postupom podla ustanovenia § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej inStancie
zrusil podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vec vratil podfa § 391 ods. 1 CSP sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky, ktoré boli vo veci vznesené a tykali
sa pravneho posudenia veci.

7. Sud prvej indtancie zalozil svoje zamietavé rozhodnutie na zavere, Ze Zalobca si v trestnom konani
nepocinal zodpovedne, pretoze sa nebranil tym, Ze nepodal vo veci opravny prostriedok - staznost proti
uzneseniu v zmysle § 6 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z., a ani po&as celého trestného konania neoznadil
osobu pachatela, ktorl osobu pachatela od samotného zaciatku poznal a v ramci trestného konania
vedeného proti jeho osobe Zalobca osobu skutoéného pachatela kryl. Sud prvej indtancie sa nestotoznil
tiez s tvrdenim Zalobcu, Ze staznost voli uzneseniu o zaclati trestného stihania bola ,,prepiatym
formalizmom®.

8. Primarne odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudzovanim veci sud neporusSuje Ziadnu procesnu
povinnost vyplyvajucu mu zo zakona, ani procesné prava u€astnika. Nespravnym pravnym posudenim
sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora
v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne
posudenie veci konkrétne spodiva v tom, Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval
spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval a napokon pravnu normu sice spravne vyloZil,
ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval (porovnaj rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 2 M Cdo 4/2009).

9. Vo vSeobecnosti odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze v zmysle ustanovenia § 380 CSP je
viazany odvolacimi dévodmi (odsek 1) s vynimkou vad tykajucich sa podmienok konania, na ktoré je
povinny prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (odsek 2). Z toho vyplyva, Ze na iné
pochybenia sudu prvej indtancie mimo tych, ktoré namietol odvolatel v odvolacej lehote, ktoré by inak
mohli byt odvolacim dévodom v zmysle ustanovenia § 365 CSP, prihliadat neméze, aj ked by takéto
pochybenia zistil. Odvolaci sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze nevzhliadol Ziaden nedostatok naplnenia
podmienok konania.

10. Odvolaci sud uvadza, Zze zakon €. 514/2003 Z.z. zaklada objektivhu zodpovednost tatu (bez
ohladu na zavinenie), ktorej sa nemdze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia jeho
organu z hladiska, &i pri rozhodovani porusil pravnu povinnost a Skodu zavinil. Rozhodujucim kritériom
z&konnosti konania vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto konania.

11. Na to, aby vznikla pravna zodpovednost za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, musia
byt splnené urcité zakonné podmienky, ktoré sa v pravnej tedrii i praxi oznaduju ako predpoklady
vzniku zodpovednosti za Skodu. Konkrétne sa jedna o existenciu tychto predpokladov (podmienok):
1. porusenie pravnej povinnosti (protipravny ukon), pripadne pravne relevantna udalost spdsobujuca



Skodu (Skodna udalost), 2. nepriaznivy nasledok protipravneho ukonu, resp. Skodnej udalosti, ktorym
je urcita Skoda (ujma), 3. pri¢inna suvislost' (kauzalny nexus) medzi poruSenim pravnej povinnosti
(protipravnym ukonom), resp. pravne relevantnou udalostou spésobujucou $kodu (Skodnou udalost'ou)
a nepriaznivym nasledkom, teda ujmou (Skodou).

12. Odvolaci sud sa predovSetkym stotoznil s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze sud prvej inStancie
nespravne vyhodnotil otazku, &i je v danom pripade vyuzitie opravného prostriedku — staznosti proti
uzneseniu o0 vzneseni obvinenia v zmysle § 6 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. potrebné.

13. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze Uznesenim Okresného riaditelstva policajného zboru
Slovenskej republiky Cadca, Obvodného oddelenia Policajného zboru Kysucké Nové Mesto pod &.k.
CVS: ORP-502/KM-CA-2015 zo dfia 16.06.2015, bolo vodi osobe Zalobcu vznesené obvinenie pre
precin ,,UbliZzenie na zdravi“ v zmysle § 156 ods. 1 Trestného zakona a prec€in ,,VytrZznictvo® v zmysle
§ 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

14. Odvolaci sud, vychadzajuc z obsahu spisového materidlu uvadza, Ze konanie pred sudom bolo
za&até podanim obzaloby prokuratorom Okresnej prokuratury Zilina pod sp.zn. 4Pv/114/15-5511 -15 diia
11.03.2016 pre precin ublizenia na zdravi v zmysle § 156 ods. 1 Trestného zakona a prec€in vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

15. Dalej ma odvolaci sud za preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 28T/30/2016 — 185
zo dia 10.08.2017 bol zalobca uznany za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi v zmysle § 156 ods. 1
Trestného zakona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a bol Zalobcovi
uloZeny penazny trest vo vymere 500,- eur, pre pripad zmarenia pefnazného trestu bol uloZzeny nahradny
trest odnatia slobody v trvani 2 mesiace a iné. Zalobca podal odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Ziline uznesenim &.k. 1To/1214/2017 — 221 zo dila 19.12.2017 zrusil rozsudok Okresného stdu Zilina
¢.k. 28T/30/2016 — 185 zo dria 10.08.2017 a vec vratil okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

16. Okresny sud Zilina rozhodol rozsudkom &.k. 28T/30/2016 — 303 zo diia 04.09.2018 tak, Ze Zalobca bol
spod Zaloby oslobodeny. Okresna prokuratira podala odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky stdu v Ziline
uznesenim &.k. 3To/88/2018 — 342 zo diia 08.01.2019 tak, Ze rozsudok Okresného sudu Zilina &.k.
28T/30/2016 — 303 zo dnia 04.09.2018 zrusil a vec vratil okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

17. Z predlozeného sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze Okresny sud Zilina rozhodol rozsudkom &.k.
28T/30/2016 — 444 zo dna 12.12.2019 tak, Zze Zalobca bol spod Zaloby oslobodeny, nakofko bolo
preukazané, Ze skutok, ktory bol Zalobcovi kladeny za vinu nespachal. Predmetny rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 13.12.2019.

18. Podla § 6 ods. 1, 2 zdkona €. 514/2003 Z.z., ak tento zédkon neustanovuje inak, pravo na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola Skoda spOsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom.
Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Pravo podfa odseku 1 mozno priznat' iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu
riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide
o pripady hodné osobitného zretela.

19. Z doslovného vykladu vy3Sie citovaného zakonného ustanovenia mozno pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola
spOsobena Skoda, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisludnych organov a sucasne
nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti
nezakonnému rozhodnutiu opravny prostriedok podla osobitnych predpisov.

20. Odvolaci sud prvotne konstatuje, Ze v posudzovanom pripade je urlujuce to, ze Zalobca bol
v tresthnom konani pravoplatne oslobodeny spod obzaloby, nakolko bolo preukazané, ze skutok, ktory
bol Zalobcovi kladeny za vinu, nespachal.

21. S poukazom na skutoCnost, Ze v zmysle zakona ¢&. 514/2003 Z.z. ide o Specificky pripad
zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu za€atim a vedenim trestného stihania a skuto¢nost, ze zakon



€. 514/2003 Z.z. vyslovne neupravuje pravo na nahradu skody v pripade trestného stihania a so zretelom
na to, Ze podstata naroku na nahradu Skody sa v tomto pripade neviaze na nespravnost postupu organov
¢innych v trestnom konani pri zacati trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného konania, niet
pochyb o tom, Ze zmysel a U&el ustanovenia § 6 ods. 1 v spojeni s § 6 ods. 2 zadkona ¢&. 514/2003 Z.z.
zodpoveda taka interpretacia, v zmysle ktorej rovnaké désledky ako zruSenie nezakonného uznesenia
0 vzneseni obvinenia na zaklade podaného riadneho opravného prostriedku ma osobitnych predpisov,
ma aj oslobodzujuci rozsudok vydany z dévodu, Ze sa nepotvrdil predpoklad o spachani trestného &inu
obvinenym.

22. Tazisko odvolacej namietky Zalobcu je v tvrdeni, Ze v danom pripade nebol povinny podat opravny
prostriedok - staznost’ proti uzneseniu o vzneseni obvinenia pre uspesne priznanie naroku v zmysle §
6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z.

23. V suvislosti s namietkou Zalobcu uvedenou v odvolani odvolaci sud opatovne zdorazriuje, Ze narok
na nahradu Skody spésobenej zacatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym
odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti za Skodu podfa vy$Sie citovaného platného
a ucinného pravneho predpisu. V nadvaznosti na uvedené systematickym a logickym extenzivnym
vykladom dospel odvolaci sud k zaveru, Ze pokial doslo k zastaveniu trestného stihania alebo
oslobodenia spod obzaloby, je potrebné z celkového hladiska konstatovat, Ze trestné stihanie bolo
nedévodné a v kone&nom désledku nezakonné.

24. Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Velkého senatu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp.zn. 1VCdo/2/2022 zo dnha 24.10.2022, ktory zjednotil, Ze splnenie podmienky podat riadny opravny
prostriedok v zmysle § 6 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. sa nevyzaduje, ak bol Zalobca spod
obzaloby v trestnom konani oslobodeny. Velky senat v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze:
.podla doslovného vykladu prislusnych ustanoveni zakona mozno pravo na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobena,
bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom a su€asne nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému
rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. AvSak sumarizujuc vysSie uvedené
pravne vychodiska, zohladniac predovSetkym skutocnost, Ze ide o Specificky pripad zodpovednosti
Statu za Skodu spbsobenu za€atim a vedenim trestného stihania, Ze zakon &. 514/2003 Z.z. vyslovne
neupravuje pravo na nahradu Skody v pripade trestného stihania a so zretefom na to, Ze podstata naroku
na nahradu Skody sa v tomto pripade neviaZze na nespravnost postupu organov ¢innych v tresthom
konani pri zaCati trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného konania, niet pochyb o tom, Ze
zmyslu a ucelu ustanovenia § 6 ods. 1 v spojeni s ods. 2 veta prva zakona €. 514/2003 Z.z. zodpoveda
taka interpretacia, v zmysle ktorej rovnaké dbsledky ako zruSenie nezakonného uznesenia o vzneseni
obvinenia na zaklade podaného riadneho opravného prostriedku podla osobitnych predpisov (staznost
podla Trestného poriadku), ma aj oslobodzujici rozsudok vydany z dévodu, Ze sa nepotvrdil predpoklad
0 spachani trestného &inu obvinenym. Tymto spésobom dochadza k rozporu znenia so zmyslom
a ucelom prislusnych ustanoveni zakona, o ktorych jednoznaénosti na podklade doposial uvedeného
v okolnostiach konkrétnej veci niet pochybnosti, na zaklade ¢oho bolo plne opodstatnené, aby velky
senat obclianskopravneho kolégia najvyssieho sudu uprednostnil vyklad e ratione legis ustanovenia § 6
ods. 2 veta prva zakona &. 514/2003 Z. z. pred jeho doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom.
Désledkom tejto interpretacie je potom zaver vysloveny v tretej vyrokovej vete rozsudku velkého senatu,
Ze splnenie podmienky podat riadny opravny prostriedok v zmysle § 6 ods. 2 zédkona €. 514/2003 Z.
z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov sa
nevyZaduje, ak bol Zalobca spod obZaloby v trestnom konani oslobodeny*.

25. Velky senat vo svojom rozhodnuti dalej uviedol: ,,...v8eobecny sud pri svojom rozhodovani nie
je doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany absolutne. MézZe, dokonca sa musi od neho
(od doslovného znenia pravneho textu) odchylit' v pripade, ak to vyZzaduje ucel zakona, systematicka
suvislost' alebo poZiadavka ustavou suladného vykladu zakonov a obdobnych vSeobecne zdvaznych
pravnych predpisov (€l. 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme, i v tychto pripadoch sa musi vyvarovat
svojv§le (arbitrarnost) a svoju interpretaciu pravnej normy musi zaloZit' na racionalnej ivahe (m.m.lIl.
US 72/2010).



26. S poukazom na vysSie uvedené sa odvolaci sud nestotozfiuje s nazorom sudu prvej intancie,
Ze v danom pripade bolo potrebné, aby Zalobca podal opravny prostriedok - staznost’ vo¢i uzneseniu
0 vzneseni obvinenia.

27. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP
zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP). Ak
bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie
je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 1, 2 CSP).

28. Povinnostou sudu prvej inStancie bude vec opatovne prejednat a rozhodnut aplikujuc pritom
pravny zaver odvolacieho sudu vyjadreny v oddvodneni rozhodnutia ohfadne dévodnosti priznania
naroku v zmysle § 6 ods. 1, 2 zakona &. 514/2003 Z. z. Nasledne sud prvej inStancie zdbvodni,
ktoré skutoCnosti povaZoval za preukazané, z akych zaverov vychadzal a ako ich skutkovo a pravne
vyhodnotil. Zavery, ktoré prijal, primerane vysvetli, tak aby z odévodnenia napadnutého rozsudku
nevyplyvala jednostrannost a ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich u¢elu a zmyslu.

29. Vo svojom novom rozhodnuti sud prvej indtancie podla § 396 ods. 1 a 3 CSP a § 262 ods. 1 CSP
rozhodne aj o naroku na nahradu trov odvolacieho konania.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.
Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



