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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava senatom v zlozeni JUDr. DuSan Szabd, predseda senatu a JUDr. Silvia Lipovska a
Maria Kramarova, prisediaci, v trestnej veci proti obz. D. G., nar. XX. XX.XXXX, V. S., nar. XX. XX.XXXX
a U. C., nar. XX.XX.XXXX, pre trestny €in Uverového podvodu podla § 250a ods. 1 Trestného zakona
ucinného do 31.12.2005 a iné, na hlavhom pojednavani konanom na Okresnom sude Trnava dna 28.
oktébra 2020, takto

rozhodol:

obzalovani: D. G., nar. XX.XX.XXXX v Trnave, trvale bytom Trnava, U. U. &. XXXX/XX,
V. S., nar. XX.XX.XXXX v Martine, trvale bytom D. &. XXX, okr. Trnava,

U. C., nar. XX.XX.XXXX v Trnave, trvale bytom Bratislava - Petrzalka, D. &. XXXX/X,

sa uznavaju za vinnych, ze

v bode 1/
obzalovany D. G.

dna 09. juna 2005 v Trnave, na ul. A. Zarnova &. 5 v pobo¢ke banky OTP Banka Slovensko, a.s. poZiadal
o spotrebny uver vo vySke 50.000,- Sk (1.659,70 Eur) a pri spisovani ziadosti o jeho poskytnutie predlozil
svoj obc&iansky preukaz ¢. OP: SH XXXXXX, kartu poistenca VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s.,
rodny list a faloSné potvrdenie od zamestnavatela - spolo¢nosti LENZU SK, spol. s r.0., so sidlom Lu¢na
2, Trnava, ICO: 36 252 018 zo diia 09.06.2005, kde nebol nikdy zamestnany a po schvaleni Gveru s
bankou OTP Banka Slovensko, a.s. diia 09.06.2005 uzatvoril Zmluvu o poistenom rychlom spotrebnom
Uvere pre obyvatelstvo €. XXXX XXXX XX M. a po poskytnuti tveru dfia 09. juna 2005 tento v plnej vyske
vybral a pouzil pre vlastnu potrebu, nasledne Uver nesplacal, ¢im spdsobil poskodenému OTP Banka
Slovensko a.s., so sidlom Sturova &. 5, 813 54 Bratislava, ICO: 31 318 916 $kodu vo vyske 1.659,70 Eur,

v bode 2/
obzalovany V. S.

v priebehu februara 2007 po spolo¢nej dohode s doposial nestotoznenou osobou dosiahol neopravneny
prevod vlastnictva bytu €. 18 nachadzajuceho sa na 6. podlazi bytového domu so supisnym ¢&islom



XXXX vo vchode €. 18 v Trnave na ul. R. &. XX, zapisanom v katastri nehnutelnosti vedenom Spravou
katastra Trnava na Liste vlastnictva ¢. XXXX pre okres Trnava, obec Trnava, katastralne Uzemie
Trnava takym spésobom, Ze si zabezpecil vyhotovenie kipnej zmluvy medzi predavajucou S. D., nar.
XX XX XXXX, bytom Trnava, R. €. 5922/18 a kupujucim V.om S.om, nar. XX. XX.XXXX, bytom Trnava,
N. €. 6035/5, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k predmetnému bytu z predavajucej S.
D. na kupujuceho V.a S.a bez vedomia a suhlasu opravneného vlastnika za kupnu cenu 1.500.000,-
Sk, pricom doposial nestotoZznena osoba naviedla G. R., nar. XX XX.XXXX, aby za odplatu 5.000,-
Sk vystupovala ako predavajuca S. D., kde na tento ucel zabezpedila jej fotografiu, ktoru pouzila na
vyhotovenie faloSného obc&ianskeho preukazu znejuceho na meno predavajucej S. D., nasledne G. R,
nar. XX.XX.XXXX priviezla na Notarsky urad JUDr. Jozefa Opatovského v Trnave, kde Stanislava R.,
nar. XX.XX.XXXX dna 20. februara 2007 vystupujuc ako vlastniCka predmetného bytu a predavajuca
S. D. po preukazani sa faloSnym obcianskym preukazom podpisala 6 vyhotoveni kipnej zmluvy, na
ktorych bola pravost jej podpisu overena pracovnickou notarskeho uradu, pricom Centralny register
osved&enych podpisov pridelil jej podpisu poradové ¢&islo O 143637/2007, dalej diha 20. februara 2007
podpisala aj Navrh na povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, ktory bol dha
20.02.2007 dorugeny Sprave katastra Trnava spolu so Styrmi rovnopismi kdpnej zmluvy, na zaklade
¢oho Sprava katastra Trnava diia 22.02.2007 pod ¢€islom V XXX/XX povolila vklad vlastnickeho prava k
predmetnému bytu v prospech obZalovaného V.a S.a, nar. XX XX.XXXX, ¢im obZalovany V. S. spésobil
opravnenej vlastni¢ke predmetného bytu S. D. Skodu vo vyske 1.500.000,- SKK (49.790,88 EUR),

v bode 3/
obzalovani D. G., V. S. a U. C.

po predchadzajlcej vzajomnej dohode dna 26.09.2006 v Trnave na ul. Zeleny Kricek vylakali poskytnutie
uveru z Ceskoslovenskej obchodni banky a.s., pobo&ky zahraniénej banky v SR takym spésobom, Ze
obZalovany D. G. poziadal o uver vo vyske 1.900.000,- Sk (63.068,44,- Eur), ktory mal byt zabezpeéeny
nehnutefnostami zapisanymi na liste vlastnictva €. XXXX v katastralnom uzemi Zvolen, pri¢om k Ziadosti
o Uver predloZil potvrdenie od zamestnavatela spolo¢nosti MARY EXPRESS, s.r.0. o priemernej vySke
mesacného prijmu a vyplatné pasky menovanej spolo¢nosti za mesiace jun az august 2006, ktoré
zabezpedil obzalovany U. C. a obZalovanému D.ovi G.ovi odovzdal obZalovany V. S., obZalovany U. C.
prostrednictvom I. D. zabezpe il zaloZenie podnikatelského uctu spolo¢nosti MARY EXPRESS, s.r.o. a
nasledné poukazanie sumy 28.000,- SKK z tohto u¢tu na u€et obzalovaného D.a G.a &. XXXXXXXXXX/
XXXX ako jeho mzdy zo spoloénosti MARY EXPRESS, s.r.0., hoci obzalovany D. G. v tejto spolo€nosti
nikdy nepracoval, nasledne po schvaleni Uveru bola dfia 05.10.2006 medzi obzalovanym D.om G.om
a Ceskoslovenskou obchodni bankou a.s., pobo&kou zahraniénej banky v SR uzatvorena Zmluva o
poskytnuti iveru reg. €. XXXX/XXXXXX/XXXX/NSUXX, predmetom ktorej bol zavazok banky poskytnut
obZalovanému D.ovi G.ovi uver vo vyske 1.900.000,- SKK (63.068,44,- Eur) a zo strany banky dfia
04.10.2006 podpisana Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti reg. €. XXXX/XXXXXX/
XXXXINSUXX, kde zaloh mali tvorit nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi Zvolen,
zapisané v katastri nehnutelnosti vedenom Spravou katastra Zvolen na Liste vlastnictva &. XXXX,
vyluénym vlastnikom ktorych bol N. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom Slia¢-U. XXXX/XX, obZalovany V. S.
obzalovanému D.ovi G.ovi ako podklady pre Cerpanie Uveru predlozil Zmluvu o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnosti reg. €. XXXX/XXXXXX/XXXX/NSUXX podpisanu dfia 31.10.2006 N.om Y.om, nar.
XX XX XXXX, pravost podpisu ktorého bola overena pracovni¢kou Notarskeho uradu Evy Karellovej
vo Vrbovom, pricom Centralny register osved&enych podpisov pridelil jeho podpisu poradové Eislo
O XXXXXX/XXXX ako aj Navrh na vklad zaloZzného prava do katastra nehnutefnosti reg. €. XXXX/
XXXXXXIXXXXINSUXX podpisany diia 31.10.2006 N.om Y.om, nar. XX.XX.XXXX, pravost’ podpisu
ktorého bola overena pracovnickou Notarskeho uradu Evy Karellovej vo Vrbovom, priCom Centralny
register osved€enych podpisov pridelil jeho podpisu poradové &islo O XXXXXX/XXXX s odtlatkom
faloSnej peciatky Spravy katastra Zvolen, podla ktorej mal byt tento navrh Sprave katastra Zvolen
doruceny dna 31.10.2006 a malo mu byt pridelené Cislo konania XXXX/XX, ktoré listiny v8ak v
skuto€nosti N. Y. nepodpisal a ktory navrh Sprave katastra Zvolen nikdy doru¢eny nebol, na zaklade
goho Ceskoslovenska obchodni banka a.s., pobo¢ka zahraniénej banky v SR dia 15.11.2006 pripisala
na ucet obZalovaného D.a G.a &. XXXXXXXXXX/XXXX sumu 1.900.000,- Sk, obZalovany D. G. nasledne
na poboc¢kach banky dria 15.11.2006 vybral v hotovosti 2x sumu 300.000,- SKK a tuto v celkovej vySke



600.000,- SKK odovzdal obZalovanému V.ovi S.ovi, na pobocCkach banky dfia 16.11.2006 vybral v
hotovosti 2x sumu 250.000,- SKK, z ktorej celkovej sumy vo vySke 500.000,- SKK dha 16.11.2006
v meste Sered prostrednictvom C. Y. obzalovanému U.ovi C.ovi odovzdal sumu 150.000,- SKK, dna
16.11.2006 na poboCke banky poukazal v prospech Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX, ktorého majitefom
je C. G. sumu 750.000,- SKK a zvySok uveru pouzil doposial nezistenym spésobom, ¢im obzalovani
sposobili poskodenej Ceskoslovenskej obchodni banke a.s., poboéke zahraniénej banky v SR so sidlom
815 63 Bratislava, Michalska ¢&. 18, ICO: 30 805 066 $kodu vo vyske 4.881.366,- SKK (162.031,67 EUR),

teda
obZalovany D. G.
v bode 1/

- vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke spinenia podmienok na poskytnutie dveru
a spbsobil mu tak Skodu nie nepatrnu,

v bode 3/

- spoloénym konanim vylakal od iného Gver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok
na poskytnutie Uveru a spésobil nim 8kodu velkého rozsahu,

obZalovany V. S.
v bode 2/

- spolo€nym konanim na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a
spbsobil tak na cudzom majetku znaénu Skodu

v bode 3/

- spoloénym konanim vylakal od iného Gver tym, Zze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok
na poskytnutie uveru a spdsobil nim Skodu velkého rozsahu

obZalovany U. C.
v bode 3/

- spoloénym konanim vylakal od iného Gver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok
na poskytnutie uveru a spdsobil nim Skodu velkého rozsahu

¢im spachali

obZalovany D. G.

v bode 1/

- trestny €in Uverového podvodu podfa § 250a ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005,
v bode 3/

- obzvlast zavazny zlogin uverového podvodu formou spolupachatelstva podla § 20 k  § 222 ods. 1,
ods. 5 pism. a) Trestného zakona,



obZalovany V. S.
v bode 2/

- zlo€in podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona,
v bode 3/

- obzvlast zavazny zloCin uverového podvodu formou spolupachatelstva podla § 20 k  § 222 ods. 1,
ods. 5 pism. a) Trestného zakona,

obZalovany U. C.
v bode 3/

- obzvlast zavazny zlo€in uverového podvodu formou spolupachatelstva podla § 20 k § 222 ods. 1,
ods. 5 pism. a) Trestného zakona,

zato
sa odsudzuju:

obZalovany D. G.

Podla § 222 ods. 5 Trestného zakona, § 36 pism. j), pism. I), § 38 ods. 2, ods. 3, § 41 ods. 2 a § 39
ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona sud obZalovanému uklada uhrnny trest odhatia slobody vo
vymere 5 (pat) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obzalovanému uklada povinnost nahradit poSkodenému -
banke Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. so sidlom 811 02 Bratislava, Zizkova &. 11, ICO: 36 854
140 Skodu vo vyske 38.173,01 EUR.

obZalovany V. S.

Podla § 222 ods. 5 Trestného zakona, § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3, § 41 ods. 2 a § 39 ods. 1,
ods. 3 pism. c) Trestného zékona sud obZalovanému uklada uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
5 (pat) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obzalovanému uklada povinnost nahradit poSkodenému -
banke Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. so sidlom 811 02 Bratislava, Zizkova &. 11, ICO: 36 854
140 Skodu vo vyske 19.916,35 EUR.



obZalovany U. C.

Podla § 222 ods. 5 Trestného zakona, § 38 ods. 2, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 a § 39 ods. 1, ods. 3 pism.
c) Trestného zékona sud obZalovanému uklada suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody zaraduje do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste, ktory bol obZalovanému ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn. 30T/46/2011 zo difia 29.05.2019, pravoplatnym dha
13.08.2019, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o upusteni od ulozenia suhrnného trestu podla
§ 42 Trestného zakona v rozsudku Okresného sudu Trnava sp.zn. 1T/38/2017 zo dfia 22.11.2018,
pravoplatnom dfia 22.11.2018, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste, ktory bol obZalovanému ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn. 5T/69/2008 zo diia 24.04.2018, pravoplatnym vo vyroku o
vine a treste dfia 07.06.2018, ako aj vetky daldie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obzalovanému uklada povinnost nahradit poSkodenému -
banke Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. so sidlom 811 02 Bratislava, Zizkova &. 11, ICO: 36 854
140 Skodu vo vySke 4.979,09 EUR.

Podla § 288 ods. 2 Trestného porivadku sud poékgdeného - banku Ceskoslovenska obchodna banka,
a.s. so sidlom 811 02 Bratislava, ZiZzkova €. 11, 1CO: 36 854 140 so zvySkom jej naroku na nahradu
Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Po predneseni obzaloby prokuratorom sud postupom podla § 256 ods. 2 a § 247 ods. 3 Trestného
poriadku precital zapisnice o vysluchoch podkodenych vo vztahu k narokom na nadhradu skody, pricom
posSkodeny - spolo¢nost’ Across Financial Services, s.r.o. (pozn. pravny nastupca posSkodeného OTP
Banka Slovensko, a.s., pred zmenou obch. mena S.P. Partners, s.r.0.) si v trestnom konani narok na
nahradu Skody neuplatriuje, ako to vyplyva zo Zapisnice o vysluchu svedka - poSkodeného Mgr. I. N. zo
dna 28.04.2009 (¢l. 61-65), poSkodena Denisa Vargova si uplatiiuje narok na nahradu $kody vo vyske
1.800.000,- Sk alt. ziada, aby jej bol jej byt vrateny, ako to vyplyva zo Zapisnice o jej vysluchu zo
diia 26.02.2007 a jeho pokracovania zo diia 28.01.2008 (&l. 127-133) a poskodeny Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s. v trestnom konani ziada o nahradu Skody vo vyske 5.112.358,72 SKK, ako to
vyplyva zo Zapisnice o vysluchu svedka - poSkodeného JUDr. M. C. zo dria 08.09.2008 (¢l. 407-411).

Obzalovani U. C. a V. S. po pouceni podla § 257 Trestného poriadku urobili vyhlasenie, Ze zo spachania
skutkov, ktoré sa im v obzalobe kladu za vinu sa citia byt nevinni (obz. U. C. vo vztahu ku skutku v bode
3/ obzaloby a obz. V. S. vo vztahu ku skutkom v bodoch 2/ a 3/ obzaloby). Obzalovany D. G. po pouceni
podla § 257 Trestného poriadku urobil vyhlasenie, Ze je zo spachania skutkov uvedenych v bodoch 1/
a 3/ obzaloby vinny, pricom sud vyhlasenie obzalovaného D.a G.a neprijal. (¢l. 1359-1360)

Obzalovany D. G. ku skutku v bode 1/ obzaloby vypovedal, ze pozi€al svoj obliansky preukaz
kamaratovi, ktory si v banke vybavil Uver a on sa dostavil k podpisu listin suvisiacich s podpisom averu.
Peniaze, ktoré obZalovanému banka titulom uveru poskytla odovzdal svojmu kamaratovi, ktorého s
odstupom €asu nevie oznacit. Na odstranenie rozporov bola precitana zapisnica o vysluchu obZz. zo



dria 27.07.2008 (&l. 52-54), kde obz. vypovedal, Ze skutok spachal tak ako mu je kladeny za vinu, Ze si
zaobstaral faloSné potvrdenie o prijme od zamestnavatela, kde nikdy nepracoval a peniaze, ktoré mu
banka poskytla minul pre vlastnu potrebu, priCom obZz. rozpor vo svojich vypovediach vysvetlil tak, ze v
pripravnom konani vypovedal inak len z dévodu, Ze nechcel svojmu kamaratovi robit zle, pri€om tento
kamarat mal uver aj splacat, ¢o sa vSak nestalo.

Obzalovany D. G. ku skutku v bode 3/ obzaloby vypovedal, Ze ho oslovil I. N. s tym, Ze potrebuje pombct
nejakému znamemu s vybavenim Gveru, €o sa aj nasledne udialo, av3ak uver sam nevybavoval, len iSiel
kde bolo treba a podpisal ¢o bolo treba, ked mu zatelefonovali bud pan N. alebo obz. S.. Obzalovaného
C.a stretol jedenkrat v pritomnosti pana N., pri¢om pan N. a obz. C. mu predstavili obz. S.a. Obz. G.
usudzoval, Ze uUver je uréeny pre obz. S.a, a to z dévodu, Ze tento so sebou nosieval listiny suvisiace
s Uverom, pricom s obZ. S.om bol aj na katastri v PieStanoch. ObZ. G.ovi bola poukdzana vyplata zo
spolo&nosti Mary EXPRESS vo vyske 30.000,- Sk, €o je spolo¢nost, v ktorej mal byt zamestnany, pri¢om
tieto peniaze si vybral z U¢tu a minul pre vlastnu potrebu a nevie, kto zabezpedil prevod tejto sumy
na jeho ucet. Vyplatnu pasku ako aj potvrdenie o jeho zamestnani v tejto spolo€nosti mu dal obz. S,
pricom obZ. G. tieto predlozil v banke, aby dokladoval, Ze je zamestnany. Neskér mu volal obz. S., ktory
uviedol, ze vSetko padlo a chcel vratit 30.000,- Sk, ktoré vSak uz nemal. Nasledne mu obz. S. oznamil, ze
Uver sa predsa len podarilo vybavit, pri€om spolu boli v banke, ked podpisoval Uverovu dokumentaciu.
Obz. S. nebol priamo pri podpise listin, avSak v ¢ase ich podpisu sa v banke nachadzal. Po podpise
uverovej dokumentacie mu banka poukazala na jeho ucéet Uver vo vyske 1.900.000,- SKK, z ktorych
sumu 1.000.000,- SKK poukazal na ucet oznaceny obz. S.om a sumu 900.000,- SKK vybral v hotovosti
v Bratislave na dvoch alebo troch pobogkach a odovzdal obz. S.ovi. Ci obZ. S. peniaze dalej odovzdal
niekomu inému nevie a nepamata si, Ze by sa obz. S. zmiefioval o tom, Ze sa ma s peniazmi delit s
niekym dalSim. Pri vybere sumy 900.000,- SKK mu obZ. S. odovzdal sumu 30.000,- Sk, ktoru si ponechal.
V suvislosti s tverom mu bolo povedané, Ze bude potrebné banke zaloZit nejaky dom kamarata pana N.,
pricom nasledne malo ddjst k prepisu Uveru na tohto kamarata pana N., k Comu v3ak nedoslo a banka
Ziadala splacanie uveru od neho. Pokial ide o obz. C.a, tohto videl celkom 2x, a to ked ho obz. C. viezol
s panom N. na Zeleny kri¢ok za obZ. S.om a tiez vtedy, ked ho obZ. C. viezol s p. N. do banky. Ci sa
obz. C. podielal na tejto veci obz. G. nevie.

Na navrh prokuratora bola na odstranenie rozporov precitana Zapisnica o vysluchu obz. G.a zo dha
25.06.2008 (¢l. 375-380) v jej €asti na €l. 377 a v Casti od druhého odseku na €l. 379 azZ po jej koniec ako
aj Zapisnica o vysluchu obz. G.a zo dna 27.01.2009 (&l. 381-383), kde obz. G. vypovedal, Ze vSetko, o
je uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia zo dha 24.06.2008 je pravda. Uviedol, Ze na prelome leta
a jesene 2006 ho oslovil pan N. s tym, &i by si nechcel zarobit’ a kedZze bol nezamestnany, s ponukou
suhlasil, pricom N. ponuku nekonkretizoval. Nasledne za nim priSiel N. spolu so svojim kamaratom,
ktorého mu predstavil ako Tima, bol to Rém vo veku asi 30 rokov, vysoky cca 180 cm, strednej postavy s
kratkymi Ciernymi vlasmi, pri¢om tito ho poziadali, aby iSiel s nimi, Ze mu vysvetlia o o konkrétne pdjde.
Spolu preto i8li na Zeleny kri¢ok v Trnave k budove banky CSOB, kde ich pred budovou &akali dalSie
dve osoby, ktoré prili na vozidle Skoda Fabia s ev. &islom K z ktorych jeden sa mu predstavil ako V. S.
a druhy ako C., pricom tento mal byt byvalym policajtom. V. S. bol vo veku cca 45 rokov, §tihlej postavy
a C. mal kulturistickil postavu, vysoky bol asi 180 cm a bol holohlavy. Na tomto stretnuti mu N. s S.om
vysvetlili, Ze by mal v banke CSOB poziadat o Uver, za ktory by sa mal kapit dom, ktory by sa nasledne
zalozil banke. N. obz. G.ovi povedal, Ze sa nemusi ni¢oho bat a ked uver nebude splacany, banka si
zoberie dom. Nasledne N. s U. odi8li a obZz. G. s S.om i8li do banky a C. ich zatial akal vonku. Po
podpise zmluvy s bankou obZ. G. vySiel s S.om z banky von, kde ich ¢akal C. aj s nejakym chalanom,
ktorého mu S. predstavil ako C., pri¢om S. obZ. G.ovi povedal, Ze do doby, kym banka poskytne uver
bude ubytovany aj s C. v hoteli Trnavan, pri€¢om uhradu za ubytovanie platil obz. S.. Obz. G. si mysli, Ze
tento C. ho mal v skuto€nosti strazit. Za dva dni po podpise zmluvy ho S., C. a C. zobrali do motorestu
Duha, kde za nimi mal prist riaditel banky. Do motorestu nasledne aj priSiel nejaky pan, ¢&i to vSak bol
riaditel banky obZ. G. nevie, to mu povedal len obz. S.. Tento pan potvrdil, Ze peniaze z Gveru su na ucte
a obZ. G.ovi napisal &islo uctu, na ktoré mu obz. G. previedol sumu 750.000,- Sk, o ktorej mu obz. S.
povedal, Ze je to suma pre riaditela za vybavenie Uveru. Obz. G. iSiel s obz. S.om, C. a C. do Bratislavy,
kde na réznych miestach vybral 2x sumu 300.000,- Sk, ktoré v pritomnosti C. odovzdal obZ. S.ovi a na
dalsi defl bol s C. v Bratislave a v Seredi, kde vybral 2x 250.000,- Sk, z ktorych sumu 150.000,- Sk
vyplatil C.vi eSte v Seredi, ktory mu povedal, Ze tato suma je pre U.. Obz. G. ¢akal v aute, C. zatial
niekam odiSiel a ked sa vratil, povedal, Ze je to vybavené. O tom, Ze U. bude treba vyplatit nejaki sumu
obz. G. vedel od obZ. S.a, ktory mu povedal, Ze U. si bude nie€o pytat' za razitko a prevod penazi, ktoré



boli potrebné k vybaveniu uveru. Zo sumy 500.000,- Sk teda obZalovanému ostala suma 350.000,- Sk,
pricom vecer s C. pili a ked sa obz. G. na druhy defi zobudil, C. uz pri iom nebol a ostala mu len suma
cca 30.000,- Sk. Obz. G. potvrdil vyber sumy 45.000,- Sk z uétu v diioch 20.11.-21.11.2006, pri¢om
uviedol, Ze sumu 30.000,- Sk dal obZ. S.ovi, pretoZe obZ. S. tuto sumu vloZil na ucet ako jeho vyplatu
a sumu 15.000,- Sk si obz. G. ponechal. Pokial ide o rodinny dom v k.u. Zvolen, ktorym mal byt uver
zabezpec€eny obz. G. uviedol, Ze tento dom nikdy nevidel, nikdy v fiom nebol a podpisoval len nejaké
papiere, ktoré mu dal obz. S.. Obz. G. sa vo svojej vypovedi zo dfia 27.01.2009 v plnom rozsahu pridrzal
vypovede zo dia 25.06.2008.

Obz. G. po precitani vypovedi z pripravhého konania potvrdil, Ze vypovedal pravdu a rozpory medzi
jeho vypovedou na hlavhom pojednavani a vypovedami z pripravného konania vysvetlil odstupom &asu
a osobu C. z jeho vypovedi z pripravného konania oznacil ako C. Y.. Obz. G. potvrdil, Ze potvrdenie o
tom, Ze je zamestnany v spolo€nosti Mary EXPRESS ako aj vyplatnu pasku zabezpedil a priniesol obz.
S.. (¢l. 1360-1362)

Obzalovany V. S. ku skutku v bode 2/ vypovedal, Ze sa v tomto pripade citi byt poSkodenym on, pretoze
mal zaujem o kupu bytu, pri¢om nemal ako vediet, Ze pani, ktora mu predlozila ob&iansky preukaz nie je
S. D., ktoru videl po prvykrat az na policii. Pani, ktora vystupovala ako S. D. odovzdal v hotovosti sumu
1.500.000,- SKK ako kupnu cenu za byt potom, ako tato podpisala zmluvu u notara, pri¢om svedkom
mu je C. Cuzy, ktory bol pri odovzdani pefiazi. Pani G. R., ktora sa mala vydavat za S. D. nepozna.
Obz. vie, Ze C. Q. mal mat sud v Bratislave, priom podla jeho vedomosti pani R. na sude v Bratislave
vypovedala tak, Ze osoba, ktora ju mala nahovorit aby vystupovala ako S. D. nebol C. Q. a tento bol
podla jeho vedomosti v Bratislave spod obZaloby oslobodeny. ObZz. dalej vypovedal, Ze v danom obdobi
bol Zivhostnikom s mesacnym prijmom cca 50.000,- SKK a pracoval v stavebnictve. Sumu 1.500.000,-
SKK si poZi€al od jednej pani, s ktorou ho zozndmil pan Selecky a tento aj vybavoval, aby mu ta pani
peniaze pozi€ala, pri¢om tato pani mu uvedenu sumu previedla zo svojho U¢tu na jeho u€et a zmluva o
pbzicke Ci potvrdenie o prevzati tejto sumy sa nespisovalo Ziadne. Peniaze, ktoré si pozi€al na kupu bytu
nevratil, lebo nemal z Eoho a pani, od ktorej si peniaze poZzi¢al ho nikdy nekontaktovala so Ziadostou
o vratenie pbZicky.

Na navrh prokuratora bola na odstranenie rozporov precitana Zapisnica o vysluchu obzalovaného zo
dna 27.02.2007 (¢l. 118-123) v Casti, kde obZ. vypovedal, Ze s pani Petrikovou (pozn. pani, od ktorej mal
pozi¢anu sumu 1,5 mil. SSS) mal uzatvorent zmluvu na 10 rokov ako i v &asti, kde vypovedal, Ze mu
predavajuca podpisala prijmovy a vydavkovy doklad o vyplateni kipnej ceny, pri€¢om obZz. tieto rozpory
vysvetlil odstupom €asu a uviedol, Ze v roku 2007 vypovedal pravdu.

Na d'al$i navrh prokuratora bola na odstranenie rozporov precditana Zapisnica o vysluchu obz. S.a zo dha
03.07.2008 (¢l. 124-126), kde obZ. o naloZeni so sumou 1,5 mil. SKK vypovedal, Ze z pozi€¢anych penazi
sumu 950.000,- SKK pozi¢al panovi G. na kipu auta, pric¢om G. mu tato sumu vratil po cca 2-3 mesiacoch
a zvySok vo vyske 550.000,- SKK vybral z uc¢tu a ulozil ich u seba doma, pri€¢om obZzalovany rozpor v
nakladani s pozi¢anou sumou vysvetlil tym, Ze prokurator sa ho nepytal, ¢o urobil s pozi€anou sumou
predtym a sucasne potvrdil, Ze o nakladani s pozi¢anou sumou v pripravhom konani vypovedal pravdu.
Pokial ide o zmluvu o péZicke a potvrdenie o vyplateni kipnej ceny za byt predavajicej obZalovany
uviedol, Ze tieto listiny dal zrejme panovi G., a to zrejme preto, Ze tento ho poziadal, aby mu ich dal.

Obzalovany V. S. ku skutku v bode 3/ vypovedal, Ze za nim priiel pan G. so ziadostou, ¢i by mu
nepomohol vybavit Uver pre jedného pana. Obz. S. videl obZz. G.a jedenkrat, ked boli spolu v banke
a obZ. G. si nasledne vybavoval papiere tykajuce sa zamestnania. Sumu 30.000,- SKK dal obZz. S.ovi
pan G. s tym, aby ich vlozil na uget obZ. G.a, €o obz. S. aj urobil. ObZ. nevedel vysvetlit, preCo ho G.
poziadal o pomoc s vybavenim Uveru. Nasledne obZ. S.ovi volal pan, ktory mal predavat dom s tym, Ze
nesuhlasi s nejakymi podmienkami a obZ. S. sa rozhodol, Ze s pomocou pri vybavovani uveru kon&i a
nevie sa vyjadrit k tomu, i sa uver napokon podarilo vybavit. Obz. S. poprel, Ze by od obz. G.a prevzal
sumu 600.000,- SKK ako i to, Ze by s obZ. G.om bol v Bratislave vyberat finanéné prostriedky z banky,
tieZ to, Ze by obZ. G.ovi vybavoval nejaké ubytovanie v hoteli Trnavan a tiez aj to, Ze by s obz. C.om
vybavoval pre obz. G.a potvrdenie od zamestnavatela s nazvom MARY EXPRESS. Pokial ide o papiere
k domu, tieto obz. S.ovi odovzdal pan G. a obz. S. ich odovzdal v banke, priCom majitefa domu nikdy
nevidel. Pre obZ. G.a sa mal vybavit uver vo vy8ke 1.8 mil. SKK a obz. S. nevedel, kde je v tom Case
zamestnany obz. G.. Obz. S. dalej vypovedal, Ze obZ. C. sa na vybavovani Uveru nepodiefal a tohto
spoznal az nasledne amena l. N. a C. Y. mu ni¢ nehovoria. Obz. S. poprel, Ze by pre obz. G.a vybavoval



nejaké potvrdenie suvisiace s vybavenim Uveru a jeho pomoc s vybavenim Gveru spocivala len v tom,
Ze s obz. G.om iSiel do banky.

Na navrh prokuratora bola na odstranenie rozporov precitana Zapisnica o vysluchu obz. S.a zo dha
26.02.2009 (¢l. 371-374) v Casti, kde sa obz. vyjadroval k poznamke na vkladovom listku pri hotovostnej
uhrade v banke, pri€om obz. v pripravhom konani vypovedal, Ze drfia 31.10.2006 vloZil na ucet obz. G.a
sumu 29.000,- Sk s poznamkou ,Mary EXPRESS, s.r.0.“ z dévodu, Ze ho o to pozZiadal obz. G., pricom
obz. S. uviedol, Ze v pripravhom konani vypovedal pravdu. (&l. 1362-1364)

Po vypovedi obZ. S.a na hlavhom pojednavani sud su suhlasom obz. S.a a obZz. G.a vykonal ich
konfrontaciu, kde obaja obZalovani zotrvali na svojich vypovediach. Obz. G. potvrdil, Ze sumu 600.000,-
SKK odovzdal obz. S.ovi ako i to, Ze potvrdenie o zamestnani obz. G.a v spolo€nosti Mary EXPRESS ako
i vyplatna pasku doniesol obz. S.. Obz. G. zaroven poprel, Ze by obZ. S.a Ziadal o napisanie poznamky
.Mary EXPRESS, s.r.0.“ na vkladovy listok a poprel i to, Ze by Ziadal pana G. o pomoc s vybavenim
uveru, pricom pana G. nepozna. Obz. S. poprel, Ze by od obZz. G.a prevzal sumu 600.000,- SKK a
poprel tieZ to, Ze by obZ. G.ovi doniesol potvrdenie o zamestnani a vyplatni pasku zo spolo¢nosti Mary
EXPRESS. (¢l. 1364)

Obzalovany U. C. ku skutku v bode 3/ vypovedal, Ze obZ. G.a pozna od roku 2006, kedy ho zoznamil
s panom G.m. Obz. C.a oslovil pan G., ktory o obZalovanom vedel, Ze mu za byt rugil I. N.. G. sa obZz.
C.a pytal, &i nepozna niekoho takého, ako je pan N., ktory by mohol rugit, pretoZze ma zaujem o kupu
nehnutefnosti a moznost' na takej kupe profitovat. Obz. C. preto oslovil N., ktory mu povedal, Ze ma
kamarata, ktory by mohol prist’ ru€it' s tym, Ze nehnutelnost sa nasledne prepiSe na majitela, ktory to
chcel. Obz. C. priSiel s N. pre obZ. G.a, ktorého odviezli na Zeleny kri€ok do baru, kde sa stretliso G.m a
na tomto stretnuti sa vSetko dohodlo, pri€om od tohto stretnutia obZ. C. nevedel, ¢o sa dialo dalej. Obz.
C. na tejto veci nijako neprofitoval a nemal Ziadne peniaze ani od obz. G.a a ani od G.. Ked bol obZz.
C. v roku 2009 vo vazbe, vypovedal v tejto veci a v roku 2010 dostal predvolanie na pojednavanie. Rok
a pol na to obZz. C. stretol na ulici G., ktorého sa pytal ¢o sa deje, pricom G. sa vyjadril, Ze v8etko na
policii zabezpegil. Obz. poprel, Ze by bol spoloéne s obZ. G.om a S.om v CSOB banke ako i to, Ze by
menovanych doviezol pred budovu menovanej banky. Obz. uviedol, Ze so spoloénostou Mary EXPRESS
nema ni¢ spolo¢né a poprel, Ze by cestou Pavla Y. dostal od obz. G.a nejaké peniaze. (¢l. 1365-1366)

Svedkyna J. Q. ku skutku v bode 2/ vypovedala, Ze v rozhodnom ¢ase pracovala ako domovy dévernik
pre bytové druzstvo, ktoré bolo spravcom bytového domu na ul. Hibokej v Trnave, a to pre vchod €. 19,
avSak nakolko sa zdrziavala doma, chodievali za fiou aj susedia z vchodu €. 18. Svedkyna o poSkodenej
S. D. uviedla, Ze poSkodenej v danom Case zomrela matka, poSkodena bola nezamestnana a mala
aj podiznosti na byte, ¢o bolo veobecne zndme. Z uvedeného dévodu svedkyria spolu so susedmi
poskodenej navrhovali, aby poSkodena byt predala, o sa vSak nestalo. Jedného dna pri navrate domov
svedkyriu pri vchode €akal obz. S. ktory svedkyni povedal, Zze kupil byt poSkodenej a chce vyrovnat jej
podiZnosti na byte, a preto svedkyfiu Ziadal, aby mu oznamila ich vySku, ¢o svedkyha aj urobila. Obz.
S. svedkyni povedal, Ze sa s poSkodenou dohodol tak, Ze tato sa z bytu vystahuje do konca mesiaca
februar. Na dalSi den svedkyna stretla poSkodenu, ktorej sa pytala na predaj bytu, avSak poskodena o
niCom nevedela a uviedla, Ze Ziadne zmluvy nepodpisovala a iSla podat oznamenie na policiu. Svedkyha
mala na hlavhom pojednavani svoj pracovny zoSit, do ktorého si pisala uhrady jednotlivych vlastnikov
bytov, priCom pri mene poskodenej je jej rukou napisana poznamka ,vyplatené do 11/2008, zapl. S.%,
pricom ide o Udaje o platbach za rok 2008. Svedkyria v tejto suvislosti doplnila, Ze tito poznamku si do
zoSita poznadila, av8ak bez toho, aby overovala, €i obz. S. dlh poSkodenej na byte aj realne vyrovnal.
Svedkyria dalej uviedla, Ze poSkodena sa v predmetnom byte trvale zdrziavala sama.

Na navrh prokuratora bola na odstranenie rozporov precitana Zapisnica o vysluchu svedkyne zo dha
25.10.2007 (Cl. 144-146) v Casti, kde sa svedkyha vyjadrovala k datumu stretnutia s obZalovanym S.om,
kde uviedla, Ze s obZz. S.om sa stretla dha 21.02.2007 okolo 16.45 hod., pri€om svedkyria rozpor v roku
stretnutia s obZ. S.om vysvetlila jej vekom a potvrdila, Ze k stretnutiu do$lo v roku 2007. (¢l. 1393-1394)

Svedok C. Q. ku skutku v bode 2/ vypovedal, Ze ma vedomost o tom, Ze obz. S. chcel kupit byt na
ul. Hibokej v Trnave za sumu 1,3 resp. 1,5 mil. Sk. Svedok obz. S.a v tom Case vozieval po meste,
pretoZe obz. S. mal zadrzany vodiCsky preukaz. O peniazoch svedok vie, Ze tieto si na kipu bytu obz.
S. pozi€iaval s panom G.m od nejakej starSej pani a svedok u obZ. S.a peniaze aj videl, pricom islo



o vacsiu sumu. Svedok dalej uviedol, Ze v tejto veci bol aj obvinenym, aviak Okresny sud Bratislava
| ho spod obzaloby oslobodil. Svedok potvrdil, Ze obz. S.a viezol v roku 2007 do mesta a poprel, Zze
by v Trnave na Zel. stanici vyhfadal osobu na podpis zmluvy za sumu 5.000,- SKK a poprel, Ze by bol
s osobou vystupujucou pod menom S. D. u notara Opatovského overovat podpisy na kupnej zmluve.
Svedok nevedel vysvetlit, pre€o ho svedkyha G. R. oznacila ako osobu, ktora ju oslovila s ponukou
zarobit’ si sumu 5.000,- Sk za podpis a uviedol, Ze takuto osobu nepozna a su€asne doplnil, Ze svedkyna
R. na Okresnom sude Bratislava | vypovedala, Ze svedka Q.ho nepozna.

Na navrh prokuratora bola na odstranenie rozporov prec&itana Zapisnica o vysluchu svedka zo dha
26.02.2007 (¢l. 138-140) v Casti, v ktorej sa svedok vyjadroval, kam viezol obz. S.a, pri¢om v pripravnom
konani svedok vypovedal, Ze ho obz. S. pozZiadal, aby ho odviezol k notarovi Opatovskému, ¢o aj svedok
urobil, pri€om obZz. S. svedka poZiadal, aby ho odviezol na parkovisko za predajfiou Jednota, kde sa
mal stretnat’ s predavajucou. Ako prichadzali na parkovisko obZz. S. povedal, Ze ho tam uz ¢aka, avdak
svedok s obz. S.om za tou osobou neSiel a k notarovi s obz. S.om a majitefkou bytu neSiel. Ked sa
obz. S. vratil od notéra, povedal, Ze to ma vybavené. Svedok rozpor vysvetli tym, Ze otdzku nespravne
pochopil tak, Ze &i bol s obZ. S.om u notara a potvrdil, Ze v pripravhom konani vypovedal pravdu.

Svedok C. Q. ku skutku v bode 3/ uviedol, Ze k tomuto sa vyjadrit nevie a nema o tom Ziadne vedomosti.
Svedok dalej o obz. S.ovi uviedol, Ze vedel o tom, Ze obZ. mal Zivnost v stavebnictve a k otazke, ¢i obz.
mohol vybavovat &i sprostredkovavat Uvery nejakym osobam sa vyjadrit nevedel. (€l. 1393-1394)

Svedok D. G. ku skutku v bode 2/ vypovedal, Ze obZ. S. mal zaujem kupit byt, av8ak nevie uviest,
v ktorom roku to malo byt, ani o aky byt iSlo a za akd cenu ho mal kupit. Svedok uviedol, Ze obz.
S. sa venoval stavebnictvu a byval so svojou rodinou v ubytovni na Lin€ianskej ulici v Trnave a svoju
bytovu otazku chcel rieSit’ kipou bytu. Svedok sa nevedel vyjadrit' k tomu, ¢i by nejakym spésobom
zabezpec€oval obz. S.ovi financie na kipu bytu a ani k tomu, i pre obz. S.a sprostredkoval nejaku
osobu, ktora obZalovanému pozi€ala peniaze na kupu bytu. Na priamu otazku obhajkyne obZalovaného,
¢i pozna osobu menom C. a &i niekedy u tejto osoby vybavoval pre obz. S.a uver €i pdzi¢ku svedok
uviedol, Ze si nepamata.

Na navrh prokuratora bola na odstranenie rozporov prec&itana Zapisnica o vysluchu svedka zo dha
12.02.2008 (¢l. 158-161), kde svedok vypovedal, Ze pani C. pozna osobne ako rodinnu priatelku jeho
mamy, ktora k jeho rodi¢om €asto chodila na navstevy a niekolkokrat sa s fou stretol aj on. Pri rozhovore
s pani C. sa tato zmienila o tom, Ze predala svoj byt mestskému policajtovi Y., ktorého pozna a C. Q.,
ktory bol v minulosti tieZ mestskym policajtom. C. Q. zoznamil svedka s obz. S.om, ktory svedka poziadal
o sprostredkovanie nejakej zdkazky v stavebnictve, ¢o viak svedok nevedel. Jedného dha svedka u jeho
rodiCov obz. S. navstivil, a to na zaklade toho, Ze videl pred domom rodiCov svedka stat svedkovo auto.
Takto sa svedok stretol s obz. S.om, pricom v tom €ase tam bola aj pani C.. Po€as rozhovoru sa obz.
S. staZzoval na vlastnu finanénu situaciu v rodine a firme a tiez spomenul, Ze je z |., na ¢o zareagovala
pani C., ktorej manzel ako vojak z povolania tieZ odtial pochadzal. Tento rozhovor zbliZil obz. S.a a pani
C., pricom tito sa v nasledujucich tyZdfioch stretli v byte rodi€ov svedka. Svedok nevedel, koho to bola
iniciativa, aby si obz. S. poZi€al od pani C. peniaze, avSak obZ. S. sa s pani C. na p6ziCke dohodli a
podrobnosti tejto p6zicky preberali medzi sebou. Na dalSej navsteve u rodi¢ov svedka pani C. povedala,
Ze chce poZi¢at peniaze obz. S.ovi a svedok tuto skuto&nost' v rodine neriesil a ani nepozna podmienky
pbzicky. Svedok len viezol pani C. a obz. S.a do banky v Bratislave do Tatra banky, kde pani C. previedla
peniaze najprv zo svojej vkladnej knizky na ucet a nasledne na uc€et obz. S.a, ktory si ho v ten den
v banke zakladal. Pracovni¢ka banky sa opakovane pani C. pytala, Ze &i vie, ¢o robi, pri€¢om pani C.
neodpovedala zaporne, len pritakdvala. V banke boli spoloéne v3etci traja a z banky aj spolo€ne vysli,
pricom obz. S. potom odiSiel pre¢ a svedok iSiel s pani C. do Trnavy. Svedok nasledne eSte v ten den
obz. S.a poziadal o pozi€anie Casti pefiazi pozi¢anych od pani C., pretoZze mal zaujem kupit auto zn.
Mercedes a vyhodnejsie ho predat, priCom obZ. S. mu takto peniaze aj pozi¢al, iSlo o sumu 950.000,-
Sk. Svedok nasledne peniaze obz. S.ovi vratil v hotovosti. Obz. S. svedkovi nasledne povedal, Ze si za
pozi¢ané peniaze kupil byt, pri€om svedkovi o tom povedal potom, ako vypukol podvod s bytom a bol
vypocuvany na policii. Svedok po preditani zapisnice o jeho vysluchu potvrdil, Ze v pripravnom konani
vypovedal pravdu.



Svedok dalej vypovedal, Ze si nespomina na to, Ze by obzZ. S. daval pani C. nejaké potvrdenie o prevzati
penazi a uviedol, Ze pani C. zomrela pred cca 5-6 rokmi. Svedok sa nevedel vyjadrit’ k tomu, €i obz. S.
vratil pani C. poZi¢ané peniaze.

Svedok D. G. ku skutku v bode 3/ vypovedal, Ze nevie uviest ni¢, pretoZe si na ni¢ nespomina. Svedok
potvrdil, Ze v roku 2006 pracoval v spolo€nosti GERONT, s.r.o., ktorej konatelom bol jeho otec, pricom
tato spolo€nost sa zaoberala pozi€iavanim pefiazi z vlastnych zdrojov a vybavovanim uverov a hypoték
a okrajovo aj predajom nehnutelnosti.

KedZe svedok G. na dalSie otazky prokuratora odpovedal, Ze si nepaméata, boli na navrh prokuratora na
odstranenie rozporov precitané Zapisnice o jeho vysluchu zo dfia 05.06.2008, 03.07.2008, 16.02.2009
a 11.05.2009 (&l. 431-433, ¢l. 434-435, &l. 436-438 a ¢l. 439-440), kde svedok nasledovne:

Svedka G. v roku 2006 oslovil obz. V. S. s tym, Ze ma klienta, ktory by chcel kupit dom v okoli Banskej
Bystrice. Svedok sa poznal s majitelkou realitnej kancelarie vo Zvolene, ktoru oslovil a ktord mu ponukla
na predaj rodinny dom vo Zvolene. Svedok si bol pozriet rodinny dom a hovoril aj s jeho majitelom
a moznost jeho kupy svedok oznamil obz. S.ovi, ktory svedka poZiadal, aby zabezpecil vypracovanie
znaleckého posudku na predmetny dom, ¢o aj svedok zabezpecil prostrednictvom znalca zo Zvolena.
Obz. S. svedkovi oznamil, Ze ked bude uUver schvaleny, novy majitel si pride pozriet dom osobne.
Po vypracovani znaleckého posudku svedok tento odovzdal obZ. S.ovi a tym vec pre neho skongila.
Svedok nevedel potvrdit, &i to bol on, kto priniesol kiipno-predajni zmluvu a zaloZnu zmluvu do realitnej
kancelarie a k osobe obZ. D.a G.a sa vyjadril tak, toto meno mu ni¢ nehovori. Rovnako sa tak vyjadril
k osobam C. Y. a I. N.. Svedok dalej potvrdil, Ze pozna obz. U.a C.a a C. Q.ho a uviedol, Ze tito ho v
suvislosti s predmetnym rodinnym domom neoslovili. Svedok k vypovedi svedka Pavla Szabé, ktory vo
svojej vypovedi uvadzal, Ze o zaslanie sumy 750.000,- Sk na jeho ucet ho poziadal svedok G. s tym, Ze
tuto sumu nasledne vybral zo svojho uétu na pobocCke v Smoleniciach a odovzdal svedkovi G. uviedol,
Ze sa k tomu vyjadrit’ nevie, ale potvrdil, Ze si nechaval preposielat peniaze za predaj jeho nehnutelnosti
cez ucet svedka C. G.. (Cl. 431-433)

Svedok G. v dalSej vypovedi potvrdil, Ze prevzal zmluvy pripravené k podpisu v kancelarii pani Paucovej
ako i to, Ze na Ziadost obZz. S.a dorudil do realitnej kancelarie zalozné zmluvy vystavené bankou, kupno-
predajnud zmluvu v8ak nevidel, priom realitnej kancelarii predloZil len to, o mu dal obz. S.. Zmluvy boli
nasledne svedkovi v realitnej kancelarii vratené preskrtnuté s tym, Ze majitel domu s nimi nesuhlasi,
pricom pan Y. od svedka pozadoval potvrdenie o vrateni zmlav ako i o tom, Ze obchod sa nebude
realizovat, priCom svedok také potvrdenie vypracoval a odovzdal obZ. S.ovi, ktory ho svedkovi vratil
podpisané s uradne overenym podpisom, pri€¢om na potvrdeni bolo napisané, Ze zmluvy prevzal obz.
G.. Svedok potvrdil, Ze zmluvy ma stale doma a obZ. S.ovi ich neodovzdal preto, Ze obZz. S. siich nepytal
a svedok na to zabudol. (¢l. 434-435)

V dal3ej vypovedi svedok G. uviedol, Ze sa plne pridrziava svojich vypovedi zo dia 05.06.2008 a zo dnia
03.07.2008 a zopakoval ich obsah. (¢l. 436-438)

Svedok G. v dal$ej vypovedi potvrdil, Ze bol v pobo¢ke VUB banky v Smoleniciach s pani |. D. zakladat
ucet pre spolo¢nost MARY EXPRESS, s.r.0., ato na Ziadost obz. S.a, ktory svedka poZiadal o vybavenie
otvorenia Uétu cez osobu C. G., ktory robit vo VUB banke riaditela. C. G. nasledne telefonoval do
pobo&ky VUB banky v Smoleniciach, kam sa svedok G. dostavil s I. D., pri¢om I. D. priviezol pred banku
obz. V. S.s C. Q.m. ObZ. S. a Q. ostali pred bankou a svedok G. iSiel s I. D. do banky. PoZiadavka obz.
S.a bola vybavenie otvorenia bezného u&tu pre menovanu spolonost, viac svedok o zakladani uctu
nevie. Ked bol u€et zaloZeny, svedok vysiel s |I. D. z banky von a rozisli sa, priCom |. D. nasadla do
vozidla k obz. S.ovi a C. Q.mu a odisli prec€. (¢l. 439-440)

Svedok k precitanym zapisniciam uviedol, Ze v pripravhom konani vypovedal pravdu a na dalSie
otazky odpovedal, Ze si nepaméatd, kto mu daval peniaze za u€elom vypracovania znaleckého posudku
k nehnutelnosti a potvrdil, Ze za pomoc pri sprostredkovani Gveru mal dohodnutd odmenu. Svedok
odmenu za pomoc pri otvoreni UCtu pre spolo¢nost Mary EXPRESS dohodnutd nemal. Svedok si
nespomina, €i priSiel do kontaktu s majiteflom domu vo Zvolene a ani na to, i tomuto poskytoval
dokumenty suvisiace s predajom domu. Svedok potvrdil, Ze obZ. G.a nepozna, avSak pripustil, Ze sa s
nim v pritomnosti obZ. C.a stretol.



K vypovedi svedka G. obz. S. uviedol, Ze nie je pravda, Ze by Ziadal svedka o vyhladanie nejake;j
nehnutelnosti v lokalite Banskej Bystrice a zopakoval, Ze aktivity ukonéil hned potom, ako mu pan Y.
volal, Ze nesuhlasi s podmienkami predaja. (¢l. 1394-1396)

Svedok C. Y. na hlavhom pojednavani ku skutku v bode 3/ obZaloby vypovedal, Ze pozna obzZalovanych
D.a G.aaU.a C.aaobzalovaného V.a S.a Pozna len z videnia. Svedok sa s obZ. G.om spoznal nahodne
v bare alebo v herni a potvrdil, Ze bol s obZalovanym G.om ubytovany hoteli Trnavan asi 2-3 dni. Svedok
si nespomina na to, ¢&i bol s obZ. G.om v Bratislave alebo v Seredi v banke vyberat peniaze a svedok
poprel, Ze by od obz. G.a prevzal nejaké peniaze ako i to, Ze by ho obz. C. Ziadal, aby sa podielal na
trestnej Cinnosti, ktora je predmetom tohto konania a tiez to, Ze by obZz. C.ovi odovzdaval nejaké peniaze.

Na navrh prokuratora bola precitana Zapisnica o vysluchu svedka zo dfia 08.09.2009 (&l. 468-470), kde
svedok vypovedal, Ze ho na jeser roka 2006 obz. C. poziadal o pomoc s prevzatim sumy 200.000,- Sk
od obZ. G.a, ktory mal byt peniaze diZzny obZ. C.ovi. ObZ. C. mal svedkovi povedat, Ze obz. G.ovi maju
nejaké peniaze prist a svedka Ziadat, aby bol s obZz. G.om do doby, kym mu peniaze pridu a potom ich
od obz. G.a prevziat, za €o obz. C. sfubil svedkovi odmenu 10.000,- Sk. Svedok dalej uviedol, Ze na
tento ucel mal byt s obz. G.om ubytovany v hoteli Trnavan. Na druhy defi mal obZ. C. svedka autom
odviezt na Zeleny kriCok, kde uz mal ¢akat obz. G., s ktorym sa svedok zoznamil, pri¢om svedok sa
s obZ. G.om dohodol, Ze sa na druhy def stretnd v meste, €o sa aj stalo a potom sa ubytovali v hoteli
Trnavan. Za ubytovanie v hoteli zaplatil svedok, pri€¢om peniaze na ubytovanie dal svedkovi obZ. C..
Svedok nasledne na druhy alebo treti den iSiel s obZ. G.om do motorestu Duha, kde sa stretli s dvoma
daldimi fudmi a nasledne isli vSetci spolu autom do Bratislavy, kde boli v Poluse a Shopping Palace,
kde obz. G. vyberal peniaze a tieto odovzdal jednej z dvoch osbb, ktoré s nimi do Bratislavy iSli autom.
Svedok sa nevedel vyjadrit k tomu, akd sumu obZ. G. z u¢tu vybral. Z Bratislavy sa nasledne vratili do
Trnavy, kde svedok znova s obZ. G.om prespali v hoteli Trnavan a na dalSi defi svedok s obZ. G.om
znova v Bratislave a tiez v Seredi, kde obz. G. znova vyberal peniaze. Svedok ani v tomto pripade
nevedel uviest, kolko pefnazi obz. G. vyberal, avSak potvrdil, Ze v Seredi mu obz. G. dal sumu 200 tis.
Sk pre obZz. C.a a su€asne uviedol, Zze obz. G. vedel, Ze ma dat’ svedkovi pre obz. C.a uvedenu sumu.
Svedok potom telefonoval obZ. C.ovi, ktory priSiel do Serede, zaparkoval vo vedlajSej uliCke tak, aby ho
obZ. G. nevidel, priCom svedok nechal obz. G.a sediet vo svojom aute a iSiel odovzdat’ peniaze obZz.
C.ovi. Svedok sa potom vratil k svojmu autu, v ktorom ¢akal obz. G. a spolu sa vratili ho Trnavy do hotela
Trnavan, kde prespali a na druhy der sa rozisli. Svedok uviedol, Ze jedného z dvoch panov, ktori boli so
svedkom a obZ. G.om v Bratislave opoznal na fotografiach a na druhi osobu si nespomina. Svedok vo
vypovedi pripustil, Ze suma, ktoru odovzdal obz. C.ovi mohla byt aj suma 150 tis. Sk, nie je si tym vSak
isty. Svedok vo vypovedi uviedol, Ze obz. S.a osobne nepozna.

Svedok na hlavhom pojednavani rozpory vysvetlil tym, Ze pravdu vypovedal na hlavhom pojednavani
a ked' vypovedal v pripravhom konani, bol pod stresom a bol mlady a na drogach a vtedy si nie€o
navymyslal. (¢l. 1420-1421)

Svedkynia Z. S.ova na hlavhom pojednavani vyuZila svoje pravo a ako manzelka obZ. S.a odoprela
vypovedat. (€l. 1421) Na navrh prokuratora bola preto pre€itana Zapisnica o vysluchu svedkyne zo dna
18.06.2008 (€l. 162-164), kde svedkyna ku skutku v bode 2/ vypovedala, Ze o okolnostiach kuoy bytu
na ul. HIbokej v Trnave nevie ni¢ a o tom, ze by mal obZ. S. kupovat’ nejaky byt od pani D. sa dozvedela
az potom, ako obZz. S.ovi zacali z policie chodit nejaké papiere. ObZ. S. svedkyni k tomu sam povedal,
Ze na neho nejaké dve Zenské urobili nejaky podvod. Svedkyia sa nevedela vyjadrit, odkial mal obz.
S. peniaze na kupu bytu a vyslovila predpoklad, Ze to bolo zo Zivnosti, ktort prevadzkoval a potvrdila,
Ze mali doma odloZeny bali¢ek pefazi vysoky asi 5 cm, v ktorom boli bankovky v hodnote 5.000,- SKK
a 1.000,- SKK, avsak tieto peniaze obz. zbieral postupne zo svojej Zivnosti. Svedkyfa uviedla, Ze obZz.
S. podnikal v oblasti stavebnictva a dalej uviedla, Ze vedela o vSetkych jeho peniazoch, pricom o tom,
Ze by si mal od pani C. z Trnavy pozi¢at' sumu 1,5 mil. Sk sa dozvedela az od vySetrovatela. Svedkyna
potvrdila, Ze si obZ. kupil vozidlo zn. Volkswagen &iernej farby asi v roku 2006 a potvrdila, Ze jej obz.
S. nespominal, Ze by si chcel kupit nejaky byt. Obz. S. svedkyni o zamere kupit’ byt povedal az potom,
aku mu zacali domov chodit’ papiere z policie.

Pred vysluchom svedka |.a JaneCku sud na navrh obhajcu obz. C.a oboznamil listiny, ktoré obhajca sudu
predloZil, z ktorych vyplynuli nasledovné skuto¢nosti:



Zo Ziadosti obhajcu obz. C.a zo dha 05.12.2019 adresovanej na MV SR, Prezidium PZ, Narodnu
kriminalnu agentdru vyplynulo, Ze obhajca obz. C.a Ziadal o vydanie potvrdenia skutoCnosti, ¢i obz. C.
spolupracoval s policiou na objasneni zavaznej trestnej Cinnosti, kde usvedCoval aj svedka l.a N.. (&l.
1406)

Z odpovede MV SR, PPZ NKA zo dna 06.12.2019 vyplynulo, Ze dfia 03.03.2011 bolo svedkovi l.ovi
N. vznesené obvinenie pre obzvlast zavazny zloCin ukladnej vrazdy spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona k § 144 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. c)
Trestného zakona, pricom obz. C. eSte v roku 2010 poskytol operativne informécie o trestnej Cinnosti,
na zaklade ktorych bolo dfia 15.11.2010 zadaté trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlo€in ukladne;j
vrazdy spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zékona k § 144 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. c) Trestného zakona, pri€om po verifikovani vypovede obz. C.a a
najdeni tela poSkodeného bolo vznesené obvinenie pre oznadeny trestny €in svedkovi l.ovi N. a dal3ej
osobe. V odpovedi sa konstatuje, Ze prave obz. C. svojimi prvotnymi informaciami a neskér aj svedeckou
vypovedou prispel k objasneniu zavaznej trestnej ¢innosti, za ktoru bol svedok I. N. pravoplatne uznany
vinnym a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 23 (dvadsattri) rokov nepodmienecne. (¢l
1407)

Svedok I. N. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze poznd obz. C.a a obZ. G.a a obZ. S.a nepozna.
Svedok potvrdil, Ze obz. G.a s obZ. C.om zoznamil on a az s odstupom ¢asu sa dozvedel, Ze sa mal
rieSit’ nejaky uver. Obz. C. svedkovi povedal, Ze potrebuje nejakého mladého chalana na nejaky kSeft.
Svedok uviedol, Ze s obZ. C.om a obZ. G.om nebol v banke. Svedok dalej vypovedal, Ze bol majitefom
spolo¢nosti MARY EXPRESS s.r.o. a nasledne bola majitelkou tejto spoloénosti I. D., ktord svedkovi
dohodil prave obz. C., pricom I. D. mala fungovat v postaveni tzv. ,bieleho kona“. Svedok sa za odmenu
od obz. C.a stal majitelom menovanej spolo€nosti, o zabezpe il obz. C. a tento tiez zabezpedil, Ze po
svedkovi sa majitelkou spolo¢nosti stala I. D.. Svedok sa ku skutku v bode 3/ vyjadrit nevedel, uviedol, Ze
vie, Ze sa obz. G. nejaky Cas skryval, ale €i tom malo suvis s Uverom sa vyjadrit nevedel. (€l. 1422-1423)

K vypovedi svedka N. obz. C. uviedol, Ze so spolo¢nostou MARY EXPRESS s.r.o. nemal ni¢ spolo¢né.

Zo Zapisnice o vysluchu svedkyne |. C.ovej zo dia 24.06.2008 vyplynulo, Ze pracuje na Notarskom
urade JUDr. Opatovského v Trnave, a Zze bola ministrom spravodlivosti SR rozhodnutim ¢. 3997/2007
zbavena povinnosti mi¢anlivosti. Svedkyha dalej vypovedala, Zze v osvedCovacej knihe je pod ¢&.
XXXXXX osved€eny podpis osoby menom S. D. s r.&. XXXXXX/XXXX, bytom Trnava, R. &. 18, ktora
sa dha 20.02.2007 dostavila na notarsky urad za u€elom overenia podpisu na kupnej zmluve na
nejaky byt, k ¢omu predloZila obliansky preukaz €. G Pani D. sa svedkyni opytala, ¢o stoji overenie
podpisu a svedkyni potvrdila, Ze chce overit vSetky vytlaCky zmluvy. Pani D. pred svedkyriou podpisala
vSetkych 7 vyhotoveni kipnej zmluvy, svedkyha osvedCila jej podpis, zapisala to do centralneho registra
osved&enych podpisov, ktory tomuto podpisu pridelil €islo O XXXXXX/XXXX, ktoré &islo svedkyna
zapisala do osvedc¢ovacej knihy, do ktorej sa pani D. podpisala. Svedkyna ku kazdému vyhotoveniu
kupnej zmluvy trikolérou zviazala vytlatené osvedCenie pravosti podpisu a pani D. za osvedCenie
podpisov zaplatila sumu 511,- Sk, o ¢om svedkyna pani D. vytlaCila prijmovy pokladniény doklad.
Svedkyrfia si poCas osvedCovania podpisu urobila képiu ob&ianskeho preukazu predloZzeného pani
Vargovou. Svedkyna pani D. popisala ako Romku tmavsej pleti a jej vek nevedela odhadnut. Svedkyria
potvrdila, Ze na ob&ianskom preukaze, ktory pani D. predloZila bola fotografia osoby, ktora ho predloZila
a obdiansky preukaz nebol poskodeny. Svedkyfa si nespomenula, &i sa k osved&eniu podpisov s pani
Vargovou na Notarsky urad dostavila aj nejakéa dalSia osoba a pani D. sa svedkyni nejavila, Ze by bola
pod nejakym tlakom. (&l. 165-167)

Svedkyria J. H. na hlavnom pojednavani vypovedala, Ze nevie, preco je predvolana a ak je podpisana na
overovacej dolozke N. Y.a, potom jeho podpis overovala. Svedkyni boli na nahliadnutie predlozené navrh
na vklad vlastnickeho prava na ¢l. 664-666 a zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti na €l.
667-673, pricom svedkyna potvrdila, Ze podpisy na osved&eniach o pravosti podpisu su jej podpismi
a pravost podpisu N. Y.a overovala ona. Svedkyrna dalej vypovedala, Ze totoznost’ osoby pri overeni
pravosti jej podpisu overuje tak, Ze si pozrie doklad totoZnosti a fotografiu na fiom porovna s osobou,
ktora ho predloZi a tiez si pozrie zoznam odcudzenych ob&ianskych preukazov. (¢l. 1446)



Posdkodena S. D. ku skutku v bode 2/ na hlavhom pojednavani vypovedala, ze obZ. S.a pozna len
z policie a pojednavania, ktoré bolo predtym a v mesiaci februar 2007 ju S. nenavstivil. PoSkodena
pred desiatimi rokmi stretla domovnika, ktory sa jej pytal, & predava byt, na o poSkodena reagovala
zaporne. Poskodenej domovnik povedal, Ze za nim bol S. ohladne predaja bytu poSkodenej a od neho
sa dozvedela, Ze S. za fiu uhradil zavazky spojené s uzivanim bytu a poSkodena nasledne iSla podat
oznamenie na policiu, nasledne sa v3etko vySetrovalo a bolo rozhodnuté aj o zdkaze nakladania s
nehnutefnostou. Podkodena uviedla, Ze z bytu nebola dihSie pre€ a poprela, Ze by podavala do realitnej
kancelarie ponuku na predaj bytu. PoSkodena potvrdila, Ze v roku 2007 mala na byte dlZzobu, priCom
so splatenim dlhu jej pomohol jej otec, mala vazne psychické problémy a je na Ciasto€nom invalidnom
déchodku. Poskodena pripustila, Ze medzi zndmymi v roku 2007 rozSirila svoj zamer byt predat’ a
uviedla, Ze v mesiaci februar 2007 u nej v byte okrem nej nikto iny nebyval, nikto iny od jej bytu nemal
kfuce, nikto ku nej nechodil na navstevy a uviedla, Ze na zvonéeku mala menovku so svojim menom,
ale na dveréach nie, priCom na poslednom schode pred jej bytom nasla nalepku so Sipkou smerujucou k
jej bytu a nasledne sa dozvedela, Ze takto si oznacovali byty. PoSkodena poprela, Zze by pred notarom
podpisovala kupno-predajni zmluvu na jej byt. PoSkodena uviedla, Ze o nahradu Skody neZiada, lebo
byt sa jej napokon po siedmych rokoch podarilo predat.

Obz. S. k vypovedi podkodenej uviedol, Ze byt mu ukazovala podkodena, na ¢o tato reagovala slovami:
»2€ Vas hanba nefackuje, mali by ste ist' na detektor I1Zi.“ (¢l. 1446-1447)

Svedkynia |. D. ku skutku v bode 3/ na hlavhom pojednavani vypovedala, Zze v rozhodnom &ase robila
pre I. Y., ktory ju dondtil, aby iSla podpisovat’ nejaké papiere, ale &i to boli listiny pre spoloénost MARY
EXPRESS, s.r.o. alebo iné spolo€nosti sa vyjadrit' nevie, priom v tejto suvislosti bolo potrebné este
niekoho zamestnat. Svedkyha poprela, Ze by za spoloénost MARY EXPRESS, s.r.o. bola v banke
podpisovat nejakeé listiny a poprela aj to, Ze by bola konatelkou menovanej spolo¢nosti, pri¢om nevedela
vysvetlit, pre€o bola v obchodnom registri ako konatefka menovanej spolo€nosti zapisana.

Na navrh prokuratora bola na odstranenie rozporov precitana Zapisnica o vysluchu svedkyne I. D. zo dha
19.06.2008 (¢l. 471-473), kde svedkyfa vypovedala, Ze je konatelkou a majitelkou spolo€nosti MARY
EXPRESS, s.r.o., PiesStany, ktora nevykonavala Ziadnu ¢€innost a ani nemala Ziadnych zamestnancov.
Svedkyria sa niekedy v lete 2006 vratila z Nemecka a chcela zacat’ podnikat, pricom ju oslovil I. G.
a ponukol jej na predaj tuto spolo€nost. Svedkyfia zo zadiatku suhlasila, ale neskdr sa jej prestali
pozdavat' nejaké veci a chcela z tejto zalezZitosti vycuvat, ale I. G. jej povedal, Zze tak mbzZe urobit’ len
ak mu zaplati 30 tis. SKK. KedZe svedkyfia peniaze nemala, spolo¢nost’ previedla na svoje meno a
vtedy doSlo aj k zmene obchodného mena na MARY EXPRESS, s.r.o.. Svedkyria obz. G.a nepozna a
nikdy osobu s takym menom nezamestnavala. K otazke zaslania finan&nej hotovosti z 4étu menovane;j
spoloCnosti na ucet obZ. G.a svedkyia uviedla, Ze za fiou priSiel |. G. s eSte nejakym preSedivenym
muzom Stihlej postavy a |. G. svedkyni povedal, Ze je potrebné previest z u¢tu spolo€nosti nejaké peniaze
na Gdet nejakej osoby. MuzZi preto svedkyfu zobrali a odviezli ju do Hlohovca do CSOB banky, pricéom na
parkovisku pred bankou este akali na muza, ktorého v teleféne oslovovali ,U.“ a ktory sa po nejakom
Case aj dostavil, pricom svedkyia ho opisala ako muza vo veku cca 30 rokov, Stihlej postavy, tmavych
vlasov a tmavsej pleti. Muzi z auta vystupili a ili za osobou, na ktort ¢akali a svedkyna ostala v aute.
Muz, na ktorého sa €akalo po rozhovore podal muzovi, ktory priSiel so svedkyrnou a l.om G.om peniaze
a odisiel pre€. I. G. sa potom s muzom, s ktorym prisli spolo&ne so svedkyriou do Hlohovca do auta
vratili a tento muz potom so svedkynou iSli do banky, kde svedkyha na u&et vloZila peniaze cca 28 tis.
SKK, ktoré jej dal ten muz a zaroven zadala prikaz na prevod pefiazi na u¢et muza, ktorého meno aj s
Cislom uctu jej dali na papieriku. Svedkyfia sa s muzom vratila do auta a nasledne tento muz niekomu
telefonoval a potvrdil, Ze peniaze su na Ucte. Po chvali zasa niekto telefonoval tomuto muzovi a oznamil
mu, Ze peniaze sa nedaju vybrat, lebo na Ucte je exekucia. Muz preto svedkynu poslal spat do banky,
aby peniaze vybrala, avSak to uz nebolo mozné. Po 2-3 dfioch pre svedkyriu opat priSiel I. G. aj s tym
muzom a aj s dalSim muzom, ktory Soféroval, priom muz, ktory Soféroval bol silnejSej zavalitej postavy
a bol nakréatko ostrihany. Svedkyfiu odviezli do banky VUB, a.s. na nejakej dedine pri Trnave, kde niekto
dal svedkyni peniaze, rovnaku Ciastku ako predtym. Svedkyria do banky nedla so Ziadnym z muZzov, s
ktorymi priSla, ale do banky s fiou i8iel iny muz, ktory tam priSiel. Muz, ktory Soféroval povedal tomu
muzovi, ktory sa tam dostavil, Ze on je od ,U.“. Ked svedkyna priSla s muzom do banky, tento muz
povedal, Ze hlada riaditela, pri¢om pracovni¢ka mu povedala, Ze riaditel tam nie je, ale ona Ze je jeho
prava ruka a Ze vSetko vybavi. Svedkyria mala v banke zaloZit u€et, na neho vloZit peniaze a tie peniaze
mali nasledne odist. Pracovnika vSetko vybavila a oni odi8li. Muzi, ktori svedkyriu do banky priviezli



ju nasledne odviezli spat do Piestan. K osobam D. G., C. Y., I. N., C. Q. svedkyna uviedla, Ze jej tieto
mena ni¢ nehovoria. K osobe U. C. uviedla, Ze to podla nej bude ten, ¢o mu hovorili ,U.“ a ktory bol pred
bankou v Hlohovci. K osobe V. S. uviedla, Ze sa jej zda, Ze menom ,V.“ oslovovali muza, ktory bol so
svedkyriou a l.om G.om v Hlohovci a potom aj na tej dedine.

Svedkyfia po precitani jej vypovede z pripravného konania uviedla, Ze v pripravhom konani
nevypovedala pravdu, lebo sa bala a G. jej povedal, aby si nieCo vymyslela. Svedkyfa potvrdila,
Ze je drogovo zavisla a drogovo zavisla bola aj v rokoch 2006-2008 a ako pravdivu oznacila svoju
vypoved na hlavhom pojednavani, pri¢om uviedla, Ze sa jej pred vypovedou nikto nevyhrazal a ani
jej nikto nepovedal, ako ma vypovedat. K osobe |. N. uviedla, Ze tato osobu nepozna a potvrdila,
Ze v spolo€nosti MARY EXPRESS, s.r.o. vystupovala ako tzv. ,biely kéi“. Na otazku obz. C.a, & ho
pozna svedkyha odpovedala zaporne. Svedkyna dalej uviedla, Ze v rozhodnom obdobi na fiu vyvijali
natlak I. Y., G. a osoby s prezyvkami ,Citron®“ a ,Berky®, ktorych civilné mena nevie. Svedkyra pred
hlavnym pojednavanim nevidela obz. S.a. Svedkyra poprela, Ze by osobou v modrom vozidle, o ktorej
vypovedala v pripravhom konani bol obz. C. a poprela, Ze by osobou, ktoru oslovovali menom V. o
ktorej vypovedala v pripravnom konani bol obz. S.. (¢l. 1447-1448)

Svedok N. Y. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze v rozhodnom Case predaval rodinny dom na adrese
V.a Krasku &. XX prostrednictvom realitnej spolo¢nosti. Nasledne bol osloveny niekym z Trnavy, pricom
spolu komunikovali va&sinou faxom, kde svedkovi bolo potvrdené, Ze vratil rovnopisy kupnej zmluvy.
Svedkovi povedali, Ze mu zaplatia 1,9 mil. SKK a po predaji bytu 3 mil. SKK, s &im svedok nesuhlasil.
Nasledne svedka kontaktovali, ze budu platit prostrednictvom zmeniek, s ¢im svedok tiez nesuhlasil.
Svedok mal zaujem svoj rodinny dom predat za sumu 4,9 mil. SKK. Nasledne svedka kontaktovali
grafolégovia s tym, Ze jeho podpis mal byt sfalSovany, avSak svedok nevedel uviest, na akej listine a 2x
bol vypovedat na policii vo Zvolene. Svedok si meno zaujemcu o jeho nehnutelnosti nepamata, pricom
poprel, Ze by podaval navrh na vklad vlastnickeho prava k jeho nehnutelnosti do katastra nehnutefnosti
ako i to, Ze by niekedy svoj podpis overoval na Notarskom urade vo Vrbovom.

Predseda senatu svedkovi predloZil na nahliadnutie navrh na vklad zalozného prava k nehnutefnosti na
¢l. 664-665, zmluvu o zriadeni zéloZzného prava na €l. 667-672, kdpiu osvedCovacej knihy na ¢l. 675,
kupnu zmluvu na &l. XXX a potvrdenie o prijati zmluvy na ¢l. XXX, pri¢om svedok potvrdil, Ze jeho podpis
je len na kupnej zmluve na &l. XXX a suc¢asne potvrdil, Ze potvrdenie o prijati zmluvy na ¢l. XXX mu
bolo doru€ené faxom. (€l. 1475)

Zo Zapisnice o vysluchu svedka - poskodeného Nadi H. zo diia 24.09.2007 vyplynulo, Ze tato vypovedala
ako splnomocnenec poskodeného OTP Banka Slovensko, a.s. a vypovedala len na zaklade spisového
materialu. Svedkyna - poSkodena vypovedala, Ze na zaklade Zmluvy o poistenom rychlom spotrebnom
uvere pre obyvatelstvo €. 0073 XXXXX XX M. uzavretej dria 09.06.2005 bol obz. D.ovi G.ovi poskytnuty
spotrebny uver vo vySke 50.000,- SKK na bezny uc€et Cislo XXXXXXX/XXXX vedeny v OTP Banka
Slovensko, a.s., a to jednorazovo, pri€om obZ. nezaplatil ani jednu splatku Uveru. Pohladavka banky z
tohto Gveru bola nasledne dria 04.01.2006 postupena na spolo¢nost APOLLIS, a.s. so sidlom Bratislava,
Krizna €. 56, a preto si OTP Banka Slovensko, a.s. nahradu Skody v trestnom konani neuplatfuje. (l.
55-57)

Zo Zapisnice o vysluchu svedka - posSkodeného Mgr. I. N. zo dfia 28.04.2009 vyplynulo, Ze je
splnomocnencom poskodeného S.P. Partners, s.r.o. so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 45, pricom
OTP Banka Slovensko, a.s. Zmluvou o postupeni pohladavok na spolo¢nost APOLLIS, a.s. previedla
pohladavku vodi obz. G.ovi zo Zmluvy o poistenom rychlom spotrebnom Uvere pre obyvatelstvo &.
XXXX XXXXX XX RSU uzavretej diia 09.06.2005. Nasledne Okresny sud Trnava drfia 25.09.2006 v
konani 38Zm/49/06 vydal zmenkovy platobny rozkaz, ktorym obz. G.ovi okrem iného ulozil povinnost
zaplatit' spolo¢nosti APOLLIS, a.s. istinu 62.896,- SKK spolu s 6%-tnym drokom ro¢ne z istiny od
21.06.2006 do zaplatenia a spolo&nost APOLLIS, a.s. obdrzala iasto&nu uhradu svojej pohladavky vo
vyske 10.995,30 SKK. Pohfadavka spolo€nosti APOLLIS, a.s. bola dria 06.06.2007 formou indosovania
zmenky postupena na spoloCnost S.P. Partners, s.r.o., ktora si jej zaplatenie vymaha v exekuénom
konani, pricom v exeku€nom konani pohladavka nebola vymoZena ani Ciasto€ne. SpoloCnost S.P.
Partners, s.r.o. si narok na nahradu $kody v trestnom konani neuplatriuje. (¢l. 61-65)



Zo Zapisnice svedka Ing. |. Q. zo dfa 19.06.2008 vyplynulo, Ze svedok s obz. G.om za spolo¢nost OTP
Banka Slovensko, a.s. difia 09.06.20XX podpisal Zmluvu o poistenom rychlom spotrebnom Gvere pre
obyvatelstvo €. XXXX XXXXX 05 M., priCom obZ. pri podpise zmluvy predloZil svoj ob&iansky preukaz
€. G. karti€ku poistenca, rodny list a potvrdenie o vySke prijmu zo spolognosti Lenzu SK Trnava. (¢l. 73)

Zo Zapisnice o vysluchu svedkyne S. W. zo dfia 19.06.2008 vyplynulo, Ze za spolo€nost OTP Banka
Slovensko, a.s. overovala pisomnosti, ktoré obz. G. banke predlozil pred podpisom Zmluvu o poistenom
rychlom spotrebnom Uvere pre obyvatelstvo €. XXXX XXXXX XX M. zo diia 09.06.2005. (¢l. 75)

Zo Zapisnice o vysluchu svedka C. G. zo diia 25.10.2007 vyplynulo, Ze poznd C. Q.ho ako aj obz.
S.a edte z predchadzajuceho zamestnania. Svedok pri ndhodnom stretnuti niekedy vo februari 2007
oslovil obz. S.a a ponukol mu moznost’ externe spolupracovat so spolo¢nostou Geront, s.r.o., ktora
sa zaoberala pozi€iavanim pefazi, pri€om spolupraca sa mala tykat sprostredkovania predaja a kupy
nehnutefnosti a pozi€iavania penazi za dohodnutu proviziu. Svedok vie, Ze C. Q. robil obz. vodi¢a,
pretoZe obz. S. mal zadrzany vodi¢sky preukaz. Obz. S. priSiel koncom februara 2007 za svedkom s
tym, Ze v kréme poc€ul o moznosti vyhodnej kupy bytu, pric¢om v tom ¢ase obz. S. byval na ubytovni na
Zelenedlskej ulici v Trnave. ObZ. S. svedkovi povedal, Ze kipu nevie pravne oSetrit a svedka poZziadal
o pomoc, pricom svedok obZ. S.ovi ponukol moznost vyuZit sluzby JUDr. Stanislavského s tym, Ze
odmenu JUDr. Stanislavskému uhradia oni a obz. S. im uhradu vrati z naslednej provizie. ObZ. S.
Svedkovi priniesol Udaje predavajlucej a zamestnankyfa spolo¢nosti svedka zabezpecila vypis z katastra
nehnutelnosti a s tymito podkladmi svedok s obz. S.om isli k JUDr. Stanislavskému, ktory uviedol, Ze
mu chybaju udaje tykajuce sa nadobudacieho titulu predavajucej. Chybajuce udaje zabezpedil na druhy
den obz. S. a doniesol ich JUDr. Stanislavskému. Svedok podrobnosti o prevode bytu nevie, pricom
vyhotovenie kipnej zmluvy si bol u JUDr. Stanislavského osobne prevziat obz. S.. (&l. 149-151)

Zo Zapisnice o vysluchu svedka C. G. zo dha 03.06.2008 vyplynulo, Ze svedok je majitelom uctu &.
XXXXXXXXXX vedeného v banke VUB, a.s. a potvrdil, Ze mu dfia 20.11.2006 bola na jeho tget pripisana
suma 750 tis. SKK, ku ktorej uviedol, Ze o moznost uhrady uvedenej sumy na jeho ucet ho poZiadal
jeho kolega D. G. ml., priCom malo ist o peniaze za predaj vozidla resp. nehnutelnosti, o si svedok
presne nepamata. Ako dévod svojej Ziadosti G. ml. uviedol, Ze nema ucet v banke. Svedok o den &i
dva peniaze v hotovosti vybral na pobocke v Smoleniciach a nasledne ich G. ml. odovzdal, o Eom v8ak
neexistuje Ziaden doklad. Svedok pozna osobu obz. C.a pod menom U., s ktorym ho zoznamil G. ml.,
pricom svedok sa s obz. C.om stretol len parkrat. Svedok tieZ pozna obz. S.a, s ktorym ho zoznamil
tiez G. ml., pri€om spolupracu s obz. S.om spolo¢nost Geront, s.r.0. ukonéila po problémoch obz. S.a s
bytom. Svedok uviedol, Ze spolo¢nost Geront, s.r.0. sa zaoberala poskytovanim finanénych prostriedkov
nebankovym spésobom z vlastnych zdrojov a sprostredkovanim predaja a kupy nehnutefnosti, pricom
na otazku, ¢i sa spolo¢nost’ Geront, s.r.o. zaoberala aj sprostredkovanim uverov z bankovych institucii
svedok odpovedal, Ze spoloénost Geront, s.r.o. cez bankové institucie ni¢ neriesila. Svedok pozna aj C.
Q.ho, ktory vozil obZ. S.a. Svedok obZ. G.a a ani C. Y. nepozna a nema vedomost o tom, Ze by obz. S.
so G.m ml. vybavovali Uver pre obZ. G.a. Svedok potvrdil, Ze sa viackrat so G.m ml. stretol v motoreste
Duha a potvrdil, Ze v tomto motoreste sa G. ml. stretol s obZ. S.om a aj C. Q.m. Svedok k precitanej Casti
vypovede obz. G.a, ktory vypovedal, Ze €islo bankového spojenia na zaplatenie sumy 750 tis. SKK mu
mal na papierik v motoreste Duha napisat nejaky riaditel banky odpovedal, Ze na ni¢€ také si nepaméata
a &islo svojho uétu dal jedine G. ml.. Svedok potvrdil, Ze od 08/2005 do 10/2006 bol riaditefom VUB, a.s.
v Senici a poprel, Ze by ako riaditel pobo&ky banky zabezpe&oval prevod finanénych prostriedkov z G&tu
spolo¢nosti MARY EXPRESS, s.r.o. na u¢et obz. G.a. (¢l. 426-428)

Zo Zapisnice o vysluchu svedka C. G. zo diia 16.02.2009 vyplynulo, Ze svedok vypovedal len tofko, Ze
sa plne pridrziava svojej vypovede zo diia 03.06.2008. (&l. 429-430)

Zo Zapisnice o vysluchu svedka JUDr. Gabriela Stanislavského zo diia 26.10.2007 vyplynulo, Ze dfia
13.02.2007 za nim do jeho advokatskej kanceléarie priSiel konatel spolo¢nosti Geront, s.r.o. p. C. G.
so ziadostou o vypracovanie konceptu kipnej zmluvy na prevod vlastnictva bytu, kde predavajucou
mala byt S. D. a kupujucim obzZalovany V. S.. Osobné ldaje predavajuceho a kupujuceho ako aj
Udaje o byte svedkovi predlozil C. G., ktory uviedol aj vySku kupnej ceny a spdsob jej zaplatenia. Pri
vypracovavani konceptu svedok zistil, Ze mu chyba udaj o tom, &i je kupujuci slobodny alebo Zenaty
a Ci kupuje nehnutefnost do svojho vyluéného vlastnictva a zaroven svedka poZiadal o udaje o byte
z pbvodnej kupnej zmluvy, pricom C. G. prisfubil idaje zabezpedit. Nasledne za svedkom priSiel do



jeho kancelarie muz, ktory sa predstavil ako V. S., ktorého svedok videl v ten def prvykrat a priniesol
svedkovi chybajuce udaje, pricom sa jednalo o opis zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu
medzi bytovym druzstvom a p. D., priom V.a S.a sprevadzal C. Q., ktorého svedok pozna z fithess
centra. Obz. S. svedkovi uviedol, Ze je Zenaty a byt kupuje do svojho vyluéného vlastnictva. Svedok po
upresneni udajov vypracoval koncept kipnej zmluvy, ktory si diia 14.02.2007 vyzdvihol C. G. a ktory
svedkovi zaplatil za pravne sluzby. Svedok sa s predavajucou nestretol. (€l. 152-154)

Zo Zapisnice o vysluchu svedka Q. U. zo dfia 30.01.2008 vyplynulo, Ze v roku 2007 popri zamestnani
vykonaval funkciu predsedu spoloenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v Trnave na Hlbokej
€. 18, 19 a 20. Zaciatkom roka 2007 svedkovi zavolala osoba, ktora sa predstavila ako V. S., ktory
svedkovi oznamil, ze od p. D. kupil byt a potrebuje potvrdenie, Ze na byte nie su Ziadne nedoplatky.
Svedok S.ovi oznamil, Zze uctovnictvo ma na starosti p. Q., kontakt na ktoru svedok dal S.ovi. Pani
Q. svedkovi nasledne povedala, kolko je pani D. diznd, pricom S. Dlh pani D. zaplatil. S. nasledne s
potvrdenim o zaplateni dlhu pani D. priSiel za svedkom, ktory S.ovi vydal potvrdenie, Ze na byte p. D. nie
su nedoplatky. Predaj bytu sa svedkovi zdal logicky, pretoZe si myslel, Ze p. D. chce takto vyrovnat svoj
dih voci spolo€enstvu, o pani D. aj navrhovali a odporudili jej aj nejakych kupcov, avS§ak tymto koncom
roka D. neotvorila dvere. Svedok dalej uviedol, Ze v tom €ase bol problém pani D. stretnut, pretoze
niekedy neotvarala a stretnut ju vonku sa im podarilo raz za dva mesiace. (¢l. 155-157)

Zo Zapisnice o vysluchu svedka |. G.a zo dia 14.08.2008 vyplynulo, Ze svedok I. D. nesprostredkoval na
kupu nejaku firmu, naopak, |. D. mala r6znych znamych, s ktorymi robila obchody a hovorila o sebe, Ze
je podnikatelka. Svedok poprel, Zze by I. D. mal v mesiacoch 09-11/2006 skontaktovat' s nejakymi ludmi
za ucelom prevedenia finanénych prostriedkov, naopak I. D. od svedka Ziadala, aby ju niekam vozil, za
€o svedkovi slubila peniaze. Svedok si nepamata, €i bol s I. D. v banke v Hlohovci alebo v Smoleniciach,
ale ked'I. D. vozil na rbzne miesta, tak tato sa tam stretavala s réznymi fudmi, ktorych svedok nepoznal.
Néazov spoloénosti MARY EXPRESS, s.r.o. svedkovi ni¢ nehovori a k prevodu finanénych prostriedkov
z uctu menovanej spolo¢nosti svedok nevedel uviest ni¢. (¢l. 486-487)

Zo Zapisnice o vysluchu svedka |. G.a zo dia 22.04.2009 vyplynulo, Ze tento vypovedal zhodne ako
dna 14.08.2008. (¢l. 488-489)

Zo Zapisnice o vysluchu svedkyne S. J. zo diia 08.09.2008 vyplynulo, Ze pozna len obZz. G.a, ktorého
spoznala pri svojej pracovnej &innosti v banke CSOB na prevadzke v Trnave na ul. Zeleny kricok, kde je
zamestnana ako klientsky pracovnik. Do pracovnej napline svedkyne patri aj vybavovanie Uverov, a to
tak klasickych ako aj hypotekarnych. Obz. G.a svedkyfia spoznala pri vybavovani hypotekarneho Gveru
zabezpeceného nehnutelnostou. ObZ. G. priSiel za svedkyriou so Ziadostou o poskytnutie Uveru a aj s
potrebnymi dokladmi, pri€¢om ked' ich priniesol, bol sam. Nasledne bol obZ. G. za svedkynou v ¢ase, ked
bol uz uver schvaleny a bol sa pytat, kedy budu peniaze na uéte, pri€om pri tomto stretnuti s nim boli
este 2-3 mladi muzi. Svedkyna dalej uviedla, Ze pri vybavovani Uveru bol problém s vyplatou obz. G.a,
nakolko peniaze, ktoré mali byt jeho mzdou boli vioZené na u€et v hotovosti, pricom takato transakcia
je v rozpore s podmienkami poskytovania Gveru, pretoZze banka pozaduje, aby mzda bola vyplatena z
uctu zamestnavatefla. Svedkyria na to obZ. G.a upozornila a po nejakej dobe prisli na jeho ucet peniaze
z uctu zamestnavatela. Svedkyra preverovala podklady predloZené obz. G.om, kde nazov spolo€nosti,
v ktorej mal pracovat’ preverila v obchodnom registri a tiez telefonovala na Cislo zamestnavatela, kde
jej telefén prijal pan, ktory sa predstavil priezviskom Y. s tym, Ze je zastupca konatela a potvrdil, Ze obZz.
G. je zamestnancom spolo¢nosti. Svedkyna nasledne zhromazdené a overené podklady predloZila na
schvalenie na Ustredie do Bratislavy. (€l. 494-495)

Zo Zapisnice o vysluchu svedkyne S. J. zo dia 10.03.2009 vyplynulo, Ze tato vypovedala zhodne ako
dria 08.09.2008 a doplnila, Ze obz. G. jej priniesol podklady k Ziadosti o Uver sam a nasledne bol za
svedkyriou eSte 3-4 krat, a to tieZ sam a nasledne zopakovala, Ze potom bol obz. G. za svedkyriou v
Case, ked bol uz uver schvaleny a bol sa pytat, kedy budu peniaze na uéte, pri¢om pri tomto stretnuti s
nim boli eSte 2-3 mladi muzi. Svedkyha tiez upresnila, Ze na problém so mzdou obz. G.a ju upozornila
pracovnitka z Ustredia banky a nasledne si to vSimla aj svedkyria a doplnila, Ze pri prvotnom vklade
hotovosti ako mzdy na ucet obZ. G.a bolo uvedené nejaké meno, pricom neslo o meno obz. G.a a tiez
nejaka poznamka. (&l. 496-498)



Zo Zapisnice o vysluchu svedka I. N. zo diia 16.02.2009 vyplynulo, Ze z obZalovanych pozna len obz.
S.a a C.a, s ktorymi nie je v Ziadnom pribuzenskom pomere. Svedok po predloZeni znaleckého posudku
s jeho menom ako objednavatela uviedol, Ze sa k tomu vyjadrit nevie a vypracovanie Ziadneho posudku
si neobjednaval a nemal ani zaujem kupit Ziaden rodinny dom. O obZ. S.ovi svedok uviedol, Ze ho pozna
zo sidliska Lin€ianska asi 5 rokov, a to len z videnia, nikdy sa s nim osobne nestretol a o obz. S.ovi
pocul Ze sa venoval uverovym podvodom. Svedok sa rovnako vyjadril aj o obz. C.ovi. Svedkovi osoba
menom D. G. ni¢ nehovori. Svedok v polovici roka 2006 stratil vdetky svoje osobné doklady a ich stratu
riadne nahlasil. (¢l. 499-500)

Zo Zapisnice o vysluchu svedkyne Aleny Hirnerovej zo dria 09.03.2009 vyplynulo, Ze je zamestnana ako
riaditelka pobocky VUB, a.s. v Smoleniciach. Svedkyfia potvrdila, Ze G&et spolo¢nosti MARY EXPRESS,
s.r.o. bol zakladany v pobocke, kde je riaditelkou. Svedkyna sa paméatéa, Ze v den zaloZenia UCtu jej
telefonoval C. G., ktory sa informoval, do kolkej je pobocka otvorena a & médze prist pan G. aj s nejakou
osobou zaloZit firemny G&et, Ze &i ich poc¢kaju. Svedkyria pozna C. G. ako riaditela poboéky VUB, a.s. v
Senici, ktorého stretdvala na na réznych firemnych stretnutiach. Svedkyria pozna aj osobu G., pretoZe
tento byval v Smoleniciach a bol klientom banky VUB, a.s.. Nasledne pred 16.00 hod. pan G. prisiel
aj s neznamou pani, ktora svedkyni povedala, ¢o potrebuje a svedkyna ju odviedla k pracovni¢ke na
prepazke. Ako to prebiehalo na prepazke svedkyfia nevie, ale nasledne jej priniesli zmluvy na podpis.
Svedkyria nevedela, aké podklady boli banke predlozené pri otvarani uctu a potvrdila, Zze v pobocke
viedli nejaky podnikatel'sky ucet nejakej spolo¢nosti, ktori mal G. spolu so G.. (¢l. 501-503)

Zo Zapisnice o vysluchu svedkyne Zdenky Kubikovej zo dfia 09.03.2009 vyplynulo, Ze je zamestnana
ako pracovni¢ka poboéky VUB, a.s. v Smoleniciach. Svedkyfa potvrdila, Ze G&et spolognosti MARY
EXPRESS, s.r.o. bol zakladany na pobocke, kde pracuje. V defi zaloZenia uctu svedkyni riaditelka
poboCky oznamila, Ze su ohlaseni nejaki klienti, ktori chcu zalozit’ podnikatelsky ucet a Ze ak to bude
potrebné, bude musiet’ ostat’ aj po otvaracej dobe, ktora koncila o 16.00 hod.. Nasledne na pobocku
priSiel pred 16.00 hod. nejaky pan a pani, ktorych privitala riaditeflka pobocky a tato ich priviedla k
svedkyni, aby svedkyna vybavila ich poziadavky. Na otazky svedkyne odpovedali obaja, teda aj pan a
aj pani a navzajom sa dopifiali, priom ich poZiadavkou bolo otvorit podnikatelsky uéet pre spolognost
MARY EXPRESS, s.r.o0.. Na ucet po jeho otvoreni vioZili vy88iu sumu ako zakladny vklad, ktorud chceli
nasledne previest na iny ucet. Kto z dvojice daval peniaze svedkyria nevie, pretoZze ich nepreberala,
lebo v tom Ease nemala opravnenie na nakladanie s hotovostou. Svedkyna pripravila potrebné zmluvy,
ktoré predlozila riaditelke na podpis a tiez aj pani, ktora chcela ucet otvorit. K panovi svedkyna uviedla,
Ze tento sa predstavil ako G. a svedkyria ho vtedy videla prvy a zaroven aj poslednykrat. Svedkyria pani
opisala ako blondinu o veku cca 35 rokov. (¢l. 505-506)

Zo Zapisnice o vysluchu svedkyne J. Q. zo dna 10.06.2009 vyplynulo, Ze je starou matkou obz. G.a.
Svedkynia potvrdila, Ze obz. G. nemal svoj telefon, a preto mu na mobil svedkyne volavali rézni fudia,
pricom svedkyna potvrdila, Ze v roku 2006 to bol nejaky S., avSak svedkyfia tohto nikdy nevidela. S.
volal opakovane a pytal sa na obz. G.a a Ziadal svedkyriu, aby obZ. G.ovi nechala odkaz, Ze mu ma
zavolat. Svedkyna obZ. G.ovi odkaz odovzdala a obz. G. svedkyriu poziadal, aby S.ovi, ked bude volat
povedala, Ze nie je doma. Svedkyha od obz. G.a nedostala odpoved, kto je S. a preCo ma obz. G.a
zatajovat. S. nasledne opakovane volal a ked svedkyna videla jeho €islo, telefén nedvihala, ale nasledne
sa nahnevala a obZ. G.a pri jednom z telefonatov dala S.ovi k telefénu. Svedkyfia uviedla, Zze obZ. G. s
S.om volal asi 5x, pricom S. obZ. G.a volal asi 10x. Za obZ. G.om v tej dobe zacali chodit nejaki ludia na
autach, ale svedkyria ich nevidela, lebo obz. G. za nimi chodil von a svedkyni povedal, Ze su to kamaréati.
Svedkynia si preto za€ala pisat’ evidenéné &isla aut, ktoré potom obz. G. uviedol do zapisnice a jedno
vozidlo opisala ako ,krasne Zlté vozidlo“. Vyvolavanie a navstevovanie obz. G.a trvalo cca 2 mesiace
a potom to prestalo. (€l. 517-518)

Zo Zapisnice o vysluchu svedkyne K. K. zo dfia 10.03.2009 vyplynulo, Ze je zamestnana ako pracovnicka
pobo&ky VUB, a.s. v Smoleniciach. Svedkynia potvrdila, Ze udet spoloénosti MARY EXPRESS, a.s.
bol zakladany na pobocke, kde je zamestnana. Uget prisli zaloZit nejaka pani a nejaky pan, ktori
za svedkyfiou priamo neprisli, ale niektora z jej kolegyh svedkyfiu poZiadala, aby vyhotovila sluzbu
elektronického bankovnictva k G¢tu. Na zakladanie uctu si svedkyfia pamatd, lebo tie osoby tam dlhSie
Cakali a v tej dobe uz na poboc¢ke nikto nebol. Svedkyfia viac muza a Zenu na pobocke nevidela. (&l.
508-509)



Zo Zapisnice o vysluchu svedka - poSkodeného JUDr. M. C. zo dfia 08.09.2008 vyplynulo, Ze je
zamestnancom banky CSOB, a.s., pobo¢ka zahraniénej banky, Bratislava (dalej len CSOB). Dalej
vypovedal, Ze obZ. G. dfia 26.09.2006 poziadal CSOB o poskytnutie Gveru, pri¢om na pobocke banky
v Trnave na ul. Stefanikovej bol uzatvoreny navrh na uzatvorenie zmluvy o Uvere, ku ktorému obz.
G. predlozil potvrdenie o prijme, vyplatné pasky od zamestnavatela a doklady svojej totoZznosti, a to
obgiansky preukaz a preukaz poistenca. Nasledne bola difa 05.10.2006 medzi CSOB a obz. G.om
uzavreta Zmluva o poskytnuti bezu&elového uveru reg. €. XXXX/XXXXXX/XXXX/NSUXX na 1,9 mil.
SKK, ktory bol zabezpe&eny zriadenim zalozného prava k nehnutelnosti. Zalohom mal byt rodinny
dom s prisluSenstvom zapisany na Liste vlastnictva €. XXXX pre k.U. Zvolen, ktorého vlastnikom
bol N. Y., priom obz. G. predlozZil vypis z Listu vlastnictva &. XXXX zo dha 25.09.2006 s ¢asom
14:27:35 hod.. Nasledne bola dria 04.10.2006 vyhotovena Zmluva o zriadeni zaloZného prava k
nehnutefnosti €. XXXX/XXXXXX/XXXX/NSUXX, ktord obz. G. doruCil banke a tato bola podpisana
vlastnikom nehnutefnosti, ktoré mali tvorit zaloh, pricom podpis vlastnika bol overeny notarom dna
31.10.2006. Spolu s predmetnou zmluvou obz. G. banke predloZil aj navrh na vklad zaloZzného prava
potvrdeny prisluSnou Spravou katastra dria 31.10.2006 a aj vypis z listu vlastnictva zo dfia 03.11.20086,
kde v &asti ,C* bolo k predmetnym nehnutelnostiam vyzna&ené zalozné pravo v prospech banky CSOB.
Obz. G. dna 13.11.2006 poziadal o Cerpanie Uveru vo vyske 1,9 mil. SKK, ktory banka v prospech uctu
obz. G.a uvornila dha 16.11.2006. Obz. G. banke nezaplatil ani jednu splatku uveru. Pri schvalovani
Uveru pracovnici banky overili zamestnavatela obz. G.a v obchodnom registri, telefonne €&islo bolo
overené v zozname T-com a bolo na neho aj volané, kde sa pracovnikom predstavila osoba menom
Y., ktora potvrdila v8etky udaje. Na internetovom portali notar.sk bolo overené osved&enie o pravosti
podpisu N. Y.a na navrhu na vklad zalozného prava do katastra nehnutelnosti pod ¢. O 928014/2006,
ktoré podpisala J. H., zamestnankyria notarky Evy Karellovej. Nasledne pracovnici banky zistili, Ze
katastri nehnutelnosti je ako novy vlastnik zalohu uvedeny D. D. a zapisané zaloZzné pravo v prospech
Wiistenrot, stavebna sporitelfia, a.s.. Uver poskytnuty obZ. G.ovi bol zosplatneny dria 20.04.2007,
pretoZe obZ. G. neuhradil ani jednu splatku a s bankou nekomunikuje. Svedok - poskodeny za CSOB
uplatnil narok na nahradu 8kody vo vyske 5.112.358,72 SKK, pri¢om v tejto vySke Skody nie je zahrnuté
prisluenstvo. (¢l. 408-411)

Zo Zapisnice o vysluchu svedkyne J. H. zo dfia 28.04.2008 vyplynulo, Ze je Statutdrnym organom
spolo¢nosti LENZU SK, s.r.o. so sidlom Trnava, Lu¢na €. 2. Svedkyna potvrdila, Ze obZ. G. nikdy nebol
zamestnancom menovanej spolocnosti a Ze obZ. G.ovi nikdy nepotvrdzovala prijem a nevystavovala
Ziadne potvrdenie pre banku. (¢l. 72)

Zo Zéapisnice o vysluchu svedka Mgr. |. K. zo dha 29.05.2008 vyplynulo, Z2e na Sprave katastra
Zvolen pracuje od roku 1994, pri¢om dria 08.11.2006 bol prijaty pod €islom V XXXX/XX navrh na vklad
zalozného prava, ktorého vklad svedok dna 30.11.2006 povolil. ZaloZnym veritelom v tomto pripade
bola CSOB, a.s., pobocka zahraniénej banky v SR, kontaktné miesto Banska Bystrica, Horna &. 69 a
zalozcom ZOS Zvolen, s.r.0. a predmetom zaloZzného prava boli nehnutefnosti v k.u. Zvolen zapisané na
LV €. XXXX a €. XXXX. Svedok po predlozeni navrhu na vklad zalozného prava do katastra nehnutefnosti
reg. €. XXXX/XXXXXX/XXXX/NSUXX s odtlatkom peciatky Spravy katastra Zvolen zo dria 31.10.2006
pod &islom XXXX/XX uviedol, Ze takyto navrh Sprave katastra Zvolen predloZeny nebol, odtladok
peciatky Spravy katastra Zvolen na fiom nie je pravy, datum prijatia tohto navrhu nie je pisany rukou
oproti originalu, chyba pocet priloh a takisto podpis zamestnanca Spravy katastra Zvolen, ktory mal
predmetny navrh prevziat’ nepatri Ziadnemu zo zamestnancov SKZ. (&l. 448-450)

Zo Zapisnice o vysluchu svedka Mgr. I. K. zo dfia 15.04.2009 vyplynulo, Ze svedok sa v celom rozsahu
odvolal na svoju predchadzajucu vypoved zo dia 29.05.2008. (¢l. 451-453)

Zo Zapisnice o vysluchu svedkyne |. C. zo dfia 04.06.2008 vyplynulo, Ze ju v roku 2006 oslovil N. Y.
s poziadavkou predaja neho nehnutefnosti, ktora sa nachadzala v k.u. Zvolen, ktoru chcel predat za
sumu 5 mil. SKK. Svedkynia nasledne zverejnila na internete inzerat na predaj nehnutelnosti, na ktory
reagoval D. G., ktory bol sprostredkovatelom pre osobu, ktora nehnutelnost' chcela kupit. D. G. priSiel z
Trnavy a svedkyna bola spolu s nim nehnutefnost obhliadnut a G. sa vyjadril, Ze zabezpedi vyhotovenie
znaleckého posudku na nehnutelnost a vyjadril sa, Ze polovicu kiipnej ceny vyplatia cez uUver a polovicu
v hotovosti. G. si s Y.om vymenili telefonicky kontakt a nasledne G. zabezpedil vyhotovenie znaleckého
posudku a svedkyni doniesol zalozné zmluvy, ktoré svedkyfia mala odovzdat’ Y.ovi na podpis. Svedkyha
G. povedala, Ze predpokladom podpisu zaloznych zmluv je predchadzajuci podpis kupnej zmluvy a



vyplatenie hotovosti cca 2 mil. SKK, avS8ak G. to urobil naopak a najskdr doniesol zaloZzné zmluvy.
Zmluvy sa svedkyni zdali €udné, Y. na ne napisal ,Storno“ a G. bolo oznamené, Ze Y. zalozné zmluvy
nepodpisal. Nasledne sa do realitnej kancelarie dostavil G., ktorému kolegyha svedkyne nepodpisané
a Skrtnuté zalozné zmluvy odovzdala, nakolko sa ich G. domahal. Znalecky posudok na nehnutefnost
robil znalec p. Puskar, ktorému G. za znalecky posudok zaplatil v mene obz. G.a, pri¢om svedkyria obz.
G.a nevidela, tento sa obhliadky nehnutelnosti nezu&astnil a svedkyna sa o jeho osobe dozvedela az
zo znaleckého posudku. Svedkyna poprela, Ze by podavala navrh na vklad zaloZzného prava v suvislosti
s nehnutelnostou Y.a. Obciansky preukaz Y.a bol prefoteny v realitnej kancelarii na podklade Ziadosti
G., ktory to odoévodrioval poziadavkou banky na vyhotovenie zaloZznych zmluv. Svedkyha potom, ako Y.
od zmluvy odstupil so G.m nebola. (¢l. 455-458)

Zo Zapisnice o vysluchu svedkyne I. C. zo dfa 15.04.2009 vyplynulo, Ze svedkyria sa odvolala na svoju
svedecku vypoved zo dna 04.06.2008. (&l. 459-461)

Zo Zapisnice o vysluchu svedka N. H. zo dfia 10.06.2009 vyplynulo, Ze byva na adrese Trnava, R. &.
XX v byte na 5. nadzemnom podlazi, pricom oproti jeho bytu sa na rovhakom poschodi nachadza aj byt
S. D.. Svedok uviedol, Ze S. D. v roku 2007 asi nemala na svojich dverach menovku, pretoze predtym
ju sice mala, ale nasledne si vymenila vchodové dvere a na vymenenych dverach uz menovka nebola,
pricom dvere boli vymenené este za Zivota S. D.. (¢l. 511-512)

Zo Zapisnice o vysluchu svedkyne K. H. zo dria 10.06.2009 vyplynulo, Ze byva na adrese U., R. &. 18 v
byte na 5. nadzemnom podlazi, pricom oproti jej bytu sa na rovhakom poschodi nachadza aj byt S. D..
Svedkyria sa nevedela vyjadrit, €i na dverach bytu S. D. bola v roku 2007 jej menovka, pricom kym Zila
matka S. D., bola na dverach jej menovka. Svedkyna uviedla, Ze menovka na dverach S. D. ur€ite nie
je asi 4 roky. Z dévodu chybania menovky sa ob&as stane, Ze pri dverach svedkyne zvonili muzi aj zeny
a pytali sa, &i oproti bytu svedkyne byva S. D., avSak dévod preco sa pytaju neuviedli. (¢l. 513-514)

Zo Zapisnice o vysluchu svedka V.a D. zo diia 10.06.2009 vyplynulo, Ze byva na adrese Trnava, R. €. 18 v
byte na 5. nadzemnom podlazi a na rovnakom podlazi sa napravo od jeho vstupnych dveri nachadza byt
S. D.. Svedok potvrdil, Ze na dverach pani D. v roku 2007 nebola menovka s jej menom, pri¢om svedok
sa na uvedenu adresu prestahoval v roku 2005 a menovka na dverach bytu pani D. nebola uz vtedy,
pricom ako sa majitelka bytu vola svedok nevedel a tomuto to povedal az vySetrovatel. (¢l. 515-516)

Pokial ide o svedkyrfiu G. R., sud uznesenim zo dfia 03.06.2020 podla § 88 ods. 1 Trestného poriadku
nariadil obmedzenie jej osobnej slobody a jej predvedenie pred predsedu senatu, a to z dévodu, Ze
predvolanie na hlavné pojednavanie dfia 10.02.2020 bolo svedkyni doru¢ené dna 30.01.2020, priCom
svedkyfia sa na hlavné pojednavanie nedostavila a svoju neuc¢ast ospravedinila diia 11.02.2020 s
odbvodnenim, Ze zaspala a nasledne sa nemala ako dostavit’ na hlavné pojednavanie a predvolanie na
hlavné pojednavania dfia 03.06.2020 sa svedkyni dorucit nepodarilo, nakolko zasielka sa sudu vratila
s poznamkou ,adresat neznamy*, pricom podla oznamenia Obvodného oddelenia PZ v Hlohovci sa
svedkynia z adresy Hlohovec, Manckovi€ova €. 2 odstahovala na neznamu adresu. Predvolanie na
hlavné pojednavanie dria 03.06.2020 sa svedkyni nepodarilo dorudit ani cestou jej zamestnavatefla,
pricom podla lustracie v REGOB ma svedkyria evidovany trvaly pobyt len mesto Jaslovské Bohunice.
(Cl. 1479-1480)

Osobna sloboda svedkyne bola obmedzena dria 03.07.2020, priCom predseda senatu svedkyfiu vypocul
dria 03.07.2020. O vysluchu svedkyne boli upovedomeni tak prokuratorka ako aj obhajkyfa obz. S.a,
pricom ani prokuratorka a ani obhajkyria vysluchu nezuc&astnili, avSak sud svedkyni poloZil otazky, ktoré
sudu na jeho vyzvu prokuratorka i obhajkyfia pisomne oznamili.

Svedkynia G. R. pred predsedom senatu dria 03.07.2020 vypovedala, Ze v roku 2007 bola na liekoch,
bola zbavena svojpravnosti, s obzalovanym S.om sa nepozna. Dalej uviedla, Ze v roku 2007 na
Zelezni¢nej stanici v Trnave priSiel za fiou nejaky chlap, ¢i nechce zarobit’ 5.000,- SKK za podpis kupnej
zmluvy, nevie presne o ¢€o iSlo a potvrdila, Ze v roku 2007 nejaké zmluvy u notara podpisovala, tieto
v3ak necitala a ani nevie, €o v nich bolo. Svedkyrna muza, ktory za fiou s touto ponukou priSiel opisat
nevedela. Svedkyfia si nepamatala, €i u notara predkladala ob&iansky preukaz a ani sa nevedela vyjadrit
k menu, ktoré malo byt na obianskom preukaze uvedené. Svedkyna uviedla, Ze napokon jej ani cela



suma 5 tis. SKK vyplatena nebola. Svedkyria nevedela vysvetlit, pre€o pri rekognicii oznacila C. Q.ho
ako muza, ktory ju mal s ponukou zarobit’ si 5 tis. SKK za podpis zmluvy oslovit.

KedZe vo vypovedi svedkyne pred predsedom senatu boli oproti jej vypovedi v pripravhom konani
rozpory, svedkyni bola postupom podla § 264 ods. 1 Trestného poriadku (pozn. prokuratorka tak vo
svojom podani zo drfia 04.06.2020 - &l. 1485 - navrhla urobit) precitana Zapisnica o jej vysluchu zo dna
26.02.2007 (¢l. 134-136) a jej pokracovanie zo dfia 27.02.2007 (&l. 137), kde svedkyna vypovedala, Ze
asi vo Stvrtok 15.02.2007 ju na Zelezni¢nej stanici v Trnave oslovil nakratko vystrihany muz pevnejsej
postavy s tym, &i si nechce zarobit 5 tis. SKK, s &im svedkyna suhlasila. Tento muz svedkyiu odviezol
do obchodného domu Jednota, kde sa svedkyna odfotila a den pred podpisom zmluvy svedkyni
zatelefonoval, kedy sa stretnu na stanici. Na stanici muz svedkyfiu vyzdvihol a autom ju odviezol na
parkovisko za OD Jednota, odkial spolu i8li k notarovi. Muz dal svedkyni pred budovou obciansky
preukaz, na ktorom bola fotografia svedkyne, ale iné meno, a to meno ,D.“, pri¢om muz jej povedal, aby
sa u notara podpisala tymto menom. Spolu potom isli k notarovi, kde svedkyna podpisala 8 vyhotoveni
kupnej zmluvy, ktoru necitala a podpisala sa aj do overovacej knihy notara. Za overenie podpisov platil
muz a doklad bol vystaveny na meno na ob¢ianskom preukaze. Ked nasledne vysli od notara, muz si od
svedkyne vypytal ob&iansky preukaz a svedkyni zaplatil 5 tis. SKK. Svedkynia vie, Ze v kipnej zmluve
iSlo o nejaky byt, pricom svedkyna potvrdila, Ze ten muz ju do Ziadneho bytu nevzal a s muZzom bola len
2x. Svedkyna potvrdila, Ze pri podpise zmluv bola len ona a muz, ktory ju tam doviezol a s inym &lovekom
pri tejto prilezitosti do kontaktu neprisla. Svedkyha obz. S.a nepozna a ani sa s nim nestretla. Svedkyna
potvrdila, Ze v Ziadnom byte na ul. Hibokej v Trnave nikdy nebola. Svedkyia na otazku predsedu senatu,
¢i v pripravnom konani vypovedala pravdu odpovedala kladne. (&l. 1498-1499)

PretoZe svedkyna G. R. sa na hlavné pojednavanie dia 09.09.2020 bez ospravedinenia nedostavila,
sud postupom podla § 88 ods. 4 Trestného poriadku precital Zapisnicu o jej vysluchu pred predsedom
senatu zo dfia 03.07.2020 (&l. 1504) a zaroven postupom podla § 264 ods. 1 Trestného poriadku aj
Zapisnicu o vysluchu zo diia 26.02.2007 (&l. 135-136) a jej pokradovanie zo dia 27.02.2007 (¢l. 137).

Z jednotlivych listin obozndmenych k jednotlivym skutkom vyplynuli nasledovné skuto€nosti:

Ku skutku v bode 1/:

Zo Ziadosti o poskytnutie spotrebného tveru zo dfia 09.06.2005 vyplynulo, Ze obz. G. diia 09.06.2005
poziadal banku OTP Banka Slovensko, a.s. 0 poskytnutie Gveru vo vyske 50.000,- SKK so splatnostou
na dobu 36 mesiacov, s predpokladanym terminom &erpania Uveru dfia 09.06.2005, pri€¢om ako svojho
zamestnavatela oznacil spolo¢nost LENZU s.r.0., u ktorého mal byt zamestnany od mesiaca april 2004
a ako priemerny mesacny prijem uviedol sumu 14.500,- SKK. (&l. 81-82)

Z Potvrdenia o vySke prijmov zo zavislej €innosti zo diia 09.06.20XX vyplynulo, Ze obz. G. ma mat' v
spolocnosti LENZU SK, spol. s r.0. v pracovnej pozicii skladnika priemerny Cisty mesacny prijem 14.500,-
SKK, priom za zamestnavatela mal toto potvrdenie vystavit’ Ing. Miroslav Q.. (¢l. 82)

Zo Zmluvy o poistenom rychlom spotrebnom uvere pre obyvatelstvo €. XXXX XXXX 05 RSU zo dna
09.06.2005 vyplynulo, Zze banka OTP Banka Slovensko, a.s. sa ako veritel zaviazala poskytnut’ obz.
G.ovi ako dIZznikovi spotrebny uver vo vySke 50.000,- SKK, s vy8kou mesacnej anuitnej splatky 1.798,-
SKK na dobu 36 mesiacov s diiom &erpania uveru 09.06.2005. (&l. 87-92)

Z Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) zo dfia 09.06.2XX vyplynulo, Ze obz. G. ako Ziadatel
a banka OTP Banka Slovensko, a.s. ako veritel podfa § 551 Obd&ianskeho zadkonnika uzavreli dohodu
o zrazkach zo mzdy obZ. G.a na zabezpecenie pohladavky banky zo Zmluvy o poistenom rychlom
spotrebnom Uvere pre obyvatelstvo &. 0073 XXXX 05 M. zo dia 09.06.2005. (¢l. 96)

Z vypisu z obchodného registra spolo¢nosti OTP Banka Slovensko, a.s. zo dfia 23.08.2007 vyplynulo,
Ze banka OTP Banka Slovensko, a.s. je opravnena prijimat vklady a poskytovat uvery. (¢l. 98-104)



Z oznamenia spolo¢nosti APOLLIS, a.s. zo diia 02.09.2008 vyplynulo, Ze majitefom pohladavky banky
OTP Banka Slovensko, a.s. voci obZ. G.ovi je spolo¢nost’ S.P. Partners, s.r.o. so sidlom Mlynské Nivy
&. 45, Bratislava, ICO: 35 804 319. (&l. 105)

Zo Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 04.01.2006 a jej prilohy vyplynulo, Ze banka OTP Banka
Slovensko, a.s. ako postupca postupila na spoloénost APOLLIS, a.s. so sidlom Obchodna €. 60,
Bratislava, ICO: 35 937 262 ako postupnika okrem iného aj pohladavku s jej prislusenstvom vogi obz.
G.ovi zo Zmluvy o poistenom rychlom spotrebnom avere pre obyvatelstvo €. 0073 3011 XX M. zo dna
09.06.2005. (¢l. 108-111, ¢l. 112)

Ku skutku v bode 2/:

Zo Znaleckého posudku €. 32/07, €. 37/07 zo dfia 30.06.2008 vypracovaného znalcami MUDr. Danielou
MartiSovou a MUDr. Emilom Se¢om, znalcami z odboru Zdravotnictvo, odvetvie Psychiatria vyplynulo,
Ze svedkynia G. R. trpi mentalnou retardaciou lahkého stupfa a jej osobnost je disharmonicka - emoéne
nestala, svoju dusevnu poruchu si uvedomuje iba CiastoCne a je dobre informovana o tom, Ze je
CiastoCne pozbavena spdsobilosti na pravne ukony, konkrétne na preberanie invalidného déchodku a na
vystupovanie pred Statnymi organmi. Svedkyfa nie je zavisla od alkoholu a nie je ani drogovo zavisla.
Svedkyria bola Ciasto€ne pozbavena spdsobilosti na pravne ukony rozhodnutim Okresného sudu Trnava
sp.zn. 18Nc/55/93, a to na preberanie invalidného déchodku a na vystupovanie pred Statnymi organmi,
pricom z psychiatrického hladiska nie je pre spolo¢nost nebezpelna. Psychicky stav svedkyne je
trvaly a medicinsky nie je zasadne ovplyvnitefny, pri¢om jej psychicky stav bol v inkriminovanom &ase
kompenzovany a stabilizovany a u svedkyne nebola zistena Ziadna ina porucha. Svedkyfia ma dobru
schopnost zapamatat' si a reprodukovat’ udalosti, ktorych bola svedkom a ktorych sa zucastnila. Jej
vypovede suU obsahovo a formalne zhodné, ucelené a znalci konfabulacie nezistili. Psychicky stav
svedkyne nie je Uplne rozpoznatelny na prvy pohlad, ale mentalna retardacia je identifikovatelna aj pre
laika po slovnom kontakte. Svedkyfia ma sklon vzbudzovat pozornost’ a mimikou a spravanim ,vysielat
signaly® zaujmu o kontakt. (¢l. 189-190)

Zo Zéapisnice o rekognicii osoby zo dfia 27.02.2007 a pripojenych fotoalbumov vyplynulo, Ze svedkyna
G. R. diia 27.02.2007 ako osobu, ktora ju oslovila na Zelezni¢nej stanici v Trnave s tym, &i si nechce
privyrobit’ 5.000,- SKK a ktora jej dala obciansky preukaz na meno Daniela D. a iSla s fiou k notarovi a
nasledne jej vyplatila uvedend sumu opakovane opoznala svedka C. Q.ho, nar. 24.05.1971. (&l. 192-194,
198-203)

Z obZaloby prokuratora vojenskej obvodnej prokuratury €. OPv 83/07 zo dna 24.01.2008 vyplynulo,
Ze prokurator podal podla § 234 ods. 1 Trestného poriadku na svedka C. Q.ho, nar. 24.05.1971 ako
obzalovaného obzalobu pre zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona,
ktorého sa svedok C. Q. mal dopustit na nasledovhnom skutkovom zaklade: ,v obdobi od 15.02.2007
do 22.02.2007 s doposial neustadlenym pachatefom, zosnoval neopravneny prevod vlastnictva bytu
€. 18 na ulici R. & 18 v Trnave a dosiahol zmenu osoby vlastnika tohto bytu v liste vlastnictva na
Sprave katastra Trnava tym spdsobom, Ze prostrednictvom G. R., nar. XX XX.XXXX, ktoru na jednotlivé
ukony naviedol za odplatu 5.000,- SKK tak, Ze zabezpedil jej fotografiu, ktord nasledne pouzil na
vyhotovenie falSovaného obc&ianskeho preukazu znejuceho na meno a osobné udaje poSkodenej S. D.,
nar. 20.01.1984, ktory takto pouZzil pri overovani totoznosti osoby predavajicej a podpisujucej kipnu
zmluvu o prevode vlastnictva k tomuto bytu pred organom notariatu, na zaklade ¢oho bez vedomia
a suhlasu opravneného vlastnika - poSkodenej doSlo k predaju tohto bytu a naslednému prevodu
vlastnickych prav na osobu V. S., nar. 21.12.1963, €im poskodenej vznikla Skoda najmenej vo vyske
1.500.000,- SKK". (¢l. 245-250)

Z vypisu z Uctu obz. S.a &islo XXXXXXXXXX/XXXX vedeného bankou Tatra banka, a.s. vyplynulo, Ze na
tento ucet bola dia 13.06.2006 poukazana p. Z. C. suma 1.499.950,- SKK, dria 13.06.2006 v prospech
Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX poukdzana suma 950.000,- SKK, dria 13.06.2006 v hotovosti vybrana
suma 200.000,- SKK, dria 14.06.2006 v hotovosti vybrana suma 200.000,- SKK a dfia 15.06.2006 v
hotovosti vybrana suma 149.000,- SKK. (&l. 259)



Z odpovede banky Tatra banka, a.s. zo dfia 28.07.2008 vyplynulo, Ze maijitefom bankového uctu &.
XXXXXXXXXXIXXXX je spolo€nost Motor - car Bratislava s.r.o.. (¢l. 262)

Z lustracie v systéme REGOB vyplynulo, Ze pani Z. C., nar. XX.XX.XXXX zomrela dfia XX.XX.XXXX.
(€l. 263)

Z fotokopie obcianskeho preukazu €. SF XXXXXX vyplynulo, Ze tento je vystaveny na meno S. D., nar.
XX XX XXXX s trvalym pobytom na adrese Trnava, R. €. XXXX/XX s datumom vydania dia 26.02.2001
s platnostou do 26.02.2011, priCom na fotografii na tomto ob&ianskom preukaze je zrejmé, Ze ide o
fotografiu svedkyne G. R., nar. 20.11.1974. (&l. 264)

Z osvedcCenia o dediCstve sp.zn. 20D/2037/2004, 11Dnot. 281/2004-29 zo diia 01.06.2005 vyplynulo, Ze
poskodena S. D., nar. XX. XX.XXXX ako dedi¢ka po porucitelke - svojej matke D. D., nar. XX. XX.XXXX,
zomr. XX XX.XXXX zdedila okrem iného byt €. 18 na 6. poschodi vo vchode &. 18 na adrese Trnava,
R. €. 18. (¢l. 266-268)

Z Ciastotného vypisu z Listu vlastnictva €. XXXX vedeného Spravou katastra Trnava pre k.U. Trnava
zo diia 06.02.2006 vyplynulo, Ze vylu€nou vlastni¢kou bytu €. 18 na 6. poschodi bytového domu so
supisnym ¢&islom 5922 vo vchode €. 18 v Trnave na ul. R. €. 18 bola poSkodena S. D., nar. XX XX.XXXX.
(€l. 269)

Z Kapnej zmluvy zo dfa 20.02.2007 vyplynulo, Ze S. D., nar. 20.01.1984 ako predavajuca previedla na
obz. S.a vlastnicke pravo k bytu €. 18 na 6. poschodi bytového domu so sup. €islom 5922 vo vchode €.
18 v Trnave na ul. R. &. 18 spolu s prisluSenstvom za kipnu cenu vo vyske 1.500.000,- SKK, ktora mala
byt vyplatena predavajucej pri podpise zmluvy, o mala predavajuca potvrdit podpisom na tejto zmluve,
pricom zmluva bola vyhotovena v 6 rovnopisoch. Na tejto zmluve je vyznagena peciatka Spravy katastra
Trnava, podfa ktorej mal byt vklad vilastnickeho prava povoleny dfia 22.02.2007 pod &islom V 855/07,
pricom podpis predavajucej bol uradne osved&eny |. C.ovou, zamestnankyriou Notarskeho uradu JUDr.
N. Opatovského, notara so sidlom v Trnave dfia 20.02.2007, pricom Centralny register osved&enych
podpisov pridelil jej podpisu poradové Cislo O 143637/2007. (&l. 275-280)

Z fotokopie obCianskeho preukazu €. SJ XXXXXX svedkyne G. R., nar. XX XX.XXXX s trvalym pobytom
na adrese Jaslovské Bohunice, N. &. XXX vyplynulo, Ze tento bol vydany dfia 29.11.2004 s platnostou
do 29.11.2014. (¢l. 293)

Z uznesenia prokuratora Vojenskej obvodnej prokuratury Bratislava ¢. OPv 83/07 zo dna 05.03.2007
vyplynulo, Ze prokurator podla § 50 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zaistil narok posSkodenej S. D.,
nar. XX.XX.XXXX na majetku, ktorym bol byt €. 18 na 6. poschodi bytového domu so sup. &islom XXXX
vo vchode €. 18 v Trnave na ul. R. €. 18 a obz. S.ovi sa zak4zalo so zaistenym majetkom nakladat,
pri¢om spravou nehnutelnosti bola poverena poskodena S. D., nar. XX XX XXXX. (€l. 295-296)

Z Navrhu na povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti vyplynulo, Ze navrhovatelia
poskodena S. D., nar. XX XX.XXXX ako predavajuca a obZ. S. ako kupujuci Sprave katastra Trnava
navrhli vklad vlastnickeho prava v prospech obZ. S.a k bytu &. 18 na 6. poschodi bytového domu so
sup. €islom XXXX vo vchode €. 18 v Trnave na ul. R. &. 18 spolu s prislusenstvom na zaklade Kupnej
zmluvy zo dfia 20.02.2007, priCom na navrhu je vyznacena podacia peCiatka Spravy katastra Trnava
potvrdzujuca, Ze navrh bol Sprave katastra Trnava doru€eny dfia 20.02.2007, bolo mu pridelené &islom
konania V 855/07 a spolu s nim bolo Sprave katastra Trnava predloZzenych 4 rovnopisy Kupnej zmluvy zo
dfia 20.02.2007, kolkové znamky v hodnote 8.000,- SKK a potvrdenie spravcu bytového domu. (&l. 326)

Z potvrdenia Spolo&enstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov so sidlom R. €. 18, 19, 20, Trnava
zo dia 21.02.2007 vyplynulo, Ze k bytu &. 18 boli vSetky zavazky voc€i spoloCenstvu vyrovnané, toto
potvrdenie bolo vydané na Ziadost obz. S.a a vydal ho svedok Q. U. ako predseda spolo€enstva. (€l. 322)

Z rozsudku Okresného sudu Trnava sp.zn. 18Nc 55/93 zo dria 10.01.1994 vyplynulo, Ze sud svedkyriu G.
R., nar. XX. XX.XXXX ¢&iastotne pozbavil spdsobilosti na pravne ukony, a to pre preberanie invalidného
dochodku a pre vystupovanie pred Statnymi a verejnymi organmi. (¢l. 330-331)



Z kopie OsvedCovacej knihy notara JUDr. N. Opatovského vyplynulo, Ze pod poradovym d&islom
0249 s datumom dna 20.02.2007 a poradovym €islom O pridelenym Notarskym centralnym registrom
osved&enych podpisov €. XXXXXX je podpis ,D. . (¢l. 333)

Ku skutku v bode 3/:

Zo Zapisnice o rekognicii osoby zo dfia 18.06.2008 a pripojenych fotoalbumov vyplynulo, Ze svedok C.
Y. opakovane oznacil obz. S.a ako jednu z dvoch oséb, s ktorymi sa stretol v motoreste Duha a bol s
nimi nasledne vyberat peniaze, priCom obZ. S.a oznacil na 70%. (&l. 554-556, 572-575)

Zo Zéapisnice o rekognicii zo dfia 19.06.2008 a pripojenych fotoalbumov vyplynulo, Ze svedkyria |. D.
opakovane oznadila svedka C. Q.ho ako osobu, ktora $oférovala vozidlo, ked i$li do VUB banky a obz.
S.a ako osobu, ktoru oslovovali menom ,V.“ bola s fiou v banke v Hlohovci a tiez bola vo vozidle, ked
i8li do VUB banky na dedinu. (&l. 563-565, 572-575)

Zo Zapisnice o rekognicii zo dfia 19.06.2008 a pripojenych fotoalbumov vyplynulo, Ze svedkyria |. D.
opakovane oznacila obz. C.a ako osobu, ktoru oslovovali menom ,U.“ a bola pred bankou v Hlohovci.
(€l. 579-581, 585-588)

Z vypisu z Gdtu &. XXXXXXXXXX/XXXX vedeného bankou VUB, a.s. a z vyberového listu zo dia
21.11.2006 vyplynulo, Ze majitefom tohto Uctu je svedok C. G., pri¢om na tento u€et bola da 20.11.2006
pripisana z uctu Cislo XXXXXXXXXX/XXXX, ktorého majitefom je obz. G. pripisana suma 750.000,-
SKK a tato suma bola dfia 21.11.2006 vybrana v hotovosti svedkom Pavlom G. na pobocke banky v
Smoleniciach. (€l. 591, 599)

Z vypisu z G&tu &islo XXXXXXXXXX/XXXX vedeného bankou CSOB vyplynulo, Ze majitelom tohto G&tu
je obz. G., pricom na tento uc€et obz. V. S. dna 31.10.2006 vlozZil hotovost vo vySke 29.000,- SKK s
poznamkou ,MARY EXPRESS, s.r.0.%, nasledne bola dha 15.11.2006 na tento ucet pripisana suma
tveru vo vyske 1.900.000,- SKK, pri€om na tento ucet bola dia 13.11.2006 pripisana suma 28.000,- SKK
Z Uctu Cislo XXXXXXXXXX/XXXX s poznamkou ,MARY EXPRESS, s.r.0.“ a nasledne obz. G.om boli z
tohto uc¢tu dna 15.11.2006 vykonané dva hotovostné vybery sum po 300.000,- SKK a dfia 16.11.2006
dva hotovostné vybery sum po 250.000,- SKK. (&l. 602-605)

Zo Zmluvy o beZznom ucte a poskytovani produktov a sluzZieb flexibiznis uétu zo dra 10.11.2006
vyplynulo, Ze tuto zmluvu uzatvorili banka V8eobecna Uverova banka, a.s. a spolo¢nost MARY
EXPRESS, s.r.0., za ktord zmluvu podpisala svedkyra |. D., pri€om banka sa zaviazala otvorit a viest
pre spolo¢nost MARY EXPRESS, s.r.o. Gcet Cislo XXXXXXXXXX/XXXX.

Z vypisu z Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX vyplynulo, Ze jeho majitefom bola spoloénost MARY EXPRESS,
s.r.o., pricom hotovostny vklad na tento ucet pri jeho otvoreni diia 10.11.2006 bol 28.200,- SKK a v ten
isty defi bola z tohto U¢tu na ucet obZalovaného G.a ¢. 4004125167/7500 poukazana suma 28.000,-
SKK. (¢l. 623-624)

Zo Ziadosti o uzatvorenie zmluvy o Gvere hypotekarneho typu zo dfia 6.09.2006 vyplynulo, Ze obz.
G. poziadal Ceskoslovenski obchodni banku, a.s., pobo¢ku zahraniénej banky v SR na jej pobocke v
Trnave na ul. Stefanikovej o poskytnutie netgelového spotrebitelského Gveru vo vyske 1,9 mil. SKK, kde
ako svojho zamestnavatela oznadil spolo¢nost MARY EXPRESS, s.r.o.. (¢l. 633-635)

Z potvrdenia zamestnavatela o priemernej vySke mesacného prijmu zo dha 26.09.2006 vyplynulo, Ze
zamestnavatefom obz. G.a by mala byt spolo¢nost MARY EXPRESS, s.r.o. so sidlom E. F. Scherera €.
4801/16 v PieStanoch, pricom jeho priemerny Cisty mesaény prijem za posledné tri kalendarne mesiace
mal predstavovat’ 41.042,- SKK. Ako osoba, ktora potvrdenie vystavila je uvedena svedkyna I. D. s
funkciou konatela spolo¢nosti a ako kontaktna osoba pre ucely overenia potvrdenia je oznadena osoba
oznaCena menom ,Y.“ s oznagenim tel. Eisla XXX/ XXXXXXX. (&l. 653)



Z vyplatnych pasok vyplynulo, Ze spolo&nost MARY EXPRESS, s.r.o. je zamestnavatefom obz. G.a a
tomuto v mesiacoch 06-08/2006 vyplatila mzdu vo vySke 39.392,- SKK, 41.387,- SKK a 43.412,- SKK.
(€l. 654-655)

Zo Zmluvy o poskytnuti averu reg. Cislo XXXX/XXXXXX/XXXX/NSUXX vyplynulo, Ze tato uzatvorili
Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., pobocka zahraniénej banky v SR so sidlom Michalska 18,
Bratislava, ICO: 30 805 066 ako Banka a obZ. G. ako DIznik, priGom zmluva bola za Banku podpisana
dna 04.10.2006 a obz. G. ju podpisal dfia 05.10.2006. Predmetom tejto zmluvy bol zavdzok Banky
poskytnut’ DIZnikovi bezucelovy uver vo vyske 1,9 mil. SKK, s poslednym mozZnym driom jeho €erpania
do 20.04.2007, so splatnostou najneskér do 30 rokov a vySkou anuitnej mesacnej splatky vo vyske
13.559,35 SKK. (€l. 658-663)

Z Navrhu na vklad z&lozného prava do katastra nehnutelnosti vyplynulo, ze Ceskoslovenska obchodni
banka, a.s., pobocka zahraniénej banky v SR so sidlom Michalska 18, Bratislava, ICO: 30 805 066
ako Zalozny veritel a svedok N. Y., nar. 02.12.1948 ako zaloZca Sprave katastra Zvolen navrhli vklad
zalozného prava k rodinnému domu so sup. Cislom 2214 s prisluSenstvom (garaz, vedlajSia stavba a
pozemky) nachadzajuce sa v k.U. Zvolen a zapisané na Liste vlastnictva €. 2296 vedenom Spravou
katastra Zvolen, pricom zalozné pravo malo zabezpe€ovat pohlfadavku banky zo Zmluvy o poskytnuti
uveru reg. Cislo XXXX/XXXXXX/XXXX/NSUXX. Na prvej strane navrhu je vyznacena podacia peciatka
Spravy katastra Zvolen, podla obsahu ktorej bol navrh Sprave katastra Zvolen doru¢eny dia 31.10.2006
a bolo mu pridelené ¢islo konania 3377/06, pric¢om pravost’ podpisu N. Y.a na navrhu bola osved¢ena
Editou H., pracovniCkou Notarskeho uradu notarky Evy Y. so sidlom vo Vrbovom dria 31.10.2006
a Centralny register osved€enych podpisov podpisu pridelil poradové &islo O XXXXXX/XXXX. (€&l.
664-666)

Zo Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti reg. Cislo XXXX/XXXXXX/XXXX/NSUXX
vyplynulo, Ze tuto uzatvorili Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., pobo¢ka zahraniénej banky v SR so
sidlom Michalska 18, Bratislava, ICO: 30 805 066 ako Zalozny veritel a svedok N. Y., nar. XX. XX XXXX
ako zaloZca, pricom zalozné pravo malo zabezpec€ovat pohladavku banky zo Zmluvy o poskytnuti Gveru
reg. Cislo XXXX/XXXXXX/XXXX/INSUXX vo vyske 1,9 mil. SKK a zalohom bol rodinny dom so sup.
Cislom 2214 s prisluSenstvom (garaz, vedlajSia stavba a pozemky) nachadzajuce sa v k.U. Zvolen
a zapisané na Liste vlastnictva €. XXXX vedenom Spravou katastra Zvolen, ktorych vlastnikom bol
svedok N. Y.. Pravost podpisu N. Y.a na navrhu bola osved€ena Editou H., pracovni¢kou Notarskeho
uradu notarky Evy Y. so sidlom vo Vrbovom dfia 31.10.2006 a Centralny register osved&enych podpisov
podpisu pridelil poradové €islo O XXXXXX/XXXX, pricom v OsvedCovacej knihe Notarskeho uradu
notarky Evy Y. sud pod poradovymi &islami 930 a 931 podpisy svedka N. Y.a. (&l. 667-672, 673-674, 675)

Z Notérskej zapisnice N 1/2000, Nz 1/2000 spisanej dria 07.01.2000 o notarky JUDr. Dariny
Hornacekovej, notarky so sidlom vo Zvolene vyplynulo, Ze nehnutefnosti, ktoré mali tvorit podfa Zmluvy
o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti reg. €islo XXXX/XXXXXX/XXXX/NSUXX zaloh svedok N.
Y. nadobudol kipnou zmluvou spisanou do predmetnej notarskej zapisnice od predavajucej Mgr. N. G.,
rod. D.. (€l. 676)

Z Kupnej zmluvy zo dha 02.05.2007 vyplynulo, Ze svedok N. Y. previedol vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam, ktoré mali tvorit podfa Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti reg. &islo
XXXXIXXXXXXIXXXXINSUXX zaloh do vyluéného vlastnictva D.a D., nar. XX. XX.XXXX za kupnu cenu
vo vyske 6,6 mil. SKK, pricom podla pediatky Spravy katastra Zvolen bol vklad vlastnickeho prava na
z&klade tejto Kupnej zmluvy do katastra nehnutelnosti povoleny dfia 12.06.2007 pod €islom konania
V 1450/2007. Pravost podpisu svedka N. Y.a na Kupnej zmluve bola osved&ena dna 14.05.2007 I. C.,
pracovnic¢kou Notarskeho uradu JUDr. Dariny Horna€ekovej, notarky so sidlom vo Zvolene, kedy N.
Y. uznal svoj podpis za svoj vlastny a Centralny register osved&enych podpisov jeho podpisu pridelil
poradové Cislo O 393958/2007. (&l. 677-678)

Z vypisu z Listu vlastnictva €. XXXX vedeného Spravou katastra Zvolen pre k.u. Zvolen zo dna
03.11.2006 vyplynulo, Ze vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, ktoré mali tvorit zaloh podfa Zmluvy o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti reg. €islo XXXX/XXXXXX/XXXX/NSUXX bol svedok N. Y.,
pri¢om v &asti C - Tarchy bolo zapisané zalozné pravo v prospech Ceskoslovenskej obchodni banky, a.s.,
pobogky zahraniénej banky v SR so sidlom Michalska 18, Bratislava, ICO: 30 805 066 na zaklade Zmluvy



o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti reg. Cislo XXXX/XXXXXX/XXXX/NSUXX pod polozkou
vykazu zmien &. 191/2006. (&l. 684-685)

Z vypisu z Listu vlastnictva €. XXXX vedeného Spravou katastra Zvolen pre k.u. Zvolen zo dna
10.12.2007 vyplynulo, Ze vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, ktoré mali tvorit zaloh podla Zmluvy
o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti reg. €islo XXXX/XXXXXX/XXXX/NSUXX bol D. D., nar.
XX XX XXXX na zaklade Kupnej zmluvy, vklad ktorej bol povoleny diia 12.06.2007 v konani V 1450/07
a v &asti C - Tarchy predmetného Listu vlastnictva je ako zalozny veritel zapisana spoloénost Wiistenrot
stavebna sporiteffia, a.s.. (¢l. 686)

Zo Znaleckého posudku €. 142/2006 zo dna 10.07.2006 vypracovaného znalcom Ing. C. Puskarom
vyplynulo, Ze tento nehnutefnosti, ktorych vlastnikom bol svedok N. Y. a ktoré mali tvorit zaloh podla
Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti reg. €islo XXXX/XXXXXX/XXXX/NSUXX na zaklade
objednavky zo dna 06.07.2006 ocenil po zaokruhleni na sumu 4,9 mil. SKK, pri€¢om objednavku na
znalecky posudok mal zadat’ svedok I. N., nar. XX. XX.XXXX, pri€om na objednavke je pripojeny aj podpis
svedka N. Y.a. (¢l. 687-720)

Z potvrdenia o prijati zmluvy zo dna 16.10.2006 vyplynulo, Ze obZz. G. potvrdil prijatie nepodpisanych
zmlav o zriadeni zaloZného prava k nehnutefnosti reg. €islo XXXX/XXXXXX/XXXX/NSUXX od svedka
D.a G. s tym, Ze tieto neboli podpisané z dévodu odstupenia svedka N. Y.a. (El. 721)

Z tlagiva podpisového vzoru vyplynulo, Ze obz. G. Ceskoslovenskej obchodni banke, a.s., pobocke
zahraniénej banky v SR dal svoj podpisovy vzor k jeho G&tu €. XXXXXXXXXX/XXXX. (€l. 756)

Z jednotlivych vyziev Ceskoslovenskej obchodni banky, a.s., pobo&ky zahraniénej banky v SR vyplynulo,
Ze banka obZz. G.a opakovane vyzyvala na zaplatenie diZznych ¢iastok zo Zmluvy o poskytnuti Uveru
reg. Cislo XXXX/XXXXXX/XXXX/INSUXX. (€l. 771, 773-775), pricom banka obz. G.ovi listom zo dna
23.04.2007 oznamila zosplatnenie predmetného uveru a su€asne ho vyzvala na jeho zaplatenie spolu
s prislusenstvom (¢l. 776)

Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., pobo&ka zahraniénej banky v SR si ku dfiu 18.09.2008 vygislila
Skodu titulom poskytnutia Uveru obz. G.ovi na sumu 5.112.358,72 SKK, ktora pozostava zo sumy Uveru
vo vyske 4.881.366,- SKK, poplatkov vo vySke 25.200,- SKK, bankopoistenia vo vyske 205.920,- SKK
a dalSich poplatkov vo vy8ke 128,- SKK. (&l. 779)

Z vypisu z obchodného registra spolo¢nosti MARY EXPRESS, s.r.o. vyplynulo, Ze spolo¢nost mala od
15.08.2006 sidlo na adrese E.F. Scherera €. 4801/16 v PieStanoch a jej jedinym konatelom a suc¢asne
jedinym spolo&nikom od 15.08.2006 bola svedkyna I. D., pri¢om jedinym konatelom a su€asne jedinym
spolo¢nikom tejto spolocnosti bol od 08.06.2006 do 14.08.2006 svedok I. N.. (¢l. 849-851)

Z prehfadu zamestnani obZ. S.a (priloha odpovede Socialnej poistovne) vyplynulo, Ze tento bol
zamestnancom na dohodu o zamestnavatela AESCULAP - druzstvo ne$tatnych zdravotnickych
pracovnikov od 01.02.2004 do 31.03.2005 a od 01.07.2007 do 08.08.2007 bol evidovany ako
samostatne zarobkovo ¢inna osoba. (&l. 896)

Z potvrdenia o vyplatenej davke v nezamestnanosti Socialnej poistovne zo dfia 24.07.2008 vyplynulo,
Ze obz. S.ovi boli vyplacané davky v nezamestnanosti v roku 1993, 1996 a v roku 2005 od 01.12.2005
do 31.12.2005 a v roku 2006 od 01.01.2006 do 04.01.2006. (&l. 897)

Z odpovede Socialnej poistovne zo dnia 28.07.2008 vyplynulo, Ze obZalovani sa v €ase spisania
odpovede nenachadzali v evidencii poberatefov déchodkovej davky a ani v evidencii poberatelov davky
v nezamestnanosti. (¢l. 894-895)

Z prehladu zamestnani obZz. G.a (priloha odpovede Socialnej poistovne) vyplynulo, Ze tento nebol
zamestnancom ani spolo¢nosti MARY EXPRESS, s.r.0. a ani spolo¢nosti LENZU SK, spol. s r.o.. (¢l.
900)



Obz. C. na hlavhom pojednavani vzniesol namietku, Ze o rekognicii vykonanej so svedkyrou I. D.
nevedel a nebol pri nej ani on a ani jeho obhajca. Dalej poprel, Ze by mal byt pred bankou a o svedkovi
N. uviedol, ze svedok N. bol kamaratom svedka G. a pracoval pre podsvetie pre I. Y. zo Serede a tieto
osoby mali na starosti Zeny, ktoré chodia za peniaze a tieto Zeny vaznili. (¢l. 1506)

Z rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 1T/5/2008-VOS zo dnia 10.08.2010, pravoplatného
dria 13.08.2010 vyplynulo, Ze obZalovany C. Q., nar. XX.XX.XXXX v Modre bol podfa § 285 pism. c)
Trestného poriadku oslobodeny spod obZaloby Vojenskej obvodnej prokuratury Bratislava &. OPv 83/07
zo dna 24.01.2008 pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, ktorého
sa mal dopustit na nasledovnom skutkovom zaklade:

,v obdobi od 15.02.2007 do 22.07.2007 s doposial neustalenym pachatefom, zosnoval neopravneny
prevod vlastnictva bytu €. 18 na ulici R. 18 v Trnave a dosiahol zmenu osoby vlastnika tohto bytu v
Liste vlastnictva na Sprave katastra Trnava tym sp6sobom, Ze prostrednictvom G. R., nar. 20.11.1974,
ktord na jednotlivé ukony naviedol za odplatu 5.000,- SKK tak, Ze zabezpedil jej fotografiu, ktoru
nasledne pouzil na vyhotovenie falSovaného obc&ianskeho preukazu znejuceho na jeho meno a osobné
udaje poskodenej S. D., nar. 20.01.1984, ktory takto pouZil pri overeni totoZznosti osoby predavajicej a
podpisujucej kipnu zmluvu o prevode vlastnictva k tomuto bytu pred organom notariatu, na zaklade ¢oho
bez vedomia a suhlasu opravneného vlastnika - podkodenej doslo k predaju tohto byu a naslednému
prevodu vlastnickych prav na osobu V. S., nar. XX. XX.XXXX, €&im poSkodenej vznikla $koda najmenej vo
vySke 1.500.000,- SKK, t.j. 49.790,88 EUR", pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.
(€l. 1515)

Z rozsudku Okresného sudu Trnava sp.zn. 30T/46/2011 zo difia 29.05.2019, pravoplatného dna
13.08.2019 vyplynulo, Ze obz. C. bol uznany vinnym v bode 1 zo spachania trestného &inu vydierania
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 k § 235 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona &. 140/1961 Zb.
ucinného do 31.12.2005 a v bode 2 zo spachania trestného Cinu vydierania podfa § 235 ods. 1 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. uginného do 31.12.2005 za ¢o mu bol podla § 221 ods. 3 Trestného zakona, §
38 ods. 2, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. €), § 41 ods. 2 a § 42 ods. 1 Trestného zakona ulozeny suhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 25 (dvadsatpat) mesiacov a 31 (tridsatjeden) dni nepodmienecne so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Predmetnym rozsudkom sud podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok upusteni od ulozenia
suhrnného trestu podfa § 42 Trestného zakona v rozsudku Okresného sudu Trnava sp.zn. 1T/38/2017
zo dfia 22.11.2018, pravoplatnom dfa 22.11.2018, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad a zaroven
podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste, ktory bol obZalovanému ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Trnava sp.zn. 5T/69/2008 zo dria 24.04.2018, pravoplatnym vo vyroku o vine a treste
dria 07.06.2018, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Skutok v bode 1 predmetného rozsudku obz. C. spachal dria 12.05.2003 v &ase priblizne o 07.20 hod.
v Trnave na ul. Veternej €. 18 a skutok v bode 2 obZz. C. spachal od mesiaca oktober roku 2002 az do
aprila roku 2003. (¢l. 853- 861 pripojeného spisu sp.zn. 30T/46/2011)

Z rozsudku Okresného sudu Trnava sp.zn. 5T/69/2008 zo dna 24.04.2018, pravoplatného dna
07.06.2018 vyplynulo, Ze obz. U. C. bol uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu podvodu
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona €. 140/1961
Zb. u€inného do 31.12.2005, s€asti v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1 cit. zakona, dalej z trestného €inu
uverového podvodu spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2 k § 250a ods. 1, ods. 3 Trestného zakona
€. 140/1961 Zb. G&inného do 31.12.2005 a zloCinu podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221
ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona ¢&. 300/2005 Z. z., pricom skutky spachal diha 22.07.2005,
01.08.2005, 23.09.2005, dalej v presne nezisteny defi mesiaca oktober 2005 a 19.04.2006, za ¢o mu
bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 22 (dvadsatdva) mesiacov nepodmieneéne so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strézenia, pri¢om tymto rozsudkom bol uznany vinnym
z0 spachania. (€l. 2227-2236 pripojeného spisu sp.zn. 5T/69/2008)



Z rozsudku Okresného sudu Trnava sp.zn. 1T/38/2017 zo dha 22.11.2018, pravoplatného dna
22.11.2018 vyplynulo, Ze obz. C. bol uznany vinnym zo spachania zlo€inu marenia spravodlivosti
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona k § 344 ods. 1 pism. d) Trestného zakona za skutok
spachany 14.09.2007, pricom v pripade obz. U.a C.a sud upustil od uloZenia suhrnného trestu podla § 42
Trestného zakona vzhladom na jeho odsudenie rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn. 5T/69/2008
zo dia 24.04.2018, pravoplatnym dia 07.06.2018, pretoze trest uloZzeny v konani 5T/69/2008 pokladal
za ochranu spolo¢nosti a napravu obZalovaného sa dostatoény. (&l. 534 pripojeného spisu sp.zn.
1T/38/2017)

Z rozsudku Okresného sudu Trnava sp.zn. 18Nc/55/93 zo dfia 10.01.1994, pravoplatného dna
07.02.1994 vyplynulo, Ze sud G. R., nar. XX. XX.XXXX Ciasto€ne pozbavil spésobilosti na pravne ukony,
a to pre preberanie invalidného déchodku a pre vystupovanie pred Statnymi a verejnymi organmi. (Cl.
17-18 spisu sp.zn. 18Nc/55/93)

Z rozsudku Okresného sudu Trnava sp.zn. 26Ps/1/2010 zo dfia 16.03.2011, pravoplatného dna
22.04.2011 vyplynulo, Ze sud Stanislave R., nar. XX XX.XXX4 vratil spésobilost' na pravne ukony v plnom
rozsahu, ¢im zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava sp.zn. 18Nc/55/93 zo diia 10.01.1994. (&l. 81-83
pripojeného spisu sp.zn. 26Ps/1/2010)

Zo Zapoctového listu zo diia 22.11.2005 a vypisu zo zZivhostenského registra predlozenych obhajkyriou
obz. S.a ako prilohy jej podania dorueného sudu dna 22.09.2020 vyplynulo, Ze obz. S. bol
zamestnancom spolo¢nosti Johns Manville Slovakia, a.s. od 01.04.1996 do 30.11.2005 a jeho pracovny
pomer skoncil podla § 60 Zakonnika prace z dévodu podfa § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace ako
aj to, Ze obz. S. podnikal ako fyzicka osoba pod obchodnym menom V. S. v stavebnictve od 05.01.2006
do 08.08.2007 resp. v dvoch predmetoch podnikania eSte do 22.09.2012. (¢l. 1512-1514)

Z vypisu obchodného registra vedeného Okresnym sudom Bratislava | pre Oddiel Po vo viozZke €. 168/
B vyplynulo, Zze Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., pobo&ka zahraniénej banky v SR so sidlom
Michalska 18, Bratislava bola opravnena prijimat’ vklady a poskytovat very, z obchodného registra bola
vymazana dia 14.01.2015 na z&klade dobrovolného vymazu. (¢l. 1544-1550)

Z vypisu obchodného registra vedeného Okresnym sudom Bratislava | pre Oddiel Sa vo viozZke €. 4314/
B vyplynulo, Ze Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. so sidlom Zizkova &. 11 v Bratislave, 1CO: 36
854 140 prebera na zaklade § 59 ods. 4 a ods. 5 zédkona &. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika
prava a povinnosti Ceskoslovenskej obchodni banky, a.s., poboéky zahraniénej banky v SR vzniknuté
do 31.12.2007. (¢l. 1541-1543)

Z vypisu z obchodného registra vedeného Okresnym sidom Trnava pre Oddiel Sro vo vlozke €. 14012/T
vyplynulo, Ze spolo¢nost MARY EXPRESS, s.r.o0. so sidlom E.F. Scherera &. 4801/16 v PieStanoch bola
vymazana z obchodného registra ex offo dfia 01.11.2016, pri¢om jej jedinym spolo¢nikom a sucasne
jedinym konatelom od 15.08.2006 az do 31.10.2016 bola svedkyfia I. D. a jej jedinym konatefom a
sucasne spolo€nikom v obdobi od 08.06.2006 do 14.08.2006 bol svedok I. N.. (€l. 1539-1540)

Z vypisu z obchodného registra vedeného Okresnym sudom Trnava pre Oddiel Sro vo vlozke €. 13823/
T vyplynulo, Ze spolo€nost LENZU SK, spol. s r.0. ma od svojho zapisu do obchodného registra sidlo
na adrese Lu¢na 2 v Trnave a jej jedinym spolo¢nikom a sucasne jedinym konatefom az doposial je
p. J. Belicova. (¢l. 1538)

Z lustracie IDC v agende obgianskych preukazov vyplynulo, Ze poSkodenej S. D., nar. XX.XX.XXXX bol
dria 04.06.1999 vydany obc¢iansky preukaz &. SF XXXXXX s platnostou do 04.06.2009. (&l. 1537)

Z odpovede na lustraciu v Registri obyvatelov vyplynulo, Z2e p. D. D., nar. XX.XX.XXXX, matka
poskodenej S. D., nar. XX. XX.XXXX zomrela dfia XX.XX.XXXX. (€l. 1536)

Z CiastoEného vypisu z Listu vlastnictva €. XXXX vedeného Spravou katastra Trnava pre k.U. Trnava
zo dna 09.03.2007 vyplynulo, Ze ako vylu€ny vlastnik bytu &. 18 na 6. poschodi v bytovom dome so
supisnym ¢&islom 5922 vo vchode €. 18 v Trnave na ul. R. &. 18 bol zapisany obz. S., pri¢om ako titul



nadobudnutia tohto bytu je v Casti B predmetného Listu vlastnictva uvedeny text: ,V 855/07 - Kupna
zmluva, pravoplatna dia 22.02.2007 - v.z. 775/07¢. (¢l. 297-298)

Z prevodného prikazu dorueného Ceskoslovenskej obchodni banke, a.s., pobogke zahraniénej banky
v SR dia 15.11.2006 vyplynulo, Ze obzZ. G. zo svojho uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX poukazal v prospech
Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX, ktorého majitelom je svedok C. G. sumu 750.000,- SKK. (¢l. 612)

Z vybernych listkov z Ceskoslovenskej obchodni banky, a.s., pobocky zahraniénej banky v SR vyplynulo,
Ze obz. G. na pobockach tejto banky vykonal nasledovné hotovostné vybery: diia 15.11.2006 o 19.31
hod. suma 300.000,- SKK, dfia 15.11.2006 o 20.00 hod. suma 300.000,- SKK, dfa 16.11.2006 o 09.02
hod. suma 250.000,- SKK a dna 16.11.2006 o 09.56 hod. v Seredi suma 250.000,- SKK. (¢l. 613-615)

Z overovania informacii k Ziadatelovi o Gver vyplynulo, Ze zamestnanec banky Diana Camborova v
suvislosti so schvalenim Uveru pre obz. G.a overila, Ze zamestnavatel obZ. G.a je zapisany v obchodnom
registri, p. Y. uvedeny v potvrdeni o prijme obZ. G.a jej v telefonickom rozhovore potvrdil spravnost a
existenciu pracovného pomeru obz. G.a, Ze obZ. G. nema evidovany zaznam ani v obchodnom a ani v
Zivnostenskom registri a Ze jej nie je znama Ziadna negativna informéacia na obz. G.a. (¢l. 656)

Zo Ziadosti o erpanie Uveru vyplynulo, Zze obz. G. diha 13.11.2006 poziadal o Eerpanie Uveru vo vyske
X, X'mil. G. s tym, Ze poZzadovany datum jeho Cerpania uviedol datum 14.11.2006. (¢l. 657)

Z odpisov registra trestov obZalovanych vyplynulo, Ze obZalovani G. a S. neboli doposial sudne trestani.
Obz. C. bol doposial 3x sudne trestany, a to rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn. 5T/69/2008
zo dna 24.04.2018, pravoplatnym dna 07.06.2018, dalej rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn.
1T/38/2017 zo dna 22.11.2018, pravoplatnym dha 22.11.2018 a rozsudkom Okresného sudu Trnava
sp.zn. 30T/46/2011 zo dna 29.05.2019, pravoplatnym dria 13.08.2019. (¢l. 1532-1535)

Z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplynulo, Ze obzZalovani G. a S. neboli doposial
priestupkovo postihnuty. Obz. C. bol doposial 26 priestupkovo postihnuty, a to vo v8etkych pripadoch za
priestupky na Useku cestnej premavky, pricom vo v3etkych pripadoch ilo o priestupky spachané pred
spachanim prejednavaného skutku. (¢l. 1516-1531)

Odbvodnenie vyrokov o vine

Obz.D. G.
Skutok v bode 1/

Vina obZ. G.a je preukazana predovSetkym jeho vlastnou vypovedou, vypovedami svedkov a listinnymi
dbkazmi, ktoré su v sulade s vypovedou obzalovaného. ObZz. G. potvrdil, Ze dfia 09.06.2005 poziadal
v poboCke banky OTP Banka Slovensko, a.s. o poskytnutie spotrebného uveru vo vySke 50 tis. SKK
(1.659,70 EUR), pricom okrem listin, ktorych obsah bol pravdivy (obciansky preukaz, rodny list, karta
zdravotnej poistovne) predloZzil aj potvrdenie od zamestnavatela, ktorym mala byt spolo€nost LENZU
SK, spol. s r.o., podla obsahu ktorého mal byt zamestnancom menovanej spolo¢nosti v pracovnej
pozicii skladnika a mal mat’ priemerny €isty mesacny prijem 14.500,- SKK. Skuto¢nost, Ze potvrdenie
zamestnavatela bolo falodné, preukazuje vypoved J. H., konatelky spolo¢nosti LENZU SK, spol. s r.o.,
ktora potvrdila, Ze obz. G. nikdy nebol zamestnancom menovanej spolo€nosti a Ze obZalovanému nikdy
nepotvrdzovala prijem a nevystavovala Ziadne potvrdenie pre banku, pricom svedkyra bola od zapisu
menovanej spolo€nosti do obchodného registra jej jedinym spolo¢nikom a su€asne jedinym konatelom.

Spachanie skutku v bode 1/ obZ. G.om dalej potvrdzuju vypovede svedkov Nadi H., S. W. a Ing. I. Q.,
ktori popisali, aké listiny obZ. predloZil k svojej Ziadosti o poskytnutie Uveru, na zaklade ktorych doslo dha
09.06.2005 k podpisu Zmluvy o poistenom rychlom spotrebnom Uvere pre obyvatelstvo €. 0073 30011



05 M., na zaklade ktorej bol obZ. G.ovi poskytnuty spotrebny uver vo vySke 50.000,- SKK na bezny ucet
Cislo XXXXXXX/XXXX vedeny v OTP Banka Slovensko, a.s., a to jednorazovo.

Skuto&nost, Ze obZ. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze k vybaveniu Uveru sa dostavil jeho kamarat,
ktorému pozi€al svoj ob¢iansky preukaz, pricom v pripravnom konani potvrdil, Ze skutok spachal sam
na preukazani viny obZ. ni¢ nemeni, pri¢om sud ma za vierohodnu vypoved obZ. z pripravného konania,
pretoZe z vypovede svedkyne W. nevyplynulo, Ze by tato ako osoba overujiuca podklady predloZzené
obzalovanym, medzi ktorymi bol aj jeho ob¢&iansky preukaz mala pochybnosti, ¢i osoba na ob&ianskom
preukaze je skutoCne osobou, ktora jej podklady predklada.

Spéachanie skutku v bode 1/ obzalovanym G.om dalej potvrdzuju aj listinné dokazy, a to Ziadost o
poskytnutie spotrebného uveru zo dnia 09.06.20XX, ktorou obz. G. dfia 09.06.2005 poziadal banku OTP
Banka Slovensko, a.s. o poskytnutie Uveru vo vyske 50.000,- SKK so splatnost'ou na dobu 36 mesiacov,
s predpokladanym terminom Cerpania Uveru dfia 09.06.2005, v ktorej ako svojho zamestnavatela oznadil
spolognost LENZU s.r.o., u ktorého mal byt zamestnany od mesiaca april 2004 a Zmluva o poistenom
rychlom spotrebnom Uvere pre obyvatelstvo €. 0073 XXXX 05 M. zo dfia 09.06.2005, na zaklade ktorej
sa banka OTP Banka Slovensko, a.s. ako veritel zaviazala poskytnut obZ. G.ovi ako dlznikovi spotrebny
uver vo vySke 50.000,- SKK, s vySkou mesacnej anuitnej splatky 1.798,- SKK na dobu 36 mesiacov s
driom &erpania uveru 09.06.2005.

Obz. G. teda svojim konanim vylakal od banky OTP Banka Slovensko, a.s. Gver o vyske 50 tis. SKK tym,
Ze banku uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a spdsobil jej tak Skodu nie
nepatrnu, ¢im spachal trestny €in uverového podvodu podla § 250a ods. 1 Trestného zakona ucinného
do 31.12.2005. (pozn. minimalna mzda do 30.09.2005 bola 6.500,- SKK - ust. § 89 ods. 13 zakona ¢&.
140/1961 Zb. v zmysle zakona €. 90/1996 Z. z. o minimalnej mzde v zneni platnom v rozhodnom ¢ase)

Sud konstatuje, Ze stupen nebezpecnosti €inu obz. G.a pre spoloCnost v zmysle § 3 ods. 2 zakona ¢&.
140/1961 Zb. je vySSi ako nepatrny, pricom takyto zaver sud ustalil aplikujuc ustanovenie § 3 ods. 4
cit. zdkona posudzujuc vyznam chraneného zaujmu, ktory bol ¢inom dotknuty, spésob vykonania €inu
a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, osobu obZalovaného a mieru jeho zavinenia
a jeho pohnutku.

Objektom trestného &inu Uverového podvodu podfa § 250a ods. 1 Trestného zakona u&inného do
31.12.2005 je vlastnicke pravo alebo prava suvisiace s poskytovanim Gveru a zabezpe&ovanim Uveru.
Obz. G. banke nevratil ani len Cast poskytnutého uveru, na jeho ziskanie sa pripravil faloSnym
potvrdenim o jeho zamestnani a prijme, priCom jeho pohnutka bola vylu€ne zistha a pomoc kamaratovi,
ako to uvadzal vykonanym dokazovanim preukazana nebola. ObZ. spachal trestny €in v priamom umysle
podla § 4 pism. a) cit. zakona, pretoze v jeho konani bola pritomna tak vedomostna ako aj vélova zlozka
jeho konania a vySka spésobenej Skody presahuje takmer 8x vySku nepatrnej Skody. Za tychto okolnosti
nie je mozné vyvodit zaver, Ze stupen nebezpecénosti spachaného trestného €inu je nepatrny.

Obz. V. S.
Skutok v bode 2/

Spachanie tohto skutku obZalovanym S.om ma sud za preukdzané vykonanym dokazovanim, a to
vysluchom obz. S.a, po8kodenej S. D., vysluchom svedkov ako aj listinnym dékazmi.

Obrana obZ. S.a bola zaloZzena na tom, Ze podvedenym bol on, pretoZze mal zaujem byt, ktorého
vlastnikom bola poSkodena D. nadobudndt do svojho vyluéného vlastnictva, pri¢om na jeho kupu si
od Z. C. pozi¢al sumu 1,5 mil. SKK. Okolnosti p6zi¢ky sa zrejme uz nedozvieme, pretoze p. Z. C. diia
02.07.2007 zomrela a v konani vypo&uta nebola. Nie je tak mozné preverit tvrdenie obZz. S.a podporené
svedeckou vypovedou G., Ze Z. C. obZ. S.ovi ako cudziemu &loveku poZzi¢ala uvedenud sumu na kupu

bytu.

Faktom v3ak ostava, Ze dfia 13.06.2006 bola na ucet obz. S.a od Z. C. pripisana suma 1.499.950,- SKK.
Podfla vykonaného dokazovania mal obZ. S. potom, ako sa dozvedel o mozZnosti vyhodnej kipy bytu
bezodkladne angazovat’ prostrednictvom svedka G. pravnika JUDr. Stanislavského, ktory mal pripravit



listiny potrebné k prevodu vlastnickeho prava (kupna zmluva, navrh na vklad), avdak k podpisu listin
doslo az dia 20.02.2007, teda 8 mesiacov potom, ako si peniaze na kupu bytu pozi¢al.

NavySe vykonané dokazovanie potvrdilo, Ze obz. S. potom, ako mu uvedena suma bola pripisana na
jeho ucet este v ten isty defi poukazal sumu 950.000,- SKK na uc&et predajcu vozidiel znacky Mercedes
Benz podla svedka G. z dévodu, Ze o poZi¢anie tejto sumy ho poziadal svedok G., ktory mal zaujem
vyhodne kupit’ auto a ktory aj pani C. priviezol do banky do Bratislavy, aby tato mohla vykonat vSetky
ukony potrebné k prevodu uvedenej sumy na ucet obz. S.a. Sdm obZ. S. navyse v dfioch 13.06.2006,
14.06.2006 a 15.06.2006 v hotovosti vybral zo svojho u¢tu sumu ‘v celkovej vySke 549 tis. SKK.

Z uvedeného potom sud vyvodzuje, Ze suma od pani C. bola ur€ena na iny ucel a pravdepodobne ajona
bola obetou podvodu zo strany obz. S.a a G., ktory od nej uvedenu sumu vylakali, ¢o je samozrejme len
Uvaha sudu, av8ak pokial by malo byt pravdivé tvrdenie obz. S.a, Ze si na kipu bytu poZi€al peniaze,
potom by zrejme s jeho kipou ne€akal 8 mesiacowv...

Obz. S. tvrdil, Ze predmetny byt mu mala ukézat sama poskodena (€l. 1447) a tato s nim mala aj uzatvorit
kupnu zmluvu a tejto mal aj odovzdat kipnu cenu 1,5 mil. SKK, a to v hotovosti pri podpise kupne;j
zmluvy, priCom vyplatenie kipnej ceny za byt mu vie dosvedcit svedok Q.. Tvrdenie obz. S.a, Ze mu
byt ukazala sama poSkodena D. vSak nembdze byt pravdivé, pretoze pokial by bolo, obZ. by pri podpise
kupnej zmluvy zistil, Ze osoba, ktora mu byt ukazala nie je tou osobou, ktora sa na podpis kipnej zmluvy
dostavila na notarsky urad, pretoZze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze kiupne zmluvy na
notarskom Urade podpisala svedkyna R..

Svedkyna R. totiz tak v pripravhom konani ako aj pri vysluchu po obmedzeni jej osobnej slobody pred
predsedom senatu vypovedala o podstatnych okolnostiach jej u€asti na Zalovanom skutku zhodne, a to
Ze ju na Zelezni¢nej stanici v Trnave oslovil neznamy muz, ktory jej ponukol moznost’ zarobit’ si sumu
5 tis. SKK za par podpisov. Na tento ucel neznamy muz za ucasti svedkyne zabezpecil vyhotovenie jej
fotografie, ktora potom bola pouzita pri vyhotoveni faloSného obd&ianskeho preukazu poSkodenej D., s
ktorym sa svedkyfia R. dostavila na notarsky urad predstierajuc, Ze je p. D..

Svedkyna R. dalej vypovedala, Ze na notarsky urad ju priviezol jej neznamy muz, ktory ju predtym oslovil
s ponukou zarobit’ si peniaze za podpis, pricom tymto muzZzom mal byt svedok Q., ktorého svedkyna
opoznala pri rekognicii a oznacila ako toho neznameho muza, ktory jej ponuku zarobit’ si dal. Ak budeme
vychadzat z pravdivosti vypovede svedkyne R., potom neméze byt pravdiva vypoved svedka Q.ho, ktory
vypovedal, Ze pred notarsky urad priviezol obz. S.a a takyto zaver (t.j. o nepravdivosti vypovede svedka
Q.ho) je podporeny aj vypovedou obz. S.a, ktory mal svedkovi Q.mu potom, ako ho tento priviezol na
parkovisko za COOP Jednotou v Trnave povedat, Ze vidi predavajicu, lebo svedkyria R., ktora sa za
predavajucu vydavala vypovedala, Ze muz, ktory ju na notarsky urad priviezol s fou aj na notarsky
urad fyzicky iSiel a za overenie podpisov zaplatil. Ak bol teda tym neznamym muzZom, ktory svedkyriu
R. najskor oslovil s ponukou zarobku za podpis a nasledne ju aj priviezol na notarsky urad a tam aj
so svedkyfiou Horvathovou iSiel prave svedok Q., potom vypovede obZ. S.a a svedka Q.ho nemézu
byt pravdivé. ObZz. S. si navySe sam odporuje, ked' na jednej strane tvrdi, Ze vyplatenie kipnej ceny
poskodenej mu méze dosvedCit svedok Q., €¢o sa malo stat na Notérskom urade, avSak zaroven z jeho
vypovede ako aj z vypovede svedka Q.ho vyplyva, Zze svedok Q. ho mal len priviezt na parkovisko, ale
na Notarskom urade s nim nebol...

SkutoCnost, Ze svedkyna R. predloZila na notédrskom urade faloSny obciansky preukaz s osobnymi
udajmi poskodenej D. je preukazana fotokdpiou tohto obcianskeho preukazu, ktoru vyhotovila svedkyha
C.ova ako pracovni¢ka notarskeho uradu overujica podpis predavajucej na kipnej zmluve, priCom z
lustracie IDC v agende obd&ianskych preukazov vyplynulo, Ze poskodenej S. D., nar. 20.01.1984 bol dha
04.06.1999 vydany obciansky preukaz €. G. s platnostou do 04.06.2009, ktorého séria a &islo sa zhoduje
s udajmi na falzifikate ob¢&ianskeho preukazu.

Svedkyna R. tiez vypovedala, Ze v byte poSkodenej nikdy nebola a z vypovede poSkodenej D. ako aj z
vypovede svedkyne Filipkovej vyplynulo, Ze v rozhodnom €ase v jej byte nikto iny nebyval, preto neméze
byt pravdivé vyjadrenie obZ. S.a na hlavnom pojednavani po vypovedi poskodenej D. ked tvrdil, Ze byt
mu ukazala prave poSkodena D., ktora na jeho vyjadrenie bezprostredne reagovala tak, Ze povedala,
,Ci obZ. S.a nefackuje hanba®“.



Ku skuto€nosti, Ze v rozhodnom Case bola spOsobilost svedkyne R. na pravne ukony cCiastoCne
obmedzena, €o vyplyva z rozsudku Okresného sudu Trnava sp.zn. 18Nc¢/55/93 zo dfia 10.01.1994,
pravoplatného dria 07.02.1994, tak tato nema na jej vypoved Ziaden vplyv, a to z viacerych dévodov.
PredovSetkym predseda senatu mal moznost vypoved svedkyne R. dfia 03.07.2020 bezprostredne
sledovat a vnimat jej reakcie a mimiku, pri€¢om zo Ziadnej odpovede &i reakcie svedkyne nevyplynulo,
Ze by jej vypoved nemala byt vierohodna. Dalej sud poukazuje na zavery znaleckého dokazovania k
tejto svedkyni, podla ktorych svedkyna sice trpi mentélnou retardéciou lahkého stupra a jej osobnost
je disharmonicka - emoc¢ne nestéla, svoju dusevnu poruchu si uvedomuje iba Ciastone, ale zaroven
aj to, Ze jej psychicky stav bol v inkriminovanom &ase kompenzovany a stabilizovany a u svedkyne
nebola zistena Ziadna ina porucha, svedkyria ma dobru schopnost zapamatat' si a reprodukovat udalosti,
ktorych bola svedkom a ktorych sa zu¢&astnila.

Byt poSkodenej D. navySe v rozhodnom ¢ase nebol oznadeny jej menom, €o vyplynulo nielen z vypovede
poskodenej D., ale aj zo svedeckych vypovedi N. H., K. H. a V.a Spifika. Pravdivé je tak mozno len
tvrdenie obz. S.a, Ze sa dozvedel o moznosti kupit byt, €o napokon potvrdzuju vypovede tak poSkodenej
D. ako aj svedkov -ED. a Q. U., z ktorych nepriamo vyplyva, Ze poSkodena D. isty ¢as o predaji bytu
skuto€ne uvazovala. Obz. S. sa tak rozhodol vyuZit momentalnu situaciu poskodenej D., ktora mala
na byte dlhy, ¢o potvrdzuju vypovede menovanych svedkov a podvodnym spdsobom nadobudol byt
poskodenej do svojho vyluéného vlastnictva.

Sud tiez poukazuje na vypoved manzelky obz. S.a, ktora o zamere jej manzela kupit' byt vébec nic
nevedela, pricom v tomto kontexte sa javi byt ako nevierohodné tvrdenie obZ. S.a, ktory uvadzal, Ze
kupou bytu chcel rieSit bytovi otazku svojej rodiny. Mozno sa len domnievat, Ze obz. S. chcel byt
nasledne predat a predajom ziskat’ peniaze, priCom tento zaver podporuje i fakt, Ze na kipnej zmluve
vyhotovenej JUDr. Stanislavskym je uvedené, Ze tento byt ma nadobudnut do vyluéného vlastnictva,
hoci bol v tom &ase Zenaty. ManzZelka obZ. S.a sa tak nikdy nemala dozvediet, Ze jej manzZel nadobudol
byt, €o napokon potvrdzuje aj jej vypoved, ked uviedla, Ze o nadobudnuti bytu jej manzZelom sa dozvedela
az od policie v ¢ase, kedy sa trestna vec zacala vySetrovat.

Pokial sud pouzil v skutkovej vete bodu 2/ vyroku tohto rozsudku spojenie ,s doposial nestotoZnenou
osobou“ namiesto oznagenia mena svedka C. Q.ho, urobil tak s poukazom na rozsudok Okresného sudu
Bratislava | sp.zn. 1T/5/2008-VOS zo dria 10.08.2010, pravoplatny dria 13.08.2010, z ktorého vyplynulo,
Ze svedok C. Q., nar. 24.05.1971 bol podla § 285 pism. c) Trestného poriadku oslobodeny spod obZaloby
Vojenskej obvodnej prokuratury €. OPv 83/07 zo dfia 24.01.2008 pre zlo€in podvodu podla § 221 ods.
1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona na skutkovom zaklade zhodnom s popisom skutku v bode 2/ tohto
rozsudku. Sud v8ak zaroven na tomto mieste podotyka, Ze vykonané dokazovanie poukazuje prave na
tohto svedka, ktory zrejme skutok v bode 2/ tohto rozsudku spachal spolo¢ne s obz. S.om.

K poukazu obhajoby na zapoctovy list zo diha 22.11.2005 a vypis zo Zivnhostenského registra obz. S.a,
ktoré maju preukazovat, Ze obz. mal zdroj prijmov a trestnu €innost pachat nemusel sud poznamenava,
Ze podklady predloZzené obhajobou nevypovedaju o prijme obZalovaného a navySe sa takato obrana
javi byt ako nevierohodna s poukazom na fakt, Ze v rozhodnom &ase obZalovany s rodinou Zil v ubytovni
a navyS$e aj keby obz. preukazal svoje prijmy resp. majetkové pomery v rozhodnom obdobi, z ktorych
by vyplyvalo, Ze mal zdroj prijmov, takato skutoénost’ eSte nevylu€uje spachanie skutku v bode 2/.

Z uvedeného ma sud bez dévodnych pochybnosti preukazané, Ze obz. S. spoloénym konanim na Skodu
majetku poSkodenej D. seba obohatil tym, Ze uviedol do omylu Spravu katastra Trnava pri povolovani
vkladu vlastnickeho prava k bytu poskodenej D. tym, Ze to bola poSkodena D., ktora ako predavajuca
podpisala kipnu zmluvu a spésobil tak na majetku poSkodenej znaénu Skodu, €im naplinil vSetky znaky
skutkovej podstaty zlo€inu podvodu spolupachatefstvom podla § 20 k § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona.

Obz. S. konal v priamom umysle podla § 15 pism. a) Trestného zakona, pretoZe v jeho konani bola
pritomna tak vedomostnd, ako aj volova zlozka jeho konania.

K vyhradam obhajoby ku kontradiktérnosti vysluchov jednotlivych svedkov, ktori vypovedali pred
ustanovenim resp. zvolenim si obhajcov a nasledne boli opatovne vypocuti s tym, Ze o ich vysluchoch
boli obhajcovia upovedomeni, avSak svedkovia sa len odvolali na svoje predchadzajuce vypovede sud



uvadza, Ze vyhrady obhajoby povaZuje na bezpredmetné. Zakladnou zloZkou spravodlivého procesu
je pravo na obhajobu a v ramci nej moznost’ aspon raz kontradiktérnym spdsobom vypocut svedka,
vypoved ktorého ma podstatny vyznam pre rozhodnutie. Obhajoba namietala, Ze pokial sa svedkovia
len odvolali na svoje predchadzajluce vypovede (t.j. tieto do zapisnice nezopakovali), potom nie je mozné
také (rozumej prvotné) vypovede svedkov Citat na hlavnhom pojednavani. Obhajoba vSak opomina, Ze o
vSetkych vysluchoch svedkov boli obhajcovia v€as upovedomeni a mali sa moznost vysluchov zu¢astnit
a svedkom klast otazky, €o v3ak nevyuzili a na opatovné vysluchy svedkov sa napriek upovedomeniam
o ich konani nedostavili. Obhajobe preto bola dana moznost svedkov v ich pritomnosti znova vypocut,
ktoru mozZnost vSak obhajoba nevyuzila.

Obz. G.,,S.aC.
Skutok v bode 3/

Spachanie tohto skutku obZalovanymi ma sud z vykonaného dokazovania za preukazané vypovedou
obz. G.a, vypovedami svedkov a listinnymi dokazmi. Obz. G. sa k spachaniu tohto skutku priznal
a vierohodnost' jeho vypovede je potvrdena svedeckymi vypovedami svedkov a listinnym dbkazmi.
Predov8etkym ma sud za preukazané, Ze obz. G. bol v tejto veci osloveny svedkom N. s mozZnostou si
zarobit, €o koreSponduje so svedeckou vypovedou svedka N., ktorého oslovil obz. C. s tym, Ze potrebuje
nejakého mladého chalana na nejaky k3eft. Obz. G. dalej vypovedal, Ze za nim priSiel N. spolu so
svojim kamaratom, ktorého mu predstavil ako U., bol to Rém vo veku asi 30 rokov, vysoky cca 180 cm,
strednej postavy s kratkymi iernymi vlasmi, priCom tito ho poziadali, aby iSiel s nimi, Ze mu vysvetlia o ¢o
konkrétne pojde. Spolu preto ili na Zeleny kricok v Trnave k budove banky CSOB, kde ich pred budovou
&akali dalSie dve osoby, ktoré prisli na vozidle Skoda Fabia s ev. éislom K z ktorych jeden sa mu predstavil
ako V. S. a druhy ako C., priCom tento mal byt byvalym policajtom. V. S. bol vo veku cca 45 rokov,
tihlej postavy a C. mal kulturisticki postavu, vysoky bol asi 180 cm a bol holohlavy. Popis jednotlivych
os6b nielen koreSponduje s vyzorom obzalovanych S.a a C.a a tiez s vyzorom svedka Q.ho, ktory mal
v rozhodnom &ase vozit obz. S.a, kedZe tento mal zadrzany vodi¢sky preukaz, ale najma dokumentuje
skuto€nost, Ze obzalovani C. a S. sa od pociatku aktivne podielali na spachani tohto skutku.

Vypoved obz. C.a, Ze ho mal oslovit svedok G. s tym, Ze hlada niekoho, kto by mohol rudit za uver je
nevierohodnd, pretoZe z vykonaného dokazovania vyplynulo, uloha obz. G.a nebola rucit za aver, ale o
Uver poziadat a navySe obZ. G. bol v tom ¢ase nezamestnany, nemal &im rugit a potreboval si zarobit.
Vypoved obz. C.a navySe nepotvrdzuje ani svedok G., ktory o tomto skutku vypovedal, Ze bol osloveny
obZ. S.om v suvislosti s najdenim domu v okoli Banskej Bystrice pre klienta obZ. S.a.

Uvedené ale zaroven preukazuje, Ze obz. G. od podiatku vedel, Ze bude ?iadat’ o uver a sucasne to, ze
od podciatku vedel, Ze podmienky na jeho poskytnutie zo strany banky splfiat' nebude.

Obz. G. bol teda tou osobou, ktora s bankou komunikovala a oficialne poZiadala o poskytnutie Uveru
vo vyske 1,9 mil. SKK. Ziadatel o tver v8ak musel banke preukazat, Ze je zamestnany a ze méa zdroj
prijmov, z ktorého by mohol uver splacat, pricom v tejto €asti bol aktivny obz. C., ktorého usvedcuju obz.
G., ktory vypovedal, Ze mu obZ. S. povedal, Ze ,U. si bude nie€o pytat za razitko a prevod penazi a
svedkovia N., Y. aD..

Vypoved svedka N. ma sud za vierohodnu, pri€om na tomto zavere ni€¢ nemeni ani snaha obhajoby tohto
svedka zdiskreditovat tym, Ze to bol obz. C., ktory vyraznou mierou prispel k objasneniu zdvaznej trestnej
¢innosti, ktord mal pachat svedok N. aj s dalSou osobou, €o vyplynulo z odpovede Prezidia PZ, Narodnej
kriminalnej agentury. Svedok na hlavhom pojednavani vypovedal bez emdcii, ni¢ neprikradfoval a
z jeho vypovede, ktord bola vecna, nebolo mozné identifikovat snahu obz. C.ovi poskodit. Svedok
navy$e vypovedal, Ze bol majitefom spolognosti MARY EXPRESS s.r.o. a nasledne bola majitelkou
tejto spolocnosti I. D., ktoru svedkovi dohodil prave obz. C., pricom I. D. mala fungovat v postaveni
tzv. ,bieleho kofa“. Z vypisu z obch. registra menovanej spolo€nosti Casova naslednost zmien v osobe
spolo¢nika a konatefla koreSponduje s vypovedou svedka N., ktory vypovedal, Ze zmeny v obch. registri
pri tejto spolo€nosti mal zabezpe€ovat prave obz. C..



Obz. C. je usvedCovany aj vypovedou svedkyne D., ktora popisala svoj kontakt s obz. C.om, ked pred
bankou v Hlohovci €akali na nejakého muza, ktorého v teleféne oslovovali ,U.“, ktory sa po nejakom
Case aj dostavil, priCom svedkyna ho opisala tak, Ze tento popis sedi na obz. C.a a svedkyria obz. C.a
nasledne aj pri rekognicii opoznala. Vyhrada obz. C.a, Ze jeho obhajca nebol pri rekognicii je irelevantna,
pretoZe rekognicia je ukon neopakovatelny a uloha obhajcu pri jeho pripadnej u€asti na takejto rekognicii
by sa obmedzila v podstate len na sledovanie jej priebehu. Z vykonaného dokazovania v3ak nevyplynuli
Ziadne okolnosti, ktoré by priebeh rekognicie obz. C.a svedkyhou D. spochybriovali, a preto aj z nej sud
pri preukazani viny obz. C.a vychadzal. Svedkyna tieZ popisala uc€ast obz. C.a, ked uviedla, Ze muz, na
ktorého sa ¢akalo (obz. C.) po rozhovore podal muzovi, ktory priSiel so svedkyfiou a l.om G.om peniaze
a odisiel pre¢, pricom svedkyna nasledne v pritomnosti dalSej osoby v banke v Hlohovci na ucet viozila
prave tie peniaze, ktoré priniesol obz. C. - cca 28 tis. SKK.

Ako vypovedala svedkyna D., prvy vklad pachatefom nepomohol, pretoZe u€et bol zatazeny exekuciou
a postup bolo potrebné opakovat, o sa nasledne aj udialo v banke VUB, a.s. v Smoleniciach, kde
svedkyna v pritomnosti svedka G. zalozila podnikatelsky ucet pre spoloénost MARY EXPRESS, s.r.o0.,
na tento vloZila hotovost' vo vy8ke 28.200,- SKK, z ktorych bola suma 28.000,- SKK poukazand na ucet
obZ. G.a ako jeho mzda, &im sa zasa obz. G. preukazal v banke. Svedkyna dalej uviedla, Ze do banky
s fou iSiel zalozit' ucet nejaky muz, ktory tam priSiel, pricom daldi muz, ktory Soféroval auto, v ktorom
svedkyfu priviezli do Smolenic povedal tomu muZovi, ktory sa tam dostavil, Ze on je od ,U.“

Vypoved svedkyne D. potvrdzuju listinné doékazy, a to zmluvna dokumentacia VUB banky o zaloZeni
uctu pre spoloénost MARY EXPRESS, s.r.o., dalej vypis z uctu obz. G.a, ktory preukazuje, Ze z ucétu
spoloénosti MARY EXPRESS, s.r.o. mu skuto€ne suma 28 tis. SKK bola na jeho ucet pripisana, ako
vypovede svedkyri Aleny Hirnerovej, Zdenky Kubikovej a K. K., ktoré ako zamestnankyne VUB banky
podrobne popisali zakladanie u&tu pre spolo¢nost MARY EXPRESS, s.r.o. svedkyfiou D. ako i to,
Ze svedkyna ucet zakladala v spolo€nosti dalSieho muza. Z uvedenych dévodov preto sud povazuje
za vierohodnu vypoved svedkyne D. z pripravného konania, pretoze tuto potvrdzuju nielen vypovede
dalSich svedkov, ale aj listinné dékazy.

Svedok G. potvrdil, Ze bol v pobogke VUB banky v Smoleniciach s pani |. D. zakladat G&et pre spolognost
MARY EXPRESS, s.r.0., a to na Ziadost’ obz. S.a, ktory svedka poZiadal o vybavenie otvorenia uctu
cez osobu C. G., ktory robil vo VUB banke riaditefa. C. G. nasledne telefonoval do pobocky VUB banky
v Smoleniciach, ¢o potvrdzuje aj vypoved svedkyne Aleny Hirnerovej. Svedok G. potvrdil, Ze bol so
svedkyfiou D. zakladat v banke VUB v Smoleniciach G&et (teda on bol tym muzom, o ktorom svedkyfa
D. hovorila ako o muzovi, ktory sa dostavil na miesto a iSiel s fiou do banky), priCom zaroven potvrdil, Ze
svedkyfu |. D. priviezol pred banku obZz. V. S. s C. Q.m, €o zasa koreSponduje s vypovedou svedkyne D.,
ktora vypovedala, Ze k VUB banke v Smoleniciach ju priviezol |. G. s tym muZom, s ktorym bola predtym
v banke v Hlohovci aj s dal§im muzZom, ktory Soféroval, pri€om muz, ktory Soféroval bol silnejSej zavalitej
postavy a bol nakratko ostrihany. Svedkyna tiez uviedla, Ze menom ,V.“ oslovovali muza, ktory bol so
svedkyfiou a l.om G.om v Hlohovci a potom aj na tej dedine (pozn. VUB v Smoleniciach). Svedkyna
D. pri rekognicii opakovane oznadila svedka C. Q.ho ako osobu, ktora Soférovala vozidlo, ked isli do
VUB banky a obZ. S.a ako osobu, ktort oslovovali menom ,V.“ bola s fiou v banke v Hlohovci a tieZ bola
vo vozidle, ked i8li do VUB banky, teda opoznanie obz. S.a a svedka Q.ho svedkyfiou D. pri rekognicii
potvrdzuje pravdivost vypovede svedka G. o jeho U€asti na zakladani uc¢tu a o tom, kto svedkyriu D.
do Smolenic priviezol.

Pokial ide o svedka Y., sud za vierohodnu povaZuje jeho vypoved z pripravného konania, pretoze
koreSponduje s vypovedou obZ. G.a a je aj v sulade s listinnymi dékazmi. ObZ. C. svedka Y. poziadal o
pomoc s prevzatim sumy 200 tis. SKK od obz. G.a, priom svedkovi povedal, Ze mu je tuto sumu obz.
G. dizny a tiez ho Ziadal, aby bol s obZ. G.om do doby, pokial mu peniaze pridu. Svedok Klatil zhodne
s obz. G.om popisoval to, ako bol s obZ. G.om ubytovany v hoteli Trnavan, dalej stretnutie v motoreste
Duha a tiez vybery hotovosti v Bratislave a na dal$i def v Seredi, pri€om vypovede obZ. G.a a svedka
Y. potvrdzuju vyberné listky z Ceskoslovenskej obchodni banky, a.s., pobo¢ky zahraniénej banky v SR,
podla ktorych obz. G. na pobockach tejto banky vykonal hotovostné vybery: dfia 15.11.2006 o 19.31
hod. sumu 300.000,- SKK, dfia 15.11.2006 o 20.00 hod. sumu 300.000,- SKK, dfa 16.11.2006 o 09.02
hod. sumu 250.000,- SKK a dfia 16.11.2006 o 09.56 hod. v Seredi sumu 250.000,- SKK. Svedok Y. a
obz. C. zhodne vypovedali aj o tom, ako svedok Y. odovzdal sumu 200 tis. SKK obz. C.ovi v Seredi,
pricom vo vypovedi pripustil, Ze suma, ktort odovzdal obz. C.ovi mohla byt aj suma 150 tis. SKK a to



takym spOsobom, aby to obZ. G. nevidel a uvedené koreSponduje s tym, Ze obz. G. vedel od obZ. S.a,
Ze obz. C.ovi bude potrebné nejaké peniaze dat ,za razitko a prevod penazi“, pri€om skuto¢nost, Ze o
potrebe dat obz. C.ovi nejaké peniaze obz. G. vedel, potvrdil aj svedok Y..

Z uvedenych dbkazov ma sud jednotlivo a aj v sihrne za preukazanu u€ast obz. C.a na spachani skutku
3/ a to v tej Casti, Ze to bol obz. C., ktory zabezpe il potvrdenie zamestnavatela MARY EXPRESS,
s.r.o. o priemernej vySke mesacného prijmu obz. G.a ako aj vyplatné pasky menovanej spolonosti,
ktoré obZ. G.ovi odovzdal obZ. S. a bol to obZz. C., ktory prostrednictvom |. D. zabezpecil zaloZenie uctu
pre menovanu spolocnost, z ktorého bola na ucet obz. G.a poukazana suma 28 tis. SKK, ktora mala
predstavovat mzdu obZ. G.a. Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by obz. G. dIZil nejaké
peniaze obz. C.ovi, a teda peniaze, ktoré obz. G. prostrednictvom svedka Y. odovzdal obz. C.ovi boli
podielom obz. C.a na vynose z trestnej ¢innosti, teda na sume Uveru vyplatenej bankou obz. G.ovi.

Vinu obz. S.a ma sud rovnako za preukazanu vykonanym dokazovanim. Obz. S., uvadzal, Ze za nim
priSiel pan G. so Ziadostou, ¢i by mu nepomohol vybavit Uver pre jedného pana. Toto v3ak nie je v
sulade s vypovedou svedka G., ktory vypovedal, Ze ho v roku 2006 oslovil obz. V. S. s tym, Ze ma
klienta, ktory by chcel kupit dom v okoli Banskej Bystrice. ObZ. S. teda hovori o pomoci pri vybavovani
Uveru na Ziadost svedka G. a svedok G. o jeho u€asti pri kipe domu pre klienta obzalovaného S.a.
Obz. G. ale vypovedal, Ze na prvom stretnuti mu N. s obZ, S.om vysvetlili, Ze by mal v banke CSOB
poziadat' o Uver, za ktory by sa mal kupit dom, ktory by sa nasledne zaloZil banke a popisoval aj u¢ast
obz. S.a v procese vybavovania uveru. Vypoved obZ. S.a nie je pre sud vierohodna, pretoze v Ziadnej
vypovedi €i uz obZalovanych (s vynimkou vypovede samotného obz. S.a) alebo svedkov sa svedok G.
neobjavuje ako osoba, ktora by mala zaujem pre niekoho vybavit Uver a naviac ak by toto tvrdenie malo
byt pravdivé, potom by sud o€akaval, Ze to bude svedok G., ktory by obZ. G.ovi vysvetloval postup pri
vybavovani Uveru, €o vSak vykonané dokazovanie nepotvrdzuje.

Obz. S. uvadzal, Ze obz. G.a videl jedenkrat, ked boli spolu v banke a obzZ. G. si nasledne vybavoval
papiere tykajuce sa zamestnania, €o je ale v rozpore s vyjadrenim obz. G.a, ktory vypovedal, Ze vyplatné
pasky ako aj potvrdenie o zamestnani a vyske prijmu mu mal odovzdat prave obz. S.. Uvedené tvrdenie
obZ. S.a navySe vyznieva nevierohodne aj v kontexte s jeho vysvetlenim k sume 30.000,- SKK, kedy
uviedol, Ze tito mu dal svedok G. s tym, aby ich vioZil na u€et obz. G.a, o obz. S. aj urobil, aviak preco
to mal urobit’ vysvetlit nevedel. Obz. S. tieZ tvrdil, Ze jeho ulohou bola len pomoc s vybavenim Uveru pre
obz. G.a, avSak sudu nevysvetlil, v om mala jeho ,pomoc* spoc€ivat.

Skutoénost, Ze obz. S. neriesil Ziadnu kipu domu ako tvrdil, ale sa aktivhe podieflal na spachani skutku
v bode 3/ potvrdzuje vypoved obz. G.a, Ze to bol obZ. S., ktory po podpise zmluvy s bankou obz. G.ovi
predstavil svedka Y., ktorého ulohou bolo ,strazit“ obz. S.a do doby vyplatenia sumy Uveru, priCom obZz.
G. a svedok Y. zhodne vypovedali o tom, o sa dialo po podpise Uverovej zmluvy, t.j. ako spolu byvali
v hoteli Trnavan, ako spolu boli za U€asti obZ. S.a robit hotovostné vybery, ako spolu boli v motoreste
Duha, priGom vypovede obz. G.a a svedka Y. koreSponduju aj s listinnymi dékazmi.

Obz. G. vypovedal, Ze za dva dni po podpise zmluvy ho obz. S., C. (svedok Q.) a C. (svedok Y.) zobrali
do motorestu Duha, kde za nimi mal prist’' nejaky riaditel banky (svedok C. G.). Do motorestu nasledne
aj priSiel nejaky pan, €i to vSak bol riaditel banky obz. G. nevedel, to mu povedal len obz. S.. Tento pan
potvrdil, Ze peniaze z Uveru su na Ucte a obz. G.ovi napisal €islo uc¢tu, na ktoré mu obz. G. previedol
sumu 750.000,- Sk, o ktorej mu obz. S. povedal, Ze je to suma pre riaditela za vybavenie Uveru, ¢o
koreSponduje s vypisom z uctu obZ. G.a ako aj s vypisom z uctu svedka C. G., ktoré potvrdzuju, ze suma
Uveru bola dia 15.11.2006 pripisana na uc¢et obz. G.a a diia 16.11.2006 bola z u¢tu obz. G.a v prospech
uctu obz. C. G. poukazana suma 750 tis. SKK, ktora bola dia 20.11.2006 pripisana na ucet svedka C.
G., ktory ju dfia 21.11.2006 zo svojho uétu v hotovosti vybral.

Z vykonaného dokazovania vyplyva dévodné podozrenie, Ze na spachani skutku v bode 3/ sa muselo
podielat viacero osdb, pricom dokazovania naznacuje, Zze tymito dalSimi osobami boli najma svedkovia
C.G.aD. G.. Svedok G. sa angazoval v procese zaloZenia U¢tu pre spolo¢nost MARY EXPRESS, s.r.o.
a zrejme mal svoje kontakty aj v CSOB, a.s. a mohol tak poméct v procese schvalovania Gveru pre
obz. G.a, pretoZe zo sumy Uveru mu bola vyplatena suma 750 tis. SKK, &o potvrdzuje nielen vypoved
obzZ. G.a, ale gj listinné dokazy. Vysvetlenie svedkov G. a G., Ze i8lo o platbu, ktoru si na u€et svedka
G. nechal poslat svedok G. bolo vyvratené listinnymi dokazmi - vypismi z uctu obz. G.a a svedka G., z



ktorych je zrejmé, Ze iSlo o Cast uveru, ktory bol pripisany na u€et obz. G.a a suma 750 tis. SKK nebola
na ucet svedka pripisana z iného U&tu, ale prave z uctu obz. G.a, ktory sa nemal odkial dozvediet &islo
uctu svedka G., pretoze tohto videl po prvykrat v motoreste Duha. Vyplata sumu 750 tis. SKK na ucet
svedka G. nema iné vysvetlenie ako také, Ze ide o odplatu a jeho podiel na vynose z trestnej Cinnosti, o
ktorych sa mozno delil so svedkom G.m, ktory sa rovnako aktivne podielal na spachani tohto skutku.

Bol to totiz svedok G., ktory sa kontaktoval s maijitelkou realitnej kancelérie - svedkyfiou C., ktora
zastupovala svedka Y.a, ktory mal zaujem predaj svoj rodinny dom v k.U. Zvolen. Svedok Y. by sa s
velkou pravdepodobnostou stal rovnako obetou podvodu, pokial by pristupil na uzavretie zaloZnych
zmluv edte predtym, ako by mu bola vyplatend zaloha na nim poZadovanu kdpnu cenu. Svedok Y. viak
z8loZzné zmluvy odmietol podpisat a vykonanym dokazovanim bol preukazané, Ze tieto boli vratené
svedkovi G., pretoze to bol svedok G., ktory o ich vratenie Ziadal zjavne preto, lebo tieto zmluvy s
podpismi zastupcov banky CSOB, a.s. bolo potrebné predloZit Sprave katastra Zvolen na to, aby banka
obz. G.ovi uver poskytla. Len od svedka G. sa potom tieto zmluvy museli dostat k obz. S.ovi, ktory
ich odovzdal obz. G.ovi a ten zasa banke, priom vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze v
skuto€nosti svedok Y. zaloZzné zmluvy a ani navrh na vklad zéalozného prava nepodpisal, jeho podpis
bol sfalSovany a on sam listiny na Notarskom drade notarky Evy Y. vo Vrbovom nepodpisal. Bol to
tiez svedok G., ktory pod zamienkou pripravy zaloZznych zmlav bankou vyziadal od svedkyne C. képiu
obd&ianskeho preukazu svedka Y.a, ktord musela sluzit ako podklad pre vyrobu falzifikatu ob&ianskeho
preukazu svedka Y.a pre inu osobu, ktora sa za tohto svedka vydavala a na Notarskom urade vo Vrbovom
menom svedka Y.a podpisala tak zalozné zmluvy ako aj navrh na vklad zaloZzného prava do katastra
nehnutelnosti.

SfalSovanie zaloZnych zmluv preukazuje vypoved pracovnika Spravy katastra Zvolen Mgr. I. K., ktory
po predloZeni navrhu na vklad zaloZného prava do katastra nehnutelnosti reg. &. XXXX/XXXXX9/2006/
NSU70 s odtlatkom peciatky Spravy katastra Zvolen zo dfia 31.10.2006 pod Cislom 3377/06 potvrdil, Ze
takyto navrh Sprave katastra Zvolen predloZeny nebol, odtlacok peciatky Spravy katastra Zvolen na fiom
nie je pravy, datum prijatia tohto navrhu nie je pisany rukou oproti originalu, chyba pocet priloh a takisto
podpis zamestnanca Spravy katastra Zvolen, ktory mal predmetny navrh prevziat, nepatri Ziadnemu zo
zamestnancov Spravy katastra Zvolen a tiez kiipna zmluva, ktorou svedok Y. svoje nehnutelnosti predal
ich neskordiemu majitefovi p. VyboStekovi, kde je podpis svedka Y.a uradne osvedceny a tento je iny
ako jeho domnely podpis na zaloznej zmluve a navrhu na vklad zalozného prava.

Zaloznymi zmluvami tak po ich vrateni svedkom Y.om disponovali len dve osoby, a to obz. S. a svedok
G., pricom obaja museli vediet, Ze svedok Y. ich nepodpisal. Obzalovany G. potvrdil, Ze vSetky listiny
potrebné k iveru mu predkladal obz. S., teda obzZ. S. obZ. G.ovi musel predloZit' aj sfalSovany navrh na
vklad vlastnickeho prava a bol to obZ. S., ktory obZ. G.ovi predloZil vyplatné pasky ako aj potvrdenie o
jeho zamestnani v spolognosti MARY EXPRESS, s.r.o.. Ugast obZ. S.a pri preukazovani vyplaty mzdy
pre obz. G.a je preukazana vypovedou svedkyne D., ktora potvrdila, Ze obz. S. s fiou bol opakovane v
bankach a tohto aj nasledne pri rekognicii opoznala.

SkutoCnost, Ze obZ. S. sa vo veci angazoval viac ako len tym, Ze mal poméct obZ. G.ovi s vybavenim
uveru nepriamo vyplyva aj zo svedeckej vypovede svedkyne Q. - starej matky obz. G.a, ktora
vypovedala, Ze v roku 2006 obZ. G.a opakovane - asi 10x telefonicky kontaktoval obz. S..

Vynosom obZz. S.a z trestnej Cinnosti potom bola suma 600 tis. SKK, ktori mu odovzdal obz. G..

Zhrnuc uvedené ma sud bez dévodnych pochybnosti za preukdzané, Zze skutok v bode 3/ spachali
spoloénym konanim obZalovani G., S. a C., ktori spoloénym konanim vylékali od Ceskoslovenskej
obchodni banky, a.s., poboCky zahrani¢nej banky v SR uver tym, Ze ju uviedli do omylu v otazke splnenia
podmienok na poskytnutie Uveru a spdsobili jej Skodu velkého rozsahu, ¢im spachali obzvlast zavazny
zlo€in uverového podvodu formou spolupachatelstva podla § 20 k § 222 ods. 1, ods. 5 pism. a)
Trestného zakona.

Obzalovani spéachali tento trestny &in v priamom umysle podla § 15 pism. a) Trestného zakona, ¢o
vyplyva z vykonaného dokazovania, ked v konani kazdého z nich bola pritomna vedomostna a aj volova
Zlozka konania.



K obZ. G.ovi sud poznamenava, Ze tento o podvodnom konani od pociatku vedel a tiez z neho mal profit
a v Ziadnom pripade nebol len ,obetou” & ,nastrenou osobou®, pretoze s podvodnym konanim tohto
druhu mal sam skusenosti - vid spachanie skutku v bode 1/.

Odbvodnenie vyrokov o treste
Obz. G.

Obzalovany G. spachal dva trestné Ciny, a to trestny €in Gverového podvodu podfa § 250a ods. 1
Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 (v bode 1/) a obzvlast zavazny zlocin uverového podvodu
formou spolupachatelstva podla § 20 k § 222 ods. 1, ods. 5 pism. a) Trestného zakona (v bode 3/).

V prechodnych ustanoveniach Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. u€inného od 01.01.2006 pritom nie je
rieSena situacia, ked sa pachatel dopustil dvoch alebo viacerych samostatnych skutkov s tym, Ze aspon
jeden skutok spachal za uginnosti Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005 a
aspon jeden skutok spachal za ucinnosti Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. u€inného od 01.01.2006.

Tedria trestného prava, ale aj sudna prax su v zdsade jednotné v tom, Ze za trestné €iny spachané v
subehu je potrebné ukladat len jediny trest (ktory mbzZe pozostavat z viacerych druhov trestu, napr. popri
treste odnatia slobody mozno uloZit' aj trest zakazu €innosti). Obidva trestné zakony zhodne uvadzaju,
Ze ak pachatel spacha viacero trestnych €inov v subehu (v jedno€innom alebo viac&innom), bude mu
ukladany len jediny (jednotny) trest, a to podla zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny
¢in z nich najprisnejSie trestny. VZdy a za kazdych okolnosti je podstatné len to, ¢i medzi spachanim
Casovo prvého trestného &inu a ¢asovo posledného nebol vyhlaseny sudom prvého stupria odsudzujuci
rozsudok (doru€eny trestny rozkaz) za niektory trestny €in. Ak sa tak nestalo, pbjde o subeh trestnych
¢inov, za ktory sa musi vzdy ulozZit' len jeden trest. Zo Ziadneho ustanovenia Trestného zékona ¢&.
300/2005 Z. z. u€inného od 01.01.2006 nemozno vyvodit' (a to ani analogicky), Ze ak pachatel spacha
Cast zbiehajucej sa trestnej €innosti do 31.12.2005 a &ast’ po tomto datume, bude mu potrebné ukladat
dva samostatné tresty.

Vzhladom na uvedené je potrebné najskdr skumat, &i pre pachatela nie je priaznivejSie pravne
kvalifikovat celu zbiehajucu sa trestnu Cinnost podla Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. ucinného
od 01.01.2006 a v pripade, Ze to nie je mozné, bude potrebné ukladat trest podla toho zakonného
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny, a to bez ohfadu na to, &i
je najprisnejsie trestny ¢€in pravne kvalifikovany podla Trestného zakona &. 140/1961 Zb. uginného do
31.12.2005 alebo trestny Cin pravne kvalifikovany podfa Trestného zdkona &. 300/2005 Z. z. u€inného
od 01.01.2006. Porovnavaju sa pritom len trestné sadzby uvedené v osobitnej €asti toho - ktorého
Trestného zakona bez ich pripadnych Uprav a ak je po tomto porovnani najprisnejSie trestnym trestny
¢in spachany do 31.12.2005, bude sa ukladat’ jeden jednotny uhrnny trest podla § 35 ods. 1 (pripadne
ods. 2) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. u¢inného do 31.12.2005.

V pripade trestného &inu Uverového podvodu podla § 250a ods. 1 Trestného zdkona ucinného do
31.12.2005 bolo mozné péachatela potrestat’ trestom odfatia slobody az na tri roky, alebo mu ulozit
trest zakazu Cinnosti alebo penazny trest. Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona sa pachatel precinu
uverového podvodu potresta odfatim slobody na jeden rok az pat rokov, z ¢oho potom vyplyva, Ze
pre obZalovaného nie je priaznivejSie pravne kvalifikovat celu zbiehajucu sa trestnu &innost len podla
Trestného zakona €. 300/2005 Z. z..

KedZe pre obzZalovaného nie je priaznivejSie pravne kvalifikovat celu zbiehajucu sa trestnu €innost len
podla Trestného zakona ¢&. 300/2005 Z. z.., sud obZalovanému ukladal trest podfa Trestného zakona
€. 300/2005 Z. z. u€inného od 01.01.2006, pretoze najprisnejSia pravna kvalifikacia v pripade trestnych
¢inov spachanych obzalovanym v subehu je v pripade obzvlast zavazného zlo€inu uverového podvodu
formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 222 ods. 1, ods. 5 pism. a) Trestného zakona ¢&. 300/2005 Z.
z., kde je trestna sadzba trestu odhatia slobody od 10 do 15 rokov.

Z vykonaného dokazovania vyplynuli v pripade tohto obZalovaného dve polah&ujuce okolnosti, a to
Ze obzalovany viedol pred spachanim trestnych inov riadny Zivot (§ 36 pism. j/ Trestného zakona) a



suCasne Ze sa priznal k spachaniu trestnych ¢€inov a tieto uprimne olutoval (§ 36 pism. I/ Trestného
zékona).

KedZe obZalovany spéachal viac trestnych Cinov, z ktorych jeden je obzvlast zavaznym zlo€inom a tieto
spachal dvoma skutkami, sud mu ukladal uhrnny trest odfatia slobody aplikujuc § 41 ods. 2 Trestného
zékona.

Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt umerny k spachanému trestnému
ginu (z&sada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a
moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej dasti uz na zaklade
hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného ¢inu (t.j. i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny
zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt
vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu
a Clenom spolocnosti pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych
¢lenov spolo&nosti.

Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, &im je uréena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t. j. na ochranu spolognosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskutoéfiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiuju zasadne sucasne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatemi.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilduje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zédsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo&nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj
moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Inak povedané musi vyjadrovat’ spoloCenské odsudenie,
negativne ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické. (uznesenie Krajského sudu v
Trnave zo dna 25. augusta 2020, sp.zn. 6To/23/2020)

Sud vsak zaroven zohfadrioval skuto€nost, Ze od spachania skutkov uplynula dlhd doba (15 rokov v
pripade skutku 1/ resp. 14 rokov v pripade skutku 3/), pri€om v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok
Najvyssieho sidu SR zo drfia 18. marca 2010, sp.zn. 5To/14/2009, podla ktorého ,diZzka konania, ktora
s prihliadnutim na obtiaznost veci, postoj obvineného k trestnému stihaniu a procesny postup organov
ginnych v trestnom konani alebo sudu vyrazne a neprimerane presahuje dizku konania v porovnatelnych
veciach je takou okolnostou pripadu, ktora méze oddvodnit’ pri ukladani trestu pouZzite mimoriadneho
zmierfovacieho ustanovenia podla § 40 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 01.01.2006 (teraz § 39 ods. 1 Tr.
z4k.) a uloZenie trestu odfatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej zakonom.*

Sud bol povinny v zmysle ustanovenia druhej vety § 34 ods. 6 Trestného zakona obZalovanému ulozit
trest odnatia slobody, avSak zohfadrujuc skuto€nost, Ze dolnu hranicu zakonom ustanovene;j trestnej
sadzby nebolo potrebné zvysit' (t.j. tato ostala vo vymere 10 rokov) a zohladfiujuc obmedzenie podla
§ 39 ods. 3 pism. c) Trestného zakona obzalovanému ulozZil uhrnny trest odfatia slobody vo vymere
5 (pat) rokov.

Sud obzalovaného podfa § 48 ods. 4 Trestného zakona na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupriom stréaZenia, a to s poukazom na jeho predchadzajuci zZivot, pretoze
je toho nazoru, Ze na jeho napravu nie je potrebné posobit nastrojmi a prostriedkami Ustavu na vykon
trestu ani s maximalnym a ani Ustavu so strednym stupfiom straZenia a v tejto suvislosti poukazuje na
rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 29. januara 2013 sp.zn. 2Tdo/76/2012 (R 55/2014,
Zbierka stanovisk NS a stdov SR €. 3/2014), podfa ktorého aj ked podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného



zakona sud zaradi pachatela obzvlast zavazného zlo€inu na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu s maximalnym stupfiom stréZenia a prva veta § 48 ods. 4 Trestného zakona sa tyka
iného zaradenia na vykon trestu len oproti odseku 2 tohto ustanovenia, z § 48 ods. 4 veta posledna
Trestného zakona a contrario vyplyva, Ze sud mbzZe pachatela obzvlast zavazného zlo€inu, ktorému bol
uloZeny trest odnatia slobody neprevysSujuci 15 rokov, zaradit aj do Ustavu na vykon trestu s inym nez
maximalnym stupriom strazenia.

Obz. S.

Obzalovany S. spachal dva trestné &iny, a to zlo€in podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k §
221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zékona a obzvlast zavazny zlo€in uverového podvodu formou
spolupachatelstva podla § 20 k § 222 ods. 1, ods. 5 pism. a) Trestného zakona, preto aj v jeho
pripade sud aplikoval ustanovenie § 41 ods. 2 Trestného zédkona a ukladal mu uhrnny trest, a to podla
ustanovenia § 222 ods. 5 Trestného zékona, ktory je prisnejSie trestnym ¢inom.

Vykonanym dokazovanim bola u obZalovaného zistena jedna polahCujuca okolnost, a to riadne vedenie
Zivota pred spachanim trestného &inu (§ 36 pism. j/ Trestného zakona).

Z dévodov rovnakych ako na strane obZalovaného G.a (od spachania trestnych &inov uplynulo 13 rokov
v pripade skutku v bode 2/ a 14 rokov v pripade skutku v bode 3/) sud obZalovanému S.ovi ulozZil uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a tohto na vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Obz. C.

Obzalovany C. spachal obzvlast zavazny zlo€in uverového podvodu formou spolupachatelstva podla
§ 20 k § 222 ods. 1, ods. 5 pism. a) Trestného zakona, priom tento trestny C&in je v subehu
s trestnymi &inmi, pre ktoré bol obzalovany pravoplatne odsudeny rozhodnutiami Okresného sudu
Trnava, a to rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn. 30T/46/2011 zo dfia 29.05.2019, pravoplatnym
dria 13.08.2019, dalej rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn. 1T/38/2017 zo dria 22.11.2018,
pravoplatnym dfia 22.11.2018 a rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn. 5T/69/2008 zo dha
24.04.2018, pravoplatnym vo vyroku o vine a treste dnia 07.06.2018.

Obzvlast zavazny zlo€in uverového podvodu formou spolupachatelstva podla § 20 k § 222 ods. 1,
ods. 5 pism. a) Trestného zakona je zaroven najprisnejSie trestnym &inom v zbiehajucej sa trestnej
¢innosti obzalovaného, a preto mu sud ukladal trest podla § 222 ods. 5 Trestného zdkona, priCom k
ukladaniu trestu podla Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. poukazuje na odévodnenie vyroku o treste
u obzalovaného G.a.

V pripade obZalovaného C.a vykonanym dokazovanim nebola preukazana Ziadna polahcujuca a ani
pritazujuca okolnost.

Z dbvodov rovnakych ako na strane obZalovaného G.a (od spachania trestného &inu uplynulo 14
rokov v pripade skutku v bode 3/) sud obZalovanému C.ovi uloZil suhrnny trest odfatia slobody vo
vymere 5 (pat) rokov a tohto na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strazenia, pricom podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyroky o trestoch, ktoré boli obZalovanému
uloZené rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn. 30T/46/2011 zo diia 29.05.2019, pravoplatnym dha
13.08.2019 a rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn. 5T/69/2008 zo diia 24.04.2018, pravoplatnym
vo vyroku o vine a treste dfia 07.06.2018 a sucasne vyrok o upusteni od uloZenia suhrnného trestu v
rozsudku Okresného sudu Trnava sp.zn. 1T/38/2017 zo dia 22.11.2018, pravoplatnom dfa 22.11.2018,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na predmetné vyroky obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



Odbvodnenie vyrokov o nahrade Skody

V pripade skutkov v bodoch 1/ a 2/ sud o povinnosti nahradit poSkodenym Skodu nerozhodoval, pretoze
z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze tito o ndhradu 8kody neZiadali.

V pripade skutku v bode 3/ si poskodeny - Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., ako pravny nastupca
poskodenej Ceskoslovenskej obchodni banky, a.s., pobo¢ky zahraniénej banky v SR uplatnila narok
na nahradu 8kody vo vy8ke 5.112.358,72 SKK, ktora pozostava zo sumy uveru vo vy3ke 4.881.366,-
SKK, poplatkov vo vyske 25.200,- SKK, bankopoistenia vo vyske 205.920,- SKK a dalSich poplatkov vo
vyske 128,- SKK. KedZe vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obzalovani G., S. a C. skutok
v bode 3/ spachali spolupachatelstvom, sud im ulozil povinnost’ nahradit Skodu pravnemu nastupcovi
poskodeného - Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s., a to vo vyske, v ktorej mali z poskytnutého tveru
prospech, teda obZalovanému G.ovi 38.173,01 EUR (1.150.000,- SKK), obzalovanému S.ovi 19.916,35
EUR (600.000,- SKK) a obzalovanému C.ovi 4.979,09 EUR (150.000,- SKK).

PretoZe poSkodeny si v pripade skutku v bode 3/ uplatnil narok na nahradu Skody vo vyske vy33ej, na
akej nahradu sud obzalovanych v suéte zaviazal a su€asne do tejto zahrnul okrem istiny Uveru aj dalSie
polozky, sud poskodeného so zvySkom jeho naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni
tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§
309/1 Tr. por.). Odvolanie ma odkladny dcinok. (§ 306/2 Tr. por.). Odvolanie mézu podat:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho véli (§ 308/2 Tr. por.),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie méze podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



