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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid DoleZajovej, v pravnej veci zalobcu: VSeobecna uverova banka,
a.s., IC0O: 31 320 155, Mlynské nivy 1, Bratislava - Ruzinov, 829 90, zastupena JUDr. Jan Soltés, advokat
so sidlom Bratislava, Mytna €. 48, 811 07, proti zalovanému: J. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. V., L.
XXX/X, o zaplatenie 4.872,89 eura s prisluSenstvom, o spatvzati zaloby zalobcom, takto

rozhodol:

Odvolacisud pripusta spatvzatie navrhu na vydanie platobného rozkazu, platobny rozkaz sudu
prvej inStancie zo dfa 13.07.2020, &. k. 19Csp/59/2020-36 zruSuje akonanie zastavuje.

Zalovanému nepriznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie na zaklade Zaloby Zalobcu vydal dfia 13.07.2020 platobny rozkaz pod sp. zn.
19Csp/59/2020-36, ktorym ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit do 15 dni od doru€enia platobného
rozkazu sumu 4.872,89 eura spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro€ne z dlZznej sumy od
21.05.2020 do zaplatenia, alebo v tej istej lehote podat odpor s vecnym odévodnenim na sude. Zaroven
ho zaviazal zaplatit aj nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 435,77 eura a ostatnych trov konania
vo vySke 292 eur.

2. Pripisom doslym sudu prvej inStancie 31.07.2020 Zalobca sudu oznamil, Ze berie Zalobu v celom
rozsahu spat a navrhol, aby sud konanie zastavil a proti Zalovanému si nahradu trov pravneho
zastupenia neuplatnil.

3. Podla § 370 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnosti, odvolaci sud rozhodne o pripusteni.

4. Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavi (ods. 2). Ak je
Zaloba vzata spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (ods. 3).

5. VysSie citované zakonné ustanovenie reSpektuje Zalobcu ako dominus litis, ked disponovat s
predmetom konania mbze nielen tym, Ze poda Zalobu na za&atie konania, ale aj tym, Ze podanu zalobu
mdze Uc€inne vziat spat (s€asti alebo celkom) a to nielen po€as konania na sude prvej inStancie, ale
aj po vydani rozhodnutia sudu prvej indtancie, avSak len do doby, pokial rozhodnutie nenadobudlo
pravoplatnost. Ide o dispozi€ny Ukon strany sporu so Zalobou, ktory méze strana ucinit az do rozhodnutia
o odvolani odvolacim sudom, v désledku ktorého sud konanie zastavi a nastava pravny stav, ako keby
Zaloba nebola podana. Spatvzatie Zaloby je procesnym ukonom Zalobcu vodi sudu, ktorym prejavuje
vblu, aby sa nekonalo a vo veci meritérne nerozhodovalo.



6. V preskumavanej veci bola Zaloba zalobcom vzata spat' v ¢ase, ked uz sud prvej indtancie rozhodol,
avSak jeho rozhodnutie doposial nenadobudlo pravoplatnost. Tym bol dany postup pre postup v zmysle
vySSie citovaného zakonného ustanovenia, kedZe Zalobca zobral celt Zalobu U€inne spat;, t. j. spdsobom
nevzbudzujucim pochybnosti o jeho véli, ako i neexistencie dévodov pre nepripustenie spatvzatia Zaloby.
Odvolaci sud preto v postupujucich intenciach ust. § 370 CSP, spatvzatie Zaloby pripustil, platobny
rozkaz sudu prvej inStancie zrusil a konanie zastavil.

7. O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 256
ods. 1CSP tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, pretoze mu v konani Ziadne trovy
nevznikli. Postupoval v zmysle zakonného ust. § 256 ods. 1 CSP s toho dovodu, Ze k spatvzatiu Zaloby
doslo Zalobcom bez udania dévodu, teda Zalobca spdsobil zastavenie konania a tym vzniklo pravo na
nahradu trov konania Zalovanému. V danej veci v8ak moznost priznania nahrady trov konania vylu¢ovala
skuto€nost, Ze Zalovanému v konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, ¢im bol dany dévod pre
aplikéciu €l. 4 CSP.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



