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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a
Cleniek senatu JUDr. lvety Anderlovej a JUDr. Ivety Sopkovej v spore zalobcu: Slovenska kancelaria
poistovatelov, so sidlom v Bratislave, ul. Bajkalska 19B, ICO: 36 062 235, zastipeného: Advokéatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR s.r.o., so sidlom v Bratislave, ul. Paj$tinska 5, proti Zalovanému: W.
F., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. M., ul. O. XXX/XA, zastipenému: JUDr. Simon Cibulka, advokat so
sidlom v Trenéine, Jilemnického 2, o zaplatenie 2.340,91 € s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Trencin €. k. 17C/1/2020-88 zo dna 27.07.2020, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvejinstancie potvrdzuje

ll. Zalovanému priznéava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. zastavil konanie. Vyrokom Il. Ziadnej
zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania. Vyrokom lll. Zalobcovi vratil sudny poplatok vo
vySke 140,- € prostrednictvom obchodnej spolo¢nosti Slovenska posta, a.s. V odévodneni uviedol, Ze
dria 10.01.2020 bola Okresnému sudu Tren&in doru€ena Zaloba Zalobcu, ktorou sa proti Zalovanému
domaha, aby sud rozhodol o splneni povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 2.340,91 eur
spolu s prislusenstvom z titulu nahrady poskytnutého poistného plnenia za Skodu spdsobenu na zdravi
prevadzkou motorového vozidla. Na zaklade podanej Zaloby vydal sud dfa 06.02.2020 platobny rozkaz,
ktory bol Zalovanému doru€eny dfia 17.02.2020. Podanim doruéenym sudu dha 27.02.2020 pravny
z&stupca Zalovaného oznamil sudu, Ze na Zalovaného bol vyhlaseny konkurz a Zalobca mal moznost si
tuto pohladavku uplatnit v konkurze Zzalovaného, avSak tak neucinil. Sud zistil, Ze na majetok Zalovaného
bol uznesenim Okresného sudu Tren€in sp. zn. 380dK/100/2019 zo dfia 12.03.2019 vyhlaseny konkurz
(oddIzenie dIznika konkurzom). Uznesenie o vyhladseni konkurzu bolo zverejnené v Obchodnom vestniku
€. 54/2019 dra 18.03.2019. Dria 10.06.2019 bol v Obchodnom vestniku €. 110/2019 uverejneny Oznam
konkurzného spravcu zo dfia 05.06.2019, z ktorého vyplyva, Ze sa do 90 dni od vyhlasenia konkurzu
neprihlasil Ziadny veritel, Coho dbsledkom sa konkurz zruSil. Proti platobnému rozkazu Zalovany
podal odpor. Uznesenim sp. zn. 17C/1/2020 zo dna 22.05.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna
13.06.2020, sud vydany platobny rozkaz zo diia 06.02.2020 zruSil. Pravne vec sud posudil podla §
161 ods. 1, ods. 2 zdkona &. 160/2015 Civilného sporového poriadku; § 167e ods. 1 zdkona &. 7/2005
o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Sud sa v konani zaoberal
tvrdeniami sporovych stran, pri€om nesuhlasil s nazorom Zalobcu, Ze pohladavka uplatfiovana v tomto
konani je nedotknutou pohladavkou, v zmysle § 166¢ ods. 1 pism. d) ZoKR. Zalobcom uplatnent
pohfadavku nemozno povazovat za narok na nahradu Skody spdsobenej na zdravi alebo umyselnym
konanim podla uvedeného ustanovenia ZoKR. Skoda na zdravi v Ziadnom pripade nemohla vzniknat
Zalobcovi, a rovnako na neho ani nemohla prejst od poskodenych. Zalobca si uplatfiuje proti Zalovanému
postihové pravo vyplyvajuce priamo zo zakona, ktoré nie je pravom na nahradu Skody. V tomto smere
sud odkazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7Cdo/162/2019 z 27.11.2019,



v zmysle ktorého Zalobcom uplatnent pohladavku nemozno povaZovat za narok na nahradu Skody
spbsobenej na zdravi alebo umyselnym konanim podla § 166¢ ods. 1 pism. ¢/ ZKR (tato je oddlZzenim
nedotknutd), i ked by sa na prvy pohfad mohla takto javit. Podobne aj najvy$3i sud v rozhodnuti sp.
zn. 1Cdo/73/2019 uviedol, Ze "Pravo poistovne domahat sa od poisteného nahrady sumy vyplatenej
poskodenym nie je odvodené od prava poisteného, ktoré by na poistoviu preslo v zmysle ustanoveni
OZ, ale ide o osobitny priamy narok poistovne." Sud predmetnu pohladavku posudil, ako pohladavku
spocCivajucu v naroku na nahradu poistného plnenia v zmysle § 24 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z. z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla,
za ktoru zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti, a predstavuje teda regresné pravo Zalobcu.
V tomto konani sa titulom regresu domaha Zalobca nahrady toho, ¢o plnil poSkodenym z poistného
garanéného fondu za Zalovaného, ako osobu bez poistenia zodpovednosti. Zalobca si v tomto konani
uplatriuje pohladavku, ktora mohla byt uspokojena iba v konkurze na majetok Zalovaného vyhlasenom
uznesenim Okresného sudu Trendin sp. zn. 380dK/100/2019 zo dfia 12.03.2019. Zalobca tak neurobil.
Nasledné zruSenie konkurzu - vydané v Obchodnom vestniku €. 110/2019 dria 05.06.2019 - z d6évodu,
Ze nebol zisteny Ziaden majetok podliehajuci konkurzu, nema vplyv na rozhodnutie konkurzného sudu
o oddlZeni Zalovaného, a teda ani na rozhodnutie siudu o zastaveni konania. PretoZze v tomto spore
sud zistil, Ze doSlo k vyhlaseniu konkurzu na majetok Zalovaného, s poukazom na ustanovenie § 167e
ods. 1 ZoKR konanie o zalobe Zalobcu, ktorou si vo¢i Zalovanému uplatnil zaplatenie pohfadavky z titulu
nahrady poskytnutého poistného pinenia za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla vo vyske
2.340,91 eur s prislusenstvom, zastavil. O trovach tohto konania sud rozhodol tak, ze ziadna zo stran
nema pravo na ich nahradu, nakolko s ohfadom na dovod zastavenia konania (vyhlasenie konkurzu na
majetok Zalovaného) nemozno konstatovat, Ze by niektora z nich procesne zavinila jeho zastavenie,
resp. niesla procesnu zodpovednost za jeho zastavenie. Zalobca za podanu Zalobu zaplatil sudny
poplatok vo vySke 140 eur. Nakolko bolo konanie zastavené po tom, ako bol na majetok Zalovaného
vyhlaseny konkurz, sid ma zo zakona povinnost vratit Zalobcovi sudny poplatok zo Zaloby, ktory Zalobca
zaplatil v celkovej vySke 140 eura. Sud uzavrel, Ze poplatok bude vrateny Zalobcovi po pravoplatnosti
tohto uznesenia prostrednictvom prevadzkovatela platobného systému sudnych poplatkov Slovenska
posta a. s.

2. Proti tomuto uzneseniu, vyroku I. a Il., podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Zalobca namietal, Zze
v predmetnom konani si uplatfuje svoj narok na nahradu poistného plnenia - Skode na zdravi v celkovej
sume 2.340,91 € spolu s prisl. Poistné plnenie - Skoda na zdravi bola vyplatena poskodenym tak, Ze
bolo vyplatené Q. Z. vo vyske 1.401 €, F. B. vo vyske 358,91 € a F. N. vo vySke 581 €. Mal za to, Ze v
danom pripade ide o pohladavku zo zodpovednosti za Skodu spésobenu na zdravi v zmysle ustanovenia
§ 166¢ ods. 1, pism. d) ZKR, ktorych sa ustanovenie § 167f ods. 2 ZKR vyslovene nedotyka. Zalobca
dalej uviedol, Ze pokial Zalovany uvadzal, Ze narok Zalobcu nie je narokom na nahradu sSkody, ale ide
o pravo Zalobcu na tzv. postih (regres), s uvedenym tvrdenim Zalobca suhlasi, avSak zaroveh ma za to,
Ze uvedené nevylu€uje to, Ze pohladavku Zalobcu mozno zaradit pod pohladavky podla ustanovenia
§ 166¢ ods. 1, pism. d) ZKR, na ktoré sa rezim podla ustanovenia § 167f ods. 2 ZKR nevztahuje.
Podmienkou vzniku tohto naroku je skuto€nost, Ze narok poSkodeného zanikol v désledku plnenia osoby,
ktora si tento narok uplatiiuje, t.j. pohladavka Zalobcu sa tyka nahrady Skody, ktoru Zzalobca za Skodcu,
ktory je zodpovedny za tuto Skodu, uhradil poSkodenému. OdSkodnenie je totiZz poSkodenému povinny
poskytnut’ bud priamo Skodca alebo prislusny poistovatel v pripade platne uzavretého povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. V pripadoch,
kedy poistna zmluva uzavreta nebola alebo z urcitych dévodov zanikla, a teda poskodeny nema moznost
obrétit sa na Ziadnu poistovriu, aby uhradila Skodu za osoby zodpovedné za Skodu, je prave Zalobca
povinny odSkodnit poSkodeného, &im mu zaroven vznika pohfadavka voci tomu, kto za tuto Skodu
zodpoveda. V pripade prijatia zaverov Zzalovaného, s ktorymi sa sud v napadnutom uzneseni stotoznil
a na zaklade ktorych konanie zastavil, by pod ustanovenie § 166¢ ods. 1, pism. d) ZKR spadala len
pohfadavka, ktord ma voci Skodcovi v konkurze priamo poskodeny. Uvedeny zaver je v3ak nelogicky.
Ciefom predmetného ustanovenia je branit pravo poskodeného na nahradu Skody na zdravi pred jej
zanikom v dosledku vyhlaseného konkurzu na majetok diZznika. Zakonodarca teda stavia nasledky
protipravneho konania Skodcu veduceho k Skode na zdravi vy$Sie, a priznava im postavenie konkurzom
nedotknutych pohladavok. Bolo by potom krajne nespravodlivé, aby Zalobca mal toto pravo upreté
a bol postaveny do pozicie toho, kto je nuteny finanéne znasat protipravne spravanie Skodcu, na
ktorého majetok bol vyhlaseny konkurz. Na zaklade uvedeného navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok
v napadnutom rozsahu preskimal a v zmysle ustanovenia § 388 CSP ho zmenil tak, Ze Zalobe Zalobcu
o zaplatenie 2.340,91 € s prisl. v plnom rozsahu vyhovie, resp. v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 CSP



ho zruSi a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroveh vycislil trovy
konania.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa stotoZfiuje s rozhodnutim sidu
prvej indtancie. Odvolacie namietky Zalobcu povazoval za nedévodné. Mal za to, Ze Zalobca v odvolani
neuviedol iné pravne posudenie nez uvadzal v konani pred sudom prvej inStancie. Bol toho nazoru,
Ze sud prvej inStancie predmetnu vec spravne pravne posudil. Narok Zalobcu nemozno povazovat za
nedotknutu pohladavku v zmysle § 166¢ ods. 1 pism. d) Zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, nakolko
ide o jeho regresné pravo v podobe pohladavky spocivajucej v naroku na nahradu poistného plnenia v
zmysle § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z. a nie nahradu - pohladavku zo zodpovednosti za Skodu
spbsobenu na zdravi, ako to predpoklada zakonné ustanovenie zakona o konkurze a reStrukturalizacii.
Regresné pravo spocivajuce v postihovom prave na nahradu poistného plnenia vyplyvajuce priamo zo
zakona nemozno povazovat za narok na nahradu Skody spdsobenej na zdravi v zmysle § 166 ods. 1
pism. d) zakona o konkurze a reStrukturalizacii. Poukazal na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
7Cdo/162/2019 z 27.11.2019. Zalovany bol toho nazoru, Ze Zalobca sa svojim odvolanim domahala, aby
odvolaci sud narusil pravnu istotu Zalovaného, t. j. aby rozhodol v rozpore s pravnym nazorom najvyssej
sudnej autority. Sam Zalobca v odvolani vyjadril suhlas, Ze jeho Zalobou uplatnené pravo predstavuje
postihové pravo. Samotné znenie § 166¢ ods. 1 pism. d) Zakona o konkurze a reStrukturalizacii je
podfa Zalovaného jednoznaéné a nepripusta Ziaden iny vyklad a uz vébec nie extenzivny vyklad.
Zakonodarca jasne, urcito a zrozumitefne taxativnym vypocétom uviedol, o mozno povaZovat za
nedotknutu pohfadavku a postihové pravo zalobcu medzi nimi nie je. Taxativny vypoc¢et uvedeny v § 166¢
ods. 1 pism. d) zdkona o konkurze a reStrukturalizacii predstavuje vypoCet hmotnopravnych narokov
a nie narokov, ktoré sa tykaju nejakého iného naroku. Zalovany zdéraznil, Ze pravo poskodeného na
nahradu Skody na zdravi nie je nijako ohrozené, kedZe tento ma pravo domahat sa takejto pohladavky,
pretoZe vo vztahu k nemu sa predmetné ustanovenie povaZuje za nedotknutu pohladavku. Zakonodarca
Zalobcu nijako neukratil uplatnit' si regresné pravo prihlagkou v konkurznom konani. Zalobca bol viak
pasivny a sdm sa svojou necinnostou obral o Uspedné uplatnenie svojej pohladavky vo vztahu k
Zalovanému. Vzhfadom na uvedené navrhoval, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil,
nakolko mal za to, Ze je vo vyroku vecne spravny a aby Zalovanému priznal narok na nahradu.

4. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 zakona ¢&. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385
CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné podla § 387 CSP ako vecne
spravne potvrdit'.

5. Sud prvej intancie vo svojom rozhodnuti dospel k zaveru, Ze Zalobcom uplatnena pohladavka v tomto
konani nie je pohladavkou nedotknutelnou v zmysle ustanovenia §166¢ ods. 1 pism. c) zakona €. 7/2005
Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoKR®), ked
mal za to, Ze Skoda na zdravi v Ziadnom pripade nemohla vzniknut Zalobcovi a tato na neho ani nemohla
prejst od poskodenych. Sud preto s poukazom na zavery vyplyvajluce z uznesenia NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 7Cdo/162/2019 z 27.11.2019, nakolko v konani bola uplatnena pohfadavka, ktora mohla byt
uspokojena len v konkurze a na majetok Zalovaného bol vyhlaseny konkurz, konanie podla § 167e ods.
1 ZoKR zastavil.

6. Odvolaci sud povazuje tento pravny nazor sudu prvej indtancie za spravny a stotoZfiuje sa aj s
odbévodnenim napadnutého uznesenia v celom rozsahu podla § 387 ods. 2 CSP. Na zddraznenie jeho
spravnosti a k odvolacim namietkam zalobcu uvadza nasledovné:

7. Ochranu veritela vo vztahu k uspokojeniu svojej pohlfadavky zakon o konkurze a reStrukturalizacii
poskytuje len vo vztahu k pohfadavkam, ktoré su taxativne vymenované v ustanoveni § 166¢c ZoKR,
a to vzhladom na osobitnu povahu takejto pohfadavky na zaplatenie ktorej je nevyhnutné aj napriek
insolventnosti dlZznika trvat. Ide o kategdriu tzv. nedotknutych pohladavok, kde uz z ich nazvu vyplyva,
Ze takato pohfadavku bude oddlZzenim upadcu fyzickej osoby nedotknuta. To znamena, Ze veritel je
opravneny tuto pohfadavku prihlasit uz v samotnom konkurznom konani podfa ZoKR, no aj v pripade ak
tak neurobi, alebo nebude uspokojeny, pohladavka vyhlasenim konkurzu na majetok dlznika nezanika
a tuto je nadalej veritel opravneny vodi diznikovi uplatfiovat, €i uz sudnou cestou, alebo inym spdsobom.
Pokial je predmetom sudneho konania pohladavka nedotknuta, sud v takomto pripade konanie v
dosledku oddlZzenia diZznika nezastavi, ale vec prejedna a vo veci rozhodne.



8. Medzi nedotknuté pohladavky ZoKR zaraduje aj pohladavku zo zodpovednosti za Skodu spdsobent
na zdravi alebo spbésobenu umyselnym konanim vratane prisluSenstva takejto pohfadavky /§166¢ ods.
1 pism. d ZoKR/. Zalovany dfia 12.09.2017 sp6sobil v désledku $kodovej udalosti $kodu na zdravi
poSkodenym F. B., Q. Z., F. N. (dalej len ,poSkodeni®). PoSkodeni v zmysle § 24 ods. 3 zakona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o PZP*) mali pravo
uplatnit narok na nahradu Skody na zdravi proti Zalobcovi za rovnakych podmienok ako proti tomu,
kto Skodu spdsobil a Zalobca bol povinny pinit. Zalovany sa porugenim svojej povinnosti uzatvorit
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla vystavil
moznému regresnému naroku zo strany zalobcu za plnenia poskytnuté v zmysle prisluSnych ustanoveni
zakona o PZP.

9. Pravnym zakladom zodpovednosti Zalovaného za spdsobenu Skodu na zdravi bolo poruSenie
povinnosti poc&inat si tak, aby inému Skodu nespésobil /§420, § 427 a nasl. Obcianskeho zakonnika/.
Pravnym z&kladom zodpovednosti Zalobcu za plnenie poskytnuté poSkodenym bol zakon o povinnom
zmluvnom poisteni a jeho povinnost vyplatit z garanéného fondu poistné pinenie za 8kodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, za ktoru zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti, ako v tomto
pripade, od ktorej skuto€nosti Zalobca uplatiiuje regresny narok voci zalovanému podfa § 24 ods. 7
zakona o PZP.

10. Odvolaci sud ma za to, Ze narok Zalobcu proti Zalovanému podla § 24 ods. 7 zakona o PZP na
nahradu toho, ¢o za neho plnil, nemozno povazovat za pohfadavku Zalobcu z titulu sp6sobenej Skody na
zdravi, tak ako to vyplyva zo znenia §166¢ ZoKR. V pripade takéhoto naroku Zalobcu nie je predmetom
konania skumanie zodpovednosti Zalovaného za Skodu na zdravi, t. j. podmienky zodpovednosti za
Skodu spbésobenu Zalovanym ako vyplyvaju z prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ako
tieto boli skimané aj samotnym Zalobcom pri rozhodovani o poskytnuti plnenia poskodenym, ale
skuto€nost, Ze Zalobca plnil podla zakona o PZP a Zalovany nesplnil povinnost mat uzatvorené povinné
zmluvné poistenie, v dbsledku €oho vznikla pohladavka na regresnu nahradu Zalobcovi. Na Zalobcu
z titulu zakona o PZP nepreSla pohladavka poskodenych z titulu Skody na zdravi, a teda Zalobca
nedisponuje rovnhakymi namietkami ako poskodeni v pozicii tzv. zakladného zodpovednostného vztahu.
Vztah medzi Zalobcom a Zalovanym z dévodu spdsobenej Skody na zdravi poSkodenym je vztahom
odvodenym vyplyvajucim zo zakona o PZP a nie z prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho z&konnika
upravujucich Skodu na zdravi a 8kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Preto z tohto
pohladu ani napr. narok samotnych poSkodenych vocCi Zalovanému a Zalobcovi nepredstavuje pre
Zalobcu a Zalovaného solidarne zavazujuci dovod na poskytnutie plnenia poskodenym. Zakon o PZP,
ktory je pravnym dévodom naroku Zalobcu voéi Zalovanému uplatnenym v tomto konani neupravuje
zakladny zodpovednostny vztah medzi poSkodenym a Skodcom , ale len vztah tzv. nadstavbovy, ktory
vznika z titulu poistenia zodpovednosti za Skodu, &i porusenia povinnosti uzatvorit' takéto poistenie.

11. Pohladavka, ktort zalobca vodi Zalovanému v konani uplatnil preto nie je pohladavkou v konkurznom
konani nedotknutelnou. Z tohto dévodu tak ide o pohfadavku, ktord mohla byt uspokojena len v
konkurze. Pokial preto bol na majetok Zalovaného vyhlaseny konkurz a Zalovany bol oddlZzeny, ako v
danom pripade (uznesenie Okresného sudu Trencin sp. zn. 380dK/100/2019 zo dha 12.03.2019), v
konani v ktorom sa uplatrioval narok na pohladavku, ktora méze byt uspokojend len v konkurze, iSlo o
dovod, aby sud bez zbyto&ného odkladu konanie zastavil. Sud prvej indtancie preto v danej veci rozhodol
spravne, pricom odvolacie namietky Zalobcu boli nedévodné.

12. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie (v napadnutej ¢asti vo vyrokoch
., Il. a v suvisiacom vyroku Ill.) podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

13. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1CSP v spojeni s § 255 ods.1,
§ 262 ods. 1CSP. V odvolacom konani bol Uspesny Zalovany. Odvolaci sud preto priznal Zalovanému
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptusta (§ 419 CSP). Dovolanie sa podava
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



