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Uznesenie

Okresny sud Trencin v senate zlozenom z predsedu Mgr. Michala Fratrika a prisediacich Jaroslava
Puceka a Ing. Réberta MeluSa v trestnej veci odsudeného B. A., narodeného XX. marca XXXX v J.,
trvale bydliskom J. XXXX/X, J., toho &asu vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody Dubnica nad Vahom (,UVTOS Dubnica nad Vahom") na verejnom zasadnuti konanom
v UVTOS Dubnica nad Vahom 28. oktébra 2020 rozhodujic o navrhu odstideného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku s pouzitim § 66 odsek 1, odsek 2 a § 67 odsek 1 Trestného
zakona navrh odsudeného B. A., narodeného XX. marca XXXX na podmiene¢né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody zamieta.

odovodnenie:

21.07.2020 bol Okresnému sudu Tren&in doru€eny navrh odsudeného B. A. na jeho podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody. Odsudeny v jeho navrhu dévodil, Ze rozsudkom Okresného
sudu Banska Bystrica 5T 45/2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici 5To
18/2014 bol odsudeny pre trestny &in podla § 145 ods.1, ods. 2 pism. c) Tr. zak. na trest odhatia
slobody 8 rokov nepodmieneCne so zaradenim do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 19.11.2014. Poc&as pripravného konania bol vzaty
do vazby 24.07.2012 a tato vazba sa mu az do prepustenia z nej v celom rozsahu zarativa do vykonu
trestu odfatia slobody. V zmysle § 67 Tr. zak. je v pripade takéhoto odsudenia mozné podmienecné
prepustenie az po vykone 3/4 trestu odnatia slobody, o v tomto pripade znamena po odpykani 6
rokov trestu odniatia slobody. Po zapogitani dizky &asu, po ktory som bol umiestneny vo vy$etrovacej
vézbe, tato lehota uz uplynula. Od pogiatku vykonava trest odfatia slobody v UVTOS Dubnica nad
Vahom. Pocas vykonu trestu vzhfadom na jeho zdravotny stav (trpi celiakiou) bol zaradeny do skupiny
ZTP odsudenych a nemohol byt zaradeny na vykon fyzickej prace. V ramci svojich moznosti sa snazi
zapajat do v8etkych aktivit, ktoré v Ustave prebiehaju, zapaja sa do Ustavnej dobrovolnej €innosti, a to
v rdbznych smeroch nielen v duchovnom smere, ale aj prispevkami do ustavného €asopisu a réznymi
pomocnymi pracami. Za svoju €innost’ bol viackrat odmeneny réznymi pochvalami a ufavami. Hned
po spachani skutku si uvedomil nebezpednost jeho konania, fakt, Ze nezvladol manzelsky konflikt ho
mimoriadne trapil a trapi do dnes. Prostrednictvom rodinnych prislusnikov sa snaZzi udrziavat’ kontakt
aj s mal. synom P., ktory teraz Zije s byvalou manzelkou, ktora v8ak nebrani listovému kontaktu s
dietatom a dokonca umoznila aj navstevu mal. synovi. Aj jeho ostatna rodina, jeho matka, otec, teta,
brat ho pravidelne kontaktuju, on kontaktujem ich, aby nedoSlo k preruseniu citovych vazieb, pricom
vSetci rodinni prislusnici ho psychicky podporuju a tak mu vytvarajua priestor na bezproblémovy navrat
do obdianskeho Zivota. Po navrate ma vytvorené podmienky pre byvanie, a to v byte jeho mamy, ktory
byt je 2 a pol izbovy v RuZomberku, je primerane zariadeny nielen pre neho ale aj pre jeho syna pre
pripadné navstevy. Jeho matka pracuje v turnusovej sluzbe ako opatrovatefka v Rakusku, pravidelne
domov dochadza, takZze bude zabezpedeny aj citovy kontakt s rodinou. Po€as vykonu trestu udrziaval
kontakty aj s jeho spoluziakom z vysokej Skoly, ktory ma stavebnu firmu a tento prejavil ochotu ho po



navrate z vykonu ma vo firme zamestnat. Ma ukoncené uplné stredné vzdelanie, ndsledne neukon&enu
stavebnu fakultu a fakultu architektury, takze ma poznatky z oblasti stavebnictva a aj pred nastupom
vykonu trestu €iastone v tomto odbore pracoval. Je presvedCeny, Ze samotné désledky skutku, ktorého
sa dopustil a aj vykon trestu odnatia slobody, boli pre neho hoci mimoriadne tazké, ale aj mimoriadne
pouéné, predovSetkym vo vztahu k prezivaniu a sebaovladaniu kritickych situacii.

Sud zistil, Ze B. A. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica 5T 45/2013 z 18.10.2013
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici 5To 18/2014 z 18.11.2014 za obzvlast
zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c) Tr. zak. v tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., za ¢o mu podla § 145 ods. 2 Tr. zak.
s pouzitim § 36 pism. a), pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) a 46 Tr. zak.
bol ulozeny nepodmienelny trest odnatia slobody 8 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia. Vykon trestu odfatia slobody nastupil 19.12.2014 a predpokladane ho
ma vykonat 03.07.2022 (zapoditanie vazby od 24.07.2012 do 09.01.2013). Lehota na podanie navrhu
na podmienec¢né prepustenie odsidenému plynie podla skrateného vypisu klienta od 03.07.2020.

Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom vyplynulo, Ze odsudeny je rozvedeny, ma ukon&ené stredné
odborné vzdelanie s maturitou, pdvodnym povolanim stavebny udrzbar, pred vykonom trestu bol
nezamestnany. Do vykonu trestu bol predvedeny do Ustavu na vykon véazby a Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody Banska Bystrica (,UVV a UVTOS Banska Bystrica“). Spravanie a vystupovanie nebolo
vzdy na pozadovanej urovni. Odsudeny mal vyrazné problémy s adaptaciou. Bola potrebna zvysena
intervencia zo strany vazenského personalu. 20.01.2015 bol premiestneny do UVTOS Dubnica nad
Vahom (dalej len ,ustav®). Po absolvovani nastupného oddielu, kde bol obozndmeny s ustavnym
poriadkom a €asovym rozvrhom dfa, bol umiestneny do kolektivu odsudenych s diferenciatnou
skupinou ,B*. Spravanie a vystupovanie odsudeného bolo v adaptanej faze problematické, opakovane
vedome porusoval lie€ebny rezim s verbalnymi vyhrdZzanim sa pri nedosiahnuti svojich poziadaviek.
Jeho spravanie sa stabilizovalo pohovormi s personalom. Problémy pri plneni prikazov a nariadeni
sa uz nevyskytli. V skupine odsudenych sa do konfliktnych situacii nedostava. Je skér introvertny
typ, ktory komunikuje len s malym okruhom odsudenych. Z&kladné povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z
ustavného poriadku, €asového rozvrhu dia si dlhodobo pini na poZadovanej urovni. Postoj k trestne;j
Cinnosti je Ciasto€ne kriticky. Odsudeny svoj volny &as vyuzZiva zmysluplne. Venuje sa Studiu jazykov,
pravidelne sa zuc¢astriuje Sportovych vychadzok, sleduje televiziu a Cita knihy. Fond Ustavnej kniZnice
vyuziva pravidelne. Do kulturno osvetovych ¢innosti v Ustave a v sektore sa pravidelne zapaja. Bol
aktivnym &lenom Sachového a Zurnalistického krdzku. V su€asnosti je ¢lenom krdzku Biblicka Skola.
Zucasthoval sa aj diskusnej skupiny a skupinového poradenstva v Ustave, ktoré boli zamerané aj na
z4vislosti. Vo svojom vofnom Case vypomaha ustavnému fararovi pri organizovani bohosluzieb. Zo
zdravotnych dbévodov nie je zaradeny do prace. Pravidelne vykonava sluzbu v sektore a podiela sa
na jednoduchych, upratovacich pracach v ramci €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného.
Kontakt s vonkaj8im prostredim udrziava najma s rodiémi, tetou a synom vSetkymi zdkonnymi formami.
Rodina ho podporuje poc€as celého vykonu trestu a je predpoklad, Ze mu matka a teta budi napomocné
pri opatovnom zaradeni sa do spolo&nosti po prepusteni z vykonu trestu. V priebehu doterajSieho vykonu
trestu bol Styrikrat disciplinarne odmeneny za €innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsideného, a to
dvakrat pochvalou, jedenkrat mimoriadnym povolenim navstevy a povolenim pat kilogramového balika.
Disciplinarne potrestany nebol. Ciele programu zaobchadzania su u odsudeného zamerané najma na
rozvoj pozitivnych Zivotnych navykov, vedenie k zmene hodnotového rebricka smerom k dodrZiavaniu
moralnych a pravnych noriem spoloc¢nosti, ziskanie adekvatneho nahfadu na seba i svoje konanie a
hlavne na kontrolu silnych emoénych reakcii. Dalej je zamerany na zmysluplné vyuZivanie volného
Casu, zapajanie sa do ¢innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsudeného a na obnovenie ¢i udrzanie
pozitivnych vztahov s rodinou. Program zaobchadzania sa odsudenému dari plnit na pozadovane;j
urovni v oblasti aktivity vo volnom ¢ase, zaradovanie do prace a kontakty s vonkajSim prostredim. Oblast
edukécia sa pini CiastoCne, pretoZze postoj k trestnej Cinnosti je Ciastoéne kriticky. Riziko socidlneho
zlyhania odsudeného je hodnotené ako vysoké. Resocializatna prognéza sa vzhfadom na vysoke riziko
socialneho zlyhania javi ako nepriazniva. Za rizikové faktory sa povazuju najma tie, Ze je odsudeny za
obzvlast zavazny zlocin, Ciastocne kriticky postoj k trestnej €innosti, nezamestnanost, dlhy, zneuzivanie
navykovych latok a disharmonické rodinné prostredie. Zaverom hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom
konstatuje, Ze odsudeny Ciastone preukazuje splnenie podmienok na podmienené prepustenie, aviak
UVTOS Dubnica nad Vahom neodporida jeho podmieneéné prepustenie.



Odsudeny sa k hodnoteniu vyjadril podanim doru¢enym sudu 28.08.2020, v ktorom uviedol, Ze tvrdenie
v hodnoteni ,...zneuzivanie navykovych latok...“ sa nezaklada na pravde. Ziadal, aby sa tento vyrok
nebral do Uvahy, nakolko neexistuju skuto€nosti, na ktorych by sa mohol zakladat'.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial len jedenkrat
odsudeny, a to tak, ako je uvedené vysSie.

Zastupca ustavu na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania pisomného hodnotenia
odsudeného nedoslo k Ziadnym zmenam, ani zaver hodnotenia ale Ustav nemeni.

Prokurator okresnej prokuratiry na verejnom zasadnuti navrhol, aby sud navrh odsudeného na
podmieneéné prepustenie zamietol, pri€om poukazal na neodporu&aci charakter hodnotenia ustavu.

Odsudeny na verejnom zasadnuti navrhol jeho Ziadosti na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody vyhoviet, priCom uviedol, Ze vonku je ofakavany rodinou, priatelmi a blizkymi. Ma
viacero ponuk do zamestnania a dobuducna chce viest riadny Zivot.

Predpokladom podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody podla § 66 ods. 1, Tr. zak.
je kumulativne splnenie troch podmienok, a to Ze:

1. odsudeny uZ vykonal potrebnu &ast z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odratia slobody
(formalna podmienka),

2. vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie (prva materialna
podmienka) a

3. mbzZe sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, tj. Ze neexistuje pre spoloCnost
prili§ velké riziko jeho recidivy (druhd materialna podmienka).

§ 66 ods. 1 Tr. zak. pritom vyjadruje najmd pozZiadavku pozitivnej prognézy budiceho spravania
sa odsudeného (dve materialne podmienky), ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné
prepustenie a ktora pritom musi vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsiudeného. Oc¢akavanie, Ze
odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie riadny zivot, musi byt dévodné a zalozené na
vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy
a osobnych pomeroy, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave
vykondva trest odnatia slobody.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovSetkym s navrhom odsudeného na jeho
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, hodnotenim Ustavu, skratenym vypisom
klienta a odpisom registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka
podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody), ale neboli u neho dosledne spinené materiadlne podmienky
podmieneéného prepustenie z vykonu trestu odnatia (Ze vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti
a spravanim preukazal polepSenie a ze mozno od neho dévodne oakavat, ze v budicnosti povedie
riadny Zivot, tj. neexistuje prili§ velké riziko jeho recidivy). Na tomto zaklade preto dospel k zaveru, Ze
jeho navrh nie je s poukazom na § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. dévodny, z ktorého dévodu ho zamietol.

Pokial ide o splnenie formalnej podmienky, toto mal sud preukazané zo skrateného vypisu.

Co sa tyka spinenia prvej materialnej podmienky, tak v danom pripade uz o splneni tejto podmienky mal
sud dévodné pochybnosti. Dava do pozornosti najmé hodnotenie UVTOS Dubnica nad Vahom, v ktorom
odsudenému boli vytykané viaceré poruSenia predpisov upravujucich vykon trestu odnatia slobody. Uz
vo vykone vazby v UVV a UVTOS Banska Bystrica nebolo spravanie a vystupovanie odsudeného vzdy
na pozadovanej urovni, mal vyrazné problémy s adaptaciou a bola potrebna zvySena intervencia zo
strany vazenského personalu. Aj neskor, vo vykone trestu odfatia slobody sice eSte v adaptaénej faze,
ale zarovern po absolvovani ndstupného oddielu, kde bol oboznameny s ustavnym poriadkom a €asovym
rozvrhom, bolo spravanie a vystupovanie odsudeného problematické, opakovane vedome porusoval
lieCebny rezim s verbalnymi vyhrédZanim sa pri nedosiahnuti svojich poZiadaviek. Toto jeho spravanie sa
stabilizovalo az naslednymi pohovormi s personalom.

Vo vztahu k splneniu druhej materialnej podmienky sud prihliadol aj na zaver hodnotenia UVTOS
Dubnica nad Vahom, ktory neodporucil odsideného podmieneéne prepustit. S tymto zadverom sa sud



stotoznil k ¢omu dopina, Ze pri rozhodovani o navrhu na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody je potrebné vychadzat i zo skutonosti a zaverov hodnotenia odsudeného z vykonu
trestu odhatia slobody, pretoZe iba osoby podielajuce sa na prevychove odsudeného, mézu podat
objektivny obraz o stupni napravy. V tomto smere sud podla § 66 ods. 2 Tr. zak. prihliadol aj na povahu
odsudeny spachaného trestného €inu (v Stadiu pokusu) a zarovef na to, Ze odsudenému bolo sudmi
priznané isté ,dobrodenie”, ked z rozsudkov Okresného sudu Banska Bystrica 5T 45/2013 2 18.10.2013
a Krajského sudu v Banskej Bystrici 5To 18/2014 z 18.11.2014 je zrejmé, Ze doSlo aplikaciou 39 ods.
3 pism. b) Tr. zak. k mimoriadnemu zniZeniu trestu odfiatia slobody nielen pod dolnu hranicu zakladnej
trestnej sadzby (podfa § 145 ods. 2 Tr. zak. XX az 25 rokov alebo dozivotie), ale dokonca na az na Uplne
minimalnu hranicu mimoriadneho zniZenia trestu podfa § 39 ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. 8 rokov. Zastava sud
nazor, ze pri pokuse spachania tak zavazného trestného &inu na najblizSej osobe (manzelke a zaroven
matke spolo¢ného dietata) a zaroven akejsi zjavne chybajlcej sebareflexii odsudeného, ked hoc z
odbvodnenia rozsudku Okresného sidu Banské Bystrica 5T 45 2013 explicitne vyplyva zneuzivanie
kanabinoidov - marihuany odsidenym, pod ktorej vplyvom mal odsideny dokonca byt i v €ase spachania
stihaného skutku (vypoved znalca F.. U. na €. I. 8 rozsudku OS, resp. zaver toxikologického posudku
podla &. I. 12 rozsudku OS), odsudeny v jeho vyjadreni dosSlom sudu 28.08.2020 hodnotenie ustavu
v Casti rizikovych faktorov namieta tvrdiac, Ze o tejto konstatacii Ustavu nejestvuju podklady, este u
odsudeného nebola dosiahnuta taka uroven jeho napravy, resp. resocializacie, Ze by od neho bolo
mozné uz toho Casu oCakavat, Ze dobuducna povedie riadny Zivot.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dria jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok. Staznost nemdbze podat
ten, kto sa prava na jej podanie vyslovne vzdal.



