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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Yvetty
Dzugasovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Andreja Kekelyho, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté deti: W. W., nar. XX XX.XXXX a K. W., nar. XX. XX.XXXX, obe bytom u matky, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, deti rodi¢ov: matka
H. W, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XXXX/X, L., t.€. bytom L. P. XXX/X, I. T., zastupena JUDr.
Dusanom Jané&im, advokatom, so sidlom R. XXX, I. T. a otec K. W., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
0. XXXX/X, L., zastupeny JUDr. Tiborom BaSistom, advokatom, so sidlom P. X, L., o Upravu prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, v konani o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikulas ¢.k. 9P/16/2020-50 zo dna 06. aprila 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €.k. 9P/16/2020-50 zo dfia 06. aprila 2020 potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom maloleté deti W. W., nar. XX XX XXXX a K. W., nar.
XX XX XXXX, zveril do osobnej starostlivosti matky (vyrok I.). Obaja rodi€ia su opravneni maloleté deti
zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach (vyrok Il.). Otcovi uloZil povinnost prispievat na
vyZivu maloletej W. sumou 200,00 Eur mesaéne a maloletého K. sumou 170,00 Eur mesaéne vzdy do
kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky deti, po&nuc od 05.02.2020 (vyrok lll.). Zameskané
vyzivné za obdobie od 05.02.2020 do 31.03.2020 vo vySke 247,41 Eur na maloletd W. a vo vySke 191,55
Eur na maloletého K. sud povolil otcovi splacat’ v splatkach po 50,00 Eur na kazdé dieta spolu s beznym
vyzivnym, poénlc od doruéenia rozsudku (vyrok IV.). Ziadnemu z u&astnikov nepriznal sud pravo na
nahradu trov konania (vyrok V.).

2.V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze v prejednavanej veci sa matka maloletych deti navrhom
zo dna 05.02.2020 domahala zverenia maloletych deti do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze ona bude
opravnena zastupovat a spravovat majetok maloletych deti v beznych veciach s povinnostou otca
platit’ vyzivné po 200,00 Eur na kazdé z maloletych deti. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
Ze maloleté deti pochadzaju z manzelstva rodi€ov, prifom matka sa s detmi odstahovala zo spolo¢nej
domacnosti v januari 2020. Matka Zije s detmi v najomnom dvojizbovom byte u jej rodi€ov, celkove
naklady na byvanie predstavuju Ciastku 300,00 Eur mesacne, a teda matka prispieva svojim rodi¢om
sumou 100,00 Eur mesacne na byvanie a stravu. Aktualne nemd Ziaden prijem, je vedend v evidencii
uchadzacov o zamestnanie od 30.12.2019, s radom prace spolupracuje. Matka maloletych deti pobera
pridavky na deti, a to v roku 2019 vo vyske 48,68 Eur mesacne (spolu na obidve deti) a v roku 2020 vo
vySke 49,90 Eur mesacne (spolu na obidve deti). Otec zaplatil vyzivné na deti v roku 2020 vo februari
sumu 100,00 Eur a v mesiaci marec sumu 150,00 Eur. Otec maloletych deti Zije v trojizbovom byte,



ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Naklady na byvanie otca predstavuju mesacny
predpis 180,00 Eur a inkaso 42,00 Eur (plyn a koncesionarske poplatky). Okrem toho otec hradi poplatky
za Magio televiziu 60,00 Eur mesacéne, ktoré zahffia internet, televiziu a telefén. V su€asnosti otec
splaca hypotekarny uver po 100,00 Eur mesaéne. Cisty priemerny mesaény prijem otca dosahuje vysku
1.234,42 Eur. Maloleta W. navstevuje 3. ro€nik zakladnej Skoly v Liptovskom Mikulasi a malolety K.
navstevuje matersku Skolu. Od septembra 2020 za¢ne navstevovat zakladnu Skolu. Obidve deti maju
zvy8ené vydavky na zdravotnu starostlivost, kedZze ambulancie, v ktorych sa lie€ia, sa nachadzaju v
Poprade. Naklady na lie€bu su zvySované cestovnym, ktoré znaSa matka (z I. T. do Popradu a spat).
Maloleta W. absolvuje pravidelné kontroly v kardiologickej ambulancii 1x ro€ne, v imunoalergologicke;j
ambulancii kazdé dva az tri mesiace. Uziva predpisané lieky alergoldgom s doplatkami 3,00 Eur az
3,50 Eur mesacne. Malolety K. absolvuje pravidelné kontroly v kardiologickej ambulancii 1x ro¢ne, v
neurologickej ambulancii kazdy druhy az treti mesiac podfa potreby a oftalmologickej ambulancii kazdy
treti mesiac (v novembri 2019 mal operované oci).

3. Vychadzajuc z ust. § 28 ods. 1,2, § 36 ods. 1, § 62 ods. 1, 2,4, 5,§ 65 0ds. 1,§ 75 ods. 1, 2, § 76,
§ 77 ods. 1, 2 Zakona o rodine sud zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, ktora sa o ne
doposial riadne starala a v prevaZujucej miere zabezpec€ovala osobnu starostlivost detom. Otec o deti
javi zaujem, od odchodu zo spolo€nej domacnosti (januar 2020) sa deti s otcom stretli po¢as jedného
vikendu vo februari 2020 a pol dha v mesiaci marec. Od marca 2020 je styk otca s detmi stazeny
pre protiepidemiologické opatrenia. Matka otcovi v styku s detmi ziadnym sp6sobom nebrani a rodicia
ani neziadali upravit' styk s maloletymi detmi. Sud kons&tatoval, Ze je v zaujme maloletych deti, aby ich
zastupovali a spravovali ich majetok v beZznych veciach obaja rodicia. Vo vztahu k povinnosti otca platit
vyzivné na maloletd W. vo vy8ke 200,00 Eur mesacne a maloletého K. vo vySke 170,00 Eur mesacne
odo dna zaCatia sudneho konania, sud zohfadnil si¢asné mozZnosti a schopnosti rodi¢ov a predovSetkym
potreby maloletych deti. Rodi€ia maju vyzivovaciu povinnost iba vo&i tymto dvom spolo&nym maloletym
detom. Pri rozhodovani o vyske vyZivného okresny sud vychadzal z €istého priemerného mesacného
prijmu otca vo vySke 1.234,00 Eur a jeho odévodnenych vydavkov. Momentéalne nie je v moznostiach a
schopnostiach matky zabezpedit' si prijem, resp. prijem zvysit, aby sa va¢3ou mierou mohla podieflat' na
nakladoch na vyZivu deti. Aktualne si vyZivovaciu povinnost pini poskytovanou osobnou starostlivostou
o maloleté deti. Matka je nezamestnana a nema Ziaden prijem. Je evidovana na urade prace a je
poberatelkou pridavkov na obidve deti. Aj po zaplateni beznych vydavkov otcovi zostane dostatok
prostriedkov na plnenie vyZzivovacej povinnosti (1.234,00 Eur - mesacny predpis 180,00 Eur - inkaso
42,00 Eur - Magio 60,00 Eur - splatka hypotekarneho uveru 100,00 Eur = 852,00 Eur). Po splneni
vyzivovacej povinnosti vo vyske 370,00 Eur (200,00 Eur + 170,00 Eur) ostava otcovi 482,00 Eur.
Vyzivné vo vySke 200,00 Eur pre maloletu W. predstavuje 6,55 Eur na defi a vyZivné vo vySke 170,00
Eur pre maloletého K. predstavuje sumu 5,57 Eur na defi, o su prostriedky, ktoré pokryju prevazne
naklady na stravu. Vyzivné ma v3ak zabezpedit' aj ostatné potreby deti (byvanie, o3atenie, zdravotna
starostlivost, vzdelavanie, kultirne a spoloCenské potreby). Naviac deti maju zvySené vydavky na
zdravotnu starostlivost. Sud vysku vyzivného diferencoval, pretoze W. je vekovo starsia, plni povinnu
Skolsku dochadzku v ramci prvého stupiia a jej potreby su vysSie ako u mladsieho K., ktory je predSkolak
v doméacej starostlivosti matky. Vyzivné, ktoré otec dobrovolne platil, nedokézalo uspokojit potreby
deti. Otcovi vzniklo zameskané vyzivné za obdobie od 05.02.2020 do 31.03.2020 vo vySke 247,41
Eur na maloletu W. a 191,55 Eur na maloletého K., ktoré povolil sid otcovi splacat po 50,00 Eur
mesacne na kazdé dieta spolu s beznym vyzivnym, aby nedoslo k podstatnému zhor3eniu jeho socialne;j
a ekonomickej situacie. Pokial ide o vycislenie zameSkaného vyzivného, jeho vypocet okresny sud
podrobne rozviedol v odseku 13. odévodnenia napadnutého rozsudku.

4. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 a § 57 CMP.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec maloletych deti, ktory
Ziadal napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alternativne Ziadal
rozsudok okresného sudu zmenit’ tak, Ze otcovi bude ulozena povinnost prispievat na vyzivu maloletej
W. sumou 100,00 Eur mesacne a maloletého K. sumou 100,00 Eur mesacne od 05.02.2020. V odvolani
namietal vyroky lIl., IV. a V. rozsudku z dévodu ust. § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP. Mal za to, Ze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dOkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, &im
doSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. V konani bolo preukdzané, Ze otcov Cisty mesacny
prijem dosahuje vySku cca 1.234,00 Eur. Z danych pefiaznych prostriedkov hradi okrem vydavkov na
stravu, nakladov za byvanie, oble€enie, obuv, hypotekarneho Uveru a inych nevyhnutnych pravidelnych



mesacnych vydavkov v domacnosti, aj vyzivné na maloletd W. a maloletého K.. Sud prvej inStancie
napriek tomu, Ze vykonal dokazovanie ohladom zistovania majetkovych pomerov oboch rodiCov, tieto
skutocnosti vyhodnotil jednostranne a nespravne v neprospech otca maloletych deti. Sud len vSeobecne
konstatoval, Ze k ureniu vyZzivného na maloleté deti doSlo na zaklade odbévodnenych potrieb deti,
ako aj na zaklade zarobkovych moznosti a schopnosti otca. Domnieval sa, Ze sud prvej inStancie
nespravne zohladnil jeho zarobkové moznosti a schopnosti a bez akéhokolvek zdévodnenia urcil, Ze
uréené vyZzivné je primerané tymto jeho moznostiam a schopnostiam. Sud dalej konStatoval, Zze matka
je nezamestnana, bez prijmu, riadne evidovana na urade prace. Okresny sud sa v8ak nezaoberal tym,
pre¢o matka nepobera socialne davky, t.j. i ma alebo nema narok na podporu v nezamestnanosti, resp.
pokial je riadne evidovana na Urade prace, pre€o nepobera davku v hmotnej nudzi aspor preddavkovo
a podobne. Tak isto matka méze zvySit svoju Zivotnu urover napriklad brigadnickou pracou na niekofko
hodin denne, resp. tyzdenne. Naviac v sugasnosti je realny predpoklad poklesu jeho prijmu. Dalej dal
do pozornosti, Ze v suvislosti so zdravotnym stavom maloletych deti matka uviedla, Ze na zdravotnu
starostlivost ma bezné vydavky. Pokial aj cestuje s detmi na vySetrenie a kontroly z I. T. do Popradu,
sama uviedla, Ze sa jedna o vySetrenia raz za tri mesiace, t.j. 4x do roka. Vydavky na cestovné nie su
vysoké. S detmi sa stretaval, chodieval za nimi a vydavky na cestovné mal tak aj on sam. Z uvedeného
teda vyplyva, Ze v su€asnosti je v jeho moznostiach a schopnostiach plnit vyzivné vo vyske po 100,00
Eur mesacne na kazdé z deti. Je tiez predpoklad, Ze vyzivné sa bude v buducnosti pri zmene pomerov
na strane deti zvySovat. Aktudlne su deti vo veku 9 a 7 rokov, a teda vyzivné v navrhovanej vySke
povaZzuje za primerané.

6. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit.
Okresny sud rozhodol na zaklade objektivne zisteného skutkového stavu, rozsudok je preskumatefny
a zrozumitelny. Sud vykonal dokazovanie a z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, o ktoré
dbkazy sud prvej indtancie oprel svoje skutkové zistenia, akymi Gvahami sa pri hodnoteni dékazov
spravoval a ako vec pravne posudil. V plnom rozsahu sa stotoznila s rozhodnutim sudu prvej indtancie,
s jeho skutkovymi a prdvnymi zisteniami a zavermi. Pokial ide o tvrdenie otca, Ze sud dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym zisteniam a tym malo dojst’ k nespravnemu pradvnemu posudeniu,
toto tvrdenie oznacila za nespravne a hlavne uceloveé zo strany otca. Tvrdenie otca, Ze suidom stanovené
vyZivné nezodpoveda jeho majetkovym a zarobkovym moznostiam, toto tvrdenie bliZzSie ne$pecifikoval a
neuviedol Zziadne dékazy na podporu svojich tvrdeni, dokonca ani neuviedol, preco takto uréené vyzivné
nie je v jeho moznostiach plnit. Sam otec potvrdil sidom zistenu vySku mesacného prijmu vo vyske
1.234,00 Eur a pokial ide o vydavky, tieto Specifikoval na sidnom pojednavani. Zo sudom zisteného
skutkového stavu je zrejmé, Ze je v moznostiach otca platit sidom stanovené vyzivné. Dala do pozornosti
ust. § 62 ods. 2 veta druha Zakona o rodine, podfa ktorého dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej
urovni rodi€ov. Znamena to, Ze ak ma otec vys3i prijem, mala by tomu zodpovedat aj vy8ka vyZivného,
najma v situacii, ak otec ziadnym spésobom nepreukazal, Ze by mal iné vydavky, ktoré by mu branili
prispievat’ na vyzivné v sudom uréenej vyske pri jeho prijme 1.234,00 Eur. K tvrdeniu otca z odvolania,
Ze matka mala by si najst’ brigadnicku pracu, aby si zlepSila Zivotnu situaciu, dala do pozornosti ust. §
62 ods. 4 Zakona o rodine a skuto¢nost, Ze v plnej miere zabezpec&uje osobnu starostlivost o maloleté
deti. Naviac, matka maloletym detom hradi vSetky vydavky, ktoré vyzivné nepokryva. Zdéraznila, Ze
Okresny sud Poprad rozsudkom &€.k. 14P/7/2020 zo dfia 09.07.2020 rozviedol manzelstvo rodiCov, a
pokial ide o vyZivné, na €as po rozvode sud urCil vyZzivné vo vyske, ako bolo uréené napadnutym
rozsudkom, kedZe sa stotoZnil s argumentmi uvedenymi v rozhodnuti Okresného sudu Liptovsky Mikula$
sp.zn. 9P/16/2020 zo dfia 06.04.2020. K odvolaniu pripojila kdpiu rozsudku Okresného sudu Poprad ¢ k.
14P/7/2020 vo veci rozvodu manzelstva rodiCov. V sulade s uvedenym mala za to, Ze tvrdenia uvadzané
otcom su ucelové a nim predloZené argumenty nepriniesli Ziadne nové zistenia ani tvrdenia, ktoré by
neboli pouZzité v predchadzajucom konani a sud by sa s nimi nevysporiadal, alebo nemohli byt pouzité
v predchadzajucom konani.

7. Kolizny opatrovnik na odvolanie otca reagoval vyjadrenim zo diia 08.07.2020, v ktorom uviedol, Ze
sa stotoZfiuje s rozhodnutim okresného sudu.

8. Na vyjadrenie matky k odvolaniu a na vyjadrenie kolizneho opatrovnika zo dfia 08.07.2020 reagoval
otec vyjadrenim zo diia 12. augusta 2020, v ktorom uviedol, Ze v celom rozsahu zotrvava na podanom
odvolani. Zotrvaval taktiez na tvrdeni, Ze vykonané dokazovanie ohfadom zistovania majetkovych
pomerov oboch rodi€ov a ich prispievania na vychovu a vyZivu maloletych deti bolo zo strany sudu
vyhodnotené jednostranne a nespravne v neprospech otca maloletych deti. Okrem vydavkov, ktoré otec



uvadzal na sudnom pojednavani, ma aj vydavky na stravu, oble€enie, obuv, pravidelné mesacné vydavky
v domacnosti. KedZe je zrejmé, Ze potreby maloletych deti budu rokmi narastat, aktualne mal za to, Ze
vyzivné na deti po 100,00 Eur mesacne zodpoveda jeho mozZnostiam a schopnostiam.

9. Kolizny opatrovnik reagoval na vyjadrenie matky k odvolaniu, podanim zo dria 30.07.2020, v ktorom
opatovne zddraznil, Ze sa stotoZriuje s rozhodnutim okresného sudu, ako aj s vyjadrenim matky.

10. Na vyjadrenie otca reagovala matka podanim zo dfia 17. septembra 2020. Uviedla, Ze s odvolanim
otca nemozno suhlasit, rovnako ako nemozno suhlasit ani s jeho vyjadrenim zo diia 12.08.2020. V celom
rozsahu sa pridrziavala svojho predchadzajuceho vyjadrenia a v zasade zopakovala svoje argumenty
uvedené vo vyjadreni zo dfia 16. jula 2020.

11. Na vyjadrenie matky, ktoré bolo doru¢ené pravnemu zéstupcovi otca dfia 30.09.2020 a koliznemu
opatrovnikovi dria 24.09.2020, uz tito pisomne nereagovali.

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie otca bolo podané ve¢as a
smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, preskumal rozsudok
okresného sudu v rozsahu podla § 65 CMP s tym, Ze odvolacimi dévodmi nie je viazany (§ 66 CMP) a
toto rozhodnutie bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) postupom podla § 219 ods.
3 CSP v spojenis § 378 ods. 1 CSP a § 2 ods. 1 CMP ako vecne spravne potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

13. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
celom rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odbévodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov
sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

14. Vyrok I. a Il. rozsudku okresného sudu ucastnici nenapadli odvolanim. Odvolaci sud ich v3ak
preskumal s prihliadnutim na znenie ust. § 65 a § 66 CMP a dospel k zaveru, Ze v tejto Casti je
rozhodnutie sudu prvej inStancie vecne spravne, nakolko vychadza z ust. § 36 ods. 1 Zakona o rodine
v fiom citovanom, zodpoveda skutoénému stavu veci zistenému vykonanym dokazovanim a zaroven
reSpektuje najlepsi zaujem maloletych deti. Kolizny opatrovnik maloletych deti neavizoval nedostatky v
starostlivosti matky a z jeho vyjadreni v ramci odvolacieho konania je zrejmé, Ze navrhuje rozhodnutie
okresného sudu ako vecne spravne potvrdit. Otec v podanom odvolani taktiez nenamietal spravnost
zaverov okresného sudu v Casti zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti matky. S ohfadom
na vek maloletych deti a surodenecké vazby medzi maloletymi detmi je takéto rozhodnutie sudu prve;j
inStancie prirodzené a reSpektuje najlepsi zaujem maloletych deti.

15. Vyrok Il. rozsudku, ktorym okresny sud rozhodol, Ze obaja rodi€ia su opravneni maloleté deti W.
a K. zastupovat’ a spravovat ich majetok v beznych veciach, odvolaci sud potvrdil ako vecne spravny,
pretoZe rodi¢ovské prava a povinnosti su budované na zasadne rovnopravnom postaveni otca aj matky
pri ich vykone. V zmysle ust. § 28 Zakona o rodine sucastou rodiCovskych prav a povinnosti si najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata,
zastupovanie maloletého dietata, sprava majetku maloletého dietata (odsek 1). RodiCovské prava a
povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata (odsek
2). Rodi¢ovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodiov, ak druhy z rodiov neZije, je neznamy,
alebo ak nema spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodic¢ov
bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti
obmedzeny alebo pozastaveny (odsek 3). Zastupovanie maloletého dietata upravuje ust. § 31 Zakona
o rodine. Rodicia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré nie je sposobilé (odsek 1).
Ziadny z rodi¢ov neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne kony, pri ktorych by mohlo
dojst k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi
tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho
bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat (odsek 2). Ak patri pravo zastupovat obom
rodi€¢om, potom zé&kon predpoklada, Ze rodi¢ia sa dohodnu na obsahu pravneho ukonu. Pri beznych
veciach méze rozhodovat a konat kazdy z nich samostatne, nie je potrebné, ani aby rozhodli, ani aby



konali spolo¢ne. V inych, nez beznych veciach, je nutné pri rozhodovani zistit aj stanovisko druhého
rodi¢a, teda Ci s rozhodnutim zastupujuceho rodi¢a suhlasi. Ak by tento suhlas nedal, existoval by dévod
na postup podla § 35 Zakona o rodine a sud by rozhodol, aky pravny ukon v mene maloletého treba
urobit. Pokial je rozhodnutie v zaujme maloletého v podstatnej veci, mbéze pravny ukon urobit aj len
jeden z rodi¢ov, nevyzaduje sa spolo¢né konanie oboch. Spravu majetku maloletého dietata upravuje
ust. § 32 Zakona o rodine. Podla tohto zdkonného ustanovia rodi€ia su povinni spravovat majetok
maloletého dietata s nalezitou starostlivostou (odsek 1). Pre rozhodovanie o sprave majetku platia o
postaveni oboch rodi€ov (ak patria rodi¢ovské prava a povinnosti obom rodi¢om) rovnaké pravidla, ako
pre zastupovanie dietata. Obaja su zasadne pri rozhodovani rovnopravni. O spésobe spravy sa maju
dohodnut, ak sa nedohodnu, m6ze na navrh jedného z nich rozhodnut sud (§ 35 Zakona o rodine). V
uvedenom zdkonnom ustanoveni je dokonca nezhoda pri sprave majetku maloletého dietata prikladmo
menovana ako nezhoda o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti.
Rodi¢ia maju pravo aj povinnost odovzdat’ majetok dietatu. Neznamena to vzdy fyzické odovzdanie.
Pokial majetok predstavuju prostriedky na ucte dietata v pefiaznom Ustave, je odo dna plnoletosti
vyluéne dieta opravnené s tymito prostriedkami disponovat.

16. Odvolaci sud s poukazom na citované zakonné ustanovenia a pravny vyklad uvedeny vy3Sie
dospel k zaveru, Ze pokial okresny sud vyrokom Il. rozhodol, Ze obaja rodicia su opravneni maloleté
deti zastupovat' a spravovat' ich majetok v beznych veciach, rozhodol v sulade so zdkonom, a preto
rozhodnutie okresného sudu potvrdil aj v tejto Casti.

17. Vyrokom lll. okresny sud rozhodol o povinnosti otca prispievat na vyzivu maloletej W. sumou
200,00 Eur mesacne a na vyzivu maloletého K. sumou 170,00 Eur mesacne poc¢nuc diiom 05. februéra
2020 a vyrokom V. vyCislil zame&kané vyZzivné jednotlivo pre obe maloleté deti, ktoré povolil splacat v
mesacnych splatkach po 50,00 Eur mesaéne na kazdé dieta spolu s beZznym vyzivnym. Otec v odvolani
Ziadal rozsudok okresného sudu zmenit a ulozit’ otcovi prispievat na vyZivu maloletej W. sumou 100,00
Eur mesacne a maloletého K. sumou 100,00 Eur po¢nuc dfiom 05. februara 2020.

18. Zakon o rodine v ust. § 62 a nasl. (citované v napadnutom rozhodnuti) upravuje zakladné pravidla
pre ur€enie vysky vyzivného na dieta. Konkrétna vyska vyZivného je ovplyviiovana faktormi jednak na
strane dietata, jednak na strane povinného rodi¢a. Podla sudnej praxe pre uréenie vySky vyzivného
k dietatu su rozhodujuce realne zarobkové schopnosti a moznosti povinného rodi¢a, ktoré su dané
jeho subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou, zdravotnym stavom, vzdelanim, pracovnymi
skusenostami), ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najma existenciou pracovnych prilezitosti,
primeranych vlastnostiam povinného rodi€a. Na stanovenie vysky vyZivného je potrebné skumat
majetkové pomery, Zivotnu uroveni, pocet inych vyZivovacich povinnosti povinného rodi¢a. Podla § 62
ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Otec vo svojom opravnom prostriedku vo vztahu ku skutkovym zisteniam len zopakoval svoju
argumentaciu prezentovanu v prvoindtanénom konani. Vyplyva z nej, Ze sa nestotoZnil so skutkovymi a
pravnymi zavermi okresného sudu tak, ako boli prezentované v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

20. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika, aby sa
vSeobecny sud stotoZnil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV.US 252/04),
ani pravo na to, aby bol U€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby sa rozhodlo v
sulade s jeho poZziadavkami (1.US 50/04). Do obsahu zékladného prava podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy
SR a prava na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo u¢astnika konania
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov (11.US 3/97, 11.US 251/03).

Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania, rozhodnutie, ktoré z dékazov budu v ramci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudov (§ 185 ods. 1 CSP s pouzitim § 2 ods. 1 CMP), a nie u&astnikov.
Naviac, skuto¢nosti vSeobecne zname (tzv. notoriety) alebo zname sudu z jeho Cinnosti, sa nedokazuju
(§ 186 ods. 1 CSP s pouzitim § 2 ods. 1 CMP). Ide o také skuto€nosti, ktoré su zname pomerne
Sirokému okruhu fudi a vedomost o tychto skuto€nostiam mozno u bezného, priemerne vzdelaného
Cloveka, Zijuceho v danom mieste a Case, predpokladat. Nie je pritom podmienkou, aby boli zname
kazdému. Nedokazuju sa ani skuto€nosti zname sudu z jeho rozhodovacej €innosti (napr. z konani vo



veciach starostlivosti o maloleté deti a podobne). Odvolaci sud zarovern poznamenava, Ze U¢astnici mali
priestor v ramci odvolacieho konania sa k takymto skutoénostiam, uvedenym v napadnutom rozhodnuti,
vyjadrit. Prvoinstan€ny sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, pre€o navrhu matky vyhovel a ku
svojim zaverom dospel v kontexte vSetkych ostatnych vykonanych dbkazov. Odvolacie namietky otca
k spésobu vyhodnotenia dokazovania okresnym sudom z uvedenych dévodov krajsky sud vyhodnotil
ako neddvodné.

21. Krajsky sud mal za to, Ze sud prvej instancie spravne vyhodnotil zakonné podmienky pre posudenie
navrhu matky na urCenie vyzivného. Z dokazovania sudu prvej inStancie je nespornym, Ze Cisty
priemerny mesacny prijem otca (zamestnanca spoloénosti Tatravagonka, a.s. Poprad) v rozhodnom
obdobi dosiahol vysku 1.234,42 Eur. BeZné Zivotné naklady otec preukazoval v konani a okresny sud ich
zhrnul v bode 9. odévodnenia napadnutého rozsudku. Celkové Zivotné naklady matky a maloletych deti
okresny sud dbsledne zistoval a sumarne zhrnul v bode 8. a 10. odévodnenia napadnutého rozsudku,
na ktoré skutkové zistenia odkazuje aj odvolaci sud.

22. Z&kladnou podmienkou spravneho urenia vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu je vyhodnotenie
nakladov na pokrytie odévodnenych potrieb dietata. Medzi tie zakladné patri byvanie, stravovanie,
oSatenie, hygienické potreby a drogéria, zdravotna starostlivost, Skolské potreby a néaklady suvisiace
s plnenim Skolskej dochadzky, preprava dietata, poplatky za zaujmovu €innost. Iba zakladné bezné
potreby dietata pokryva vyZivovacia povinnost rodi€ov len v tom pripade, ak si moznosti a schopnosti
rodiCov slabé, alebo objektivne obmedzené a nedovoluju poskytnuat’ dietatu viac. Pre ur€enie vysky
vyZivovacej povinnosti je tak smerodajna Zivotna uroven kazdého z rodiCov, pretoZe plati prvorada
premisa, ze pravom dietata je podielat sa na Zivotnej Urovni kazdého svojho rodi¢a. Miera Zivotne;j
urovne rodi€a je objektivne zistitelna dOkazmi, mdzZe ju preukazovat napriklad vySka mesaénych
nakladov rodi€a, a to v suhrne, ale aj v jednotlivych poloZkach. Smerodajnou méze byt vyska tych
poloziek, ktoré nie su pre Zivot nevyhnutné, napr. Uvery, Zivotné poistky, naklady na mobilny telefén
a podobne. Jednym z rozhodujucich faktorov pri ur€eni jej vy3ky je zistenie mesaénych nékladov
povinného rodic¢a.

23. Rodicia v konani prezentovali a preukazovali svoje osobné a majetkové pomery, bezné Zivotné
naklady a naklady na vyzivu maloletych deti, priCom tieto v konani nerozporovali a nespochybrovali.
Rovnako skutkové zistenia sudu prvej inStancie nerozporoval ani otec vo svojom odvolani. Je
nespornym, Ze matka sa o maloleté deti osobne stara a predovSetkym naturalnou formou splaca ast
svojej vyzivovacej povinnosti vo€i maloletym detom. Je pravdou, Ze naklady na vyZivu maloletych deti s
pribudajacim vekom budu narastat, pribudnu vydavky v suvislosti so zaujmovou ¢innostou, nastupom na
vySSi stupen Skolskej dochadzky, a preto v aktualnom obdobi, vzhladom na prijmové pomery a Zivotnu
uroven otca nie je mozné stanovit vyzivné pre maloletého K. tak, ako pozadovala matka v podanom
navrhu. Spravne okresny sud vySku vyzivného diferencoval s prihliadnutim na vek maloletych deti,
ako aj skutoCnost, Ze maloleta W. je vekovo starSia a malolety K. za¢al navstevovat’ zakladnu Skolu
po&nuc septembrom tohto Skolského roka. Vzhladom na spotrebny charakter vyZzivného, aj podla nazoru
odvolacieho sudu vyska vyzivného ur€ena sudom prvej inStancie zohfadriuje vietky zakonné kritéria
rozhodujuce pre ur€enie vysky vyZivného pre maloleté dieta, a preto rozsudok okresného sudu aj v tejto
Casti ako vecne spravny potvrdil. Rovnako spravne okresny sud postupoval pri vy&isleni zameskaného
vyZivného na maloleté deti za obdobie od

05. februara 2020 do 31. marca 2020, ktoré vycislil jednotlivo vo vztahu ku maloletej W. a maloletému
K., pricom zaroven zohladnil vyZivné, ktoré otec v rozhodujucom obdobi na vyZivu deti uhradil.

24. 7 hladiska pravneho rozmeru posudzovanej veci krajsky sud sa teda stotoznil s ivahami sudu
prvej indtancie pri hodnoteni zistenych skuto€nosti, ako aj s jeho zavermi. V nadvaznosti na dévody
odvolania otca krajsky sud povazoval za potrebné zdéraznit, Ze otec v odvolani neprodukoval relevantné
dbkazy a dovody, ktoré by spochybnili spravnost zaverov rozhodnutia sudu prvej inStancie, resp. ktoré
by oddvodriovali potrebu zmenit’ rozhodnutie sudu prvej indtancie v zmysle odvolacieho navrhu otca.
Okresny sud teda v prejednavanej veci vykonal dokazovanie nalezitym spOsobom a v potrebnom
rozsahu, vykonané dbkazy vyhodnotil v silade so zdsadami uvedenymi v ust. § 191 ods. 1 CSP,
suCasne spdsobom plne zodpovedajucim principom mimosporového konania umoznil u€astnikom
realizaciu ich procesnych prav a nadvazne zakonnym spdsobom vyhodnotil aj meritum veci. Po
vykonani a vyhodnoteni dokazovania zakonnym spdsobom a v potrebnom rozsahu vydal vecne spravne



rozhodnutie, ktoré zodpovedajucim spésobom v zmysle ust. § 220 az § 222 CSP s pouZitim § 2 ods. 1
CMP aj spravne a presvedcivo odovodnil.

25. Na zaklade vy3sie uvedenych skuto€nosti a dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo veci
samej ako vecne spravny potvrdil.

26. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj vyrok napadnutého rozsudku o trovach konania, ktoré
plne zodpoveda ust. § 52 CMP aplikovanému sudom prvej indtancie na prejednavanu vec.

27. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 52 CMP, § 58 a § 396 ods. 1 CSP s
pouzitim § 2 ods. 1 CMP.

28. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné,
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania (§76 CMP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu. (§ 77 CMP)

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie

podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti /
Exekucny poriadok/ a o zmene a doplneni dalSich zakonov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbéze sa osoba opravnena z rozhodnutia
domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370
a nasl. CMP.



