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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, &lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a Mgr. Miroslava Septéka, v sporovej pravnej veci
Zalobcu: SPP - distriblcia, a.s., so sidlom Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava, ICO: 35 910 739,
zastupeného zastupcom: Jakubc¢ak, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Michalska 14, 811 03
Bratislava, ICO: 47 255 706, proti Zalovanému: Zidovska naboZenska obec Zilina, so sidlom Hollého
361/9, 010 01 Zilina, ICO: 31 932 525, zastipenému zastupcom: JUDr. Magda Polia¢ikova, advokatka,
s.r.o., so sidlom Narodna 17, 010 01 Zilina, ICO: 36 848 654, v konani o zaplatenie 377,32 Eur s
prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 18Cb/100/2017-563 zo
dfia 7. novembra 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 18Cb/100/2017-563 zo diia 7. novembra 2019 potvrdzuje.

Zalovany ma vodi zalobcovi narok na plni nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania vo€i Zalobcovi rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania sud rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Okresny sud mal preukazané vyuctovanie Skody za odber zemného plynu vo vyske 377,32 Eur
Zalovanému so splatnostou 10.09.2015 za obdobie od 28.02.2015 do 06.08.2015 na odbernom mieste
Jesenského 1084/1, Zilina, pri¢om dané vyuétovanie obsahuje aj vypodet s uvedenim - vypodet $kody
neopravnenym odberom zemného plynu s tym, Ze stav na meradle k 28.02.2015, kedy doS$lo k ukon&eniu
zmluvy o dodéavke, bol 6.147 m3 a stav ku driu 06.08.2015, kedy doSlo k ukon&eniu neopravneného
odberu, bol 7.279 m2.

3. Okresny sud s poukazom na § 82 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 251/2012 Z.z., § 3 zékona ¢&. 251/2012
Z.z.,§ 2 pism. c) zakona &. 656/2004 Z.z. v zneni do 31.08.2012, § 76 ods. 1 zdkona ¢&. 251/2012 Z.z., §
76 ods. 2 zdkona ¢&. 251/2012 Z.z., § 415, § 417 ods. 1 Obdlianskeho zakonnika, zakona €. 40/1964 Zb.
(dalej aj len ,Obc&iansky zakonnik"), § 3 pism. c)bod 5, 6 a 12 zakona &. 251/2012 Z.z., § 48 ods. 1 zdkona
€. 656/2004 Z.z., § 49 ods. 4 pism. a) zakona €. 656/2004 Z.z., § 82 ods. 1 zakona &. 251/2012 Z.z., § 59
ods. 1, 2, 3 zadkona €. 656/2004 Z.z., § 1 ods. 1 vyhlasky Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky
€. 155/2005 Z.z., § 1 ods. 9 vyhlasky Ministerstva hospodéarstva Slovenskej republiky €. 155/2005
Zz., § 106 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania
Zalobu zamietol. Konstatoval, Ze nesporné medzi stranami bolo, Ze vlastnikom nehnutelnosti na adrese
Jesenského 1084/1, Zilina, je Zzalovany, pricom ide o dom situovany na Zidovskom cintorine, ktory sliZi
pre spravcu cintorina na zaklade najomnej zmluvy. Vlastnictvo Zalovaného vyplyva aj z listu vlastnictva



€. XXXX. Bolo nepochybné, Ze dany cintorin je verejne pristupné miesto, avSak pre ochranu hrobov su
dané otvaracie hodiny, a to od aprila do septembra, pondelok - piatok od 13,00 do 18,00 hod., v nedelu
od 09,00 do 18,00 hod., od oktébra do marca pondelok - piatok od 13,00 do 16,00 hod., v nedelu od
09,00 do 16,00 hod., tieto otvaracie hodiny si nezmenené cca 30 rokov podla uvedenia Zalovaného.
Zalobca tuto skutoénost nerozporoval. Pokial Zalobca tvrdil, Ze cintorin nie je verejne pristupné miesto,
tak okresny sud sa s tymto tvrdenim nestotoznil, pretoZe ide o cintorin, a pokial je pristup obmedzeny
otvaracimi hodinami, €i oplotenim, je to z bezpe&nostnych dévodov a nemeni to status ,verejne pristupné
miesto", pricom z informacénej tabule kazdy ma vedomost’ o otvaracom &ase.

4. Okresny sud mal preukazané, Ze v predmetnej nehnutelnosti v obdobi od 17.04.2012 do 14.07.2015
byvala na zaklade najomnej zmluvy uzavretej so Zalovanym Q. A./A., ktord mala uzavretd zmluvu o
odbere plynu s SPP, a.s., a to bez ohfadu na to, Ze vlastnikom je Zalovany a bez ohfadu na jeho suhlas/
nesuhlas s dodavkou plynu. Zo Zmluvy o zdruzenej dodavke plynu vyplyva adresa trvalého pobytu Q.
A. - Q. XX/XXXX, . D. a odberné miesto - Jesenského 1/1084, Zilina. Zmluva bola dohodnuta na dobu
uritd do 27.07.2016 a nasledné prediZenie zmluvy na dobu neurgitt, pokial odberatel neoznami, ze
trva na ukoncéeni zmluvy. Neoddelitelnou sugastou zmluvy boli aj Obchodné podmienky (&.l. 107 spisu).
Z Protokolu o odovzdani bytu zo dfia 14.07.2015 vyplyval stav plynomeru 07279 m3 (€.l. 39 spisu) a z
faktury vystavenej J. A. vyplyvala aj adresa trvalého pobytu, ako aj adresa odberného miesta. Okresny
sud mal zistené, ze dnia 04.09.2015 bola uzavretd Zmluva o zdruzenej dodavke plynu medzi SPP,
a.s. a B. X. na predmetné odberné miesto, prifom menovana sa stala novou najomni¢kou predmetnej
nehnutelnosti na uvedenej adrese, a to od 01.08.2015. SPP, a.s. oznamil okresnému sudu listom zo dna
26.02.2018, ze v obdobi od 28.02.2015 do 01.08.2015 na predmetom odbernom mieste nebola uzavreta
Ziadna zmluva o zdruzZenej dodavke plynu. V obdobi od 11.04.2012 do 27.02.2015 bola uzavretd zmluva
s Q. A.. Zmluva v3ak bola ukon¢ena jednostrannym odstipenim od zmluvy zo strany SPP, a.s. z dévodu
neplnenia zmluvnych platobnych podmienok zo strany p. A., ktoru informovali o tom pisomne listom zo
dria 10.02.2015, avsak list si adresatka neprevzala v odbernej lehote. Stav meradla ku dfiu ukonéenia
zmluvy, t.j. 27.02.2015 bol 6.147 m3, €o vyplyvalo z faktury za obdobie od 31.07.2014 do 27.02.2015.
Po ukon&eni predmetnej zmluvy pre predmetné odberné miesto bola uzavreta zmluva so Zalovanym
dria 31.07.2015. Hoci od 28.02.2015 nebola uzavreta ziadna zmluva, bolo nesporné, ze predmetnu
nehnutefnost’ uzivala pani Q. A./A. ako najomca.

5.V odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze mal preukazané Odstupenie od zmluvy
s J. A. zo diia 10.02.2015 s vyzvou na umozZnenie demontaZze meradla. Dané odstupenie si J. A.
nevyzdvihla v odbernejlehote a spat odosielatelovi sa zasielka vratila dfia 26.02.2015. Taktiez aj vypodlet
nedoplatku bol adresovany J. A. iba na adresu odberného miesta. Zd6raznil okresny sud v tejto rovine, Ze
odstupenie od zmluvy bolo doru€ované Q. A. na adresu odberného miesta, hoci SPP, a.s. mal vedomost
aj o adrese trvalého bydliska.

6. V intenciach odvolacieho sudu, okresny sud s poukazom na odvolanie zalobcu dospel k zaveru, Ze
pokial ngjomca J. A. uzavrela zmluvu o dodavke plynu, tak tato zmluvu uzavrela nie so Zalobcom, ale
s SPP, a.s.. Vzhlfadom na uvedenu skutoénost nebolo mozné podla okresného sudu pre tento spor
aplikovat' na vztah Zalobcu a Zalovaného obchodné podmienky, ktoré boli su¢astou uvedenej zmluvy
medzi SPP, a.s.a J. A..

7. Okresny sud mal nepochybne preukazané, Ze hoci vlastnikom nehnutefnosti s odbernym miestom
je Zalovany, tak plyn odoberala najomni¢ka Q. A./A., ktora mala uzavretd zmluvu o dodavke plynu,
pri uzavreti ktorej bol sice aj Statutar Zalovaného a tak nadobudol vedomost o tom, Ze zmluvu na
odber plynu uzavrela najomnicka, ale bola to vyluéne véla Q. A./A.. Zalovany ponechal na najomcovi
uzavretie zmluvného vztahu s SPP, a.s. a bola to zalezitost' vyluéne najomcu bez vplyvu Zalovaného
na dany zmluvny vztah, &i dodavku plynu, ¢&i prejavu vole ohfadom dodavky plynu. Nasledne doslo
k odstupeniu od zmluvy pre neplatenie za odber plynu najomni¢kou, avSak dodavatel odstupenie
neoznamil vlastnikovi nehnutelnosti, ale iba ngjomnicke - odberatelke, a to iba na adresu odberného
miesta. Okresny sud vytkol, Ze nedotazoval najomni¢ku na adresu trvalého bydliska, hoci mal o tom
vedomost a neinformoval o danej skuto€nosti ani vlastnika - Zalovaného. Zistil kone&ny stav plynomeru
ku dfiu odstupenia od zmluvy, avSak nedemontoval zariadenie, nevykonal Ziadne opatrenie na ukon&eniu
dodavania plynu. Teda odstupil od zmluvy, neinformoval o tom vlastnika a nadalej dodaval plyn cca 6
mesiacov. Takéto konanie je mozno povazovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ¢i v rozpore s
poctivym obchodnym stykom. Okresny sud zdoraznil, Ze ,je absurdné, aby SPP, a.s. odstupil od zmluvy a



nadalej sa dodaval plyn, a to bez vedomosti vlastnika nehnutelnosti, teda zalovaného". Stav plynomeru
si vedel zabezpedit ku dfiu odstupenia od zmluvy, ale SPP, a.s., dodavatel, &i Zalobca neodpojil
zariadenie, aby nedochadzalo k odberu plynu bez zmluvy. Okresny sud z toho vyvodil u&elovost
a Spekulativnost konania, kedZe zakonné ustanovenia upravuju aj odber bez zmluvy. Ni€ nebranilo
dodavatelovi odpojit zariadenie, resp. informovat’ vlastnika. Toho v8ak informoval az cca o 6 mesiacov
za ucelom uhrady nedoplatku, resp. Skody. Takéto konanie je zjavne v rozpore s dobrymi mravmi.

8. Podla okresného sudu bolo nepochybné, Ze dodavatelom plynu bol SPP, a.s., teda Zalobca nedodaval
plyn. Pokial doSlo k odberu bez zmluvy, tak Zalobca si v takom pripade uplatnil ,dany plyn" ako
S8kodu z dbévodu odobratia z plynovodu. Podla uvedenia Zalobcu doSlo k spotrebe zemného plynu,
ktory vlastni Zalobca, ktory sa nachadza v plynovych potrubiach za uéelom vyvazovania distribuéne;j
siete. Bolo v zaujme SPP, a.s., &i Zalobcu, demontovat' zariadenie a nedodavat plyn, kedZe zmluvny
odberatel neplatil za dodavku, doSlo k odstupeniu a k dalSej zmluve nedoslo bezprostredne, dokonca
ani vlastnik - Zalobca nebol informovany o ukon€eni zmluvy, napriek tomu dodavku plynu umoznili bez
jeho vedomia, &i suhlasu. Okresny sud poukazal na to, Ze medzi ngjomcom a SPP, a.s. bola uzavreta
zmluva, teda k dodavke plynu dochadzalo na zaklade zmluvného vztahu medzi SPP, a.s. a najomcom,
a to prostrednictvom Zalobcu. Hoci nasledne po odstupeni od zmluvy nebola uzavreta dalSia zmluva do
31.07.2015, plyn bol nad'alej dodavany, aj napriek tomu, Zze véla na strane vlastnika nehnutelnosti, t.j.
Zalovaného nebola dana a ani nemal vedomost), Ze zmluva bola s ngjomcom ukon&ena, resp. Ze najomca
odoberd nadalej plyn. Zddraznil okresny sud, Ze pokial by Zalovany chcel odoberat plyn, tak by uzavrel
zmluvu on sam. NemozZno prenasat zodpovednost, &i povinnost len na vlastnika nehnutefnosti. K
odberu plynu doSlo predsa na zaklade zmluvného vztahu medzi SPP, a.s. a najomcom, v désledku ¢oho
povinnost' platit za odber plynu mal vyluéne najomca, ktory sa k tomu zaviazal zmluvou s dodavatelom.

9. Okresny sud akcentoval, Ze nemozno povazovat za neopravneny odber situaciu, ked bola zmluva
ukon&ena a nadalej bola poskytovana dodavka do danej nehnutelnosti, ktora je vo vlastnictve iného
nez toho, kto dand zmluvu na dodavku plynu uzavrel, priCom vlastnik nebol informovany o ukon&eni
zmluvy, ani o vyzve na demontovanie, a ani o pokraCovani v dodavke bez uzavretej zmluvy. Z
uvedeného vyplyva, Ze Zalobca nekonal preventivhe a obozretne, kedZe samozrejme sa spoliehal na
narok z neopravneného odberu, o mu zakon sice umozhuje, ale nemdZze to byt bez splnenia dalSich
podmienok, ako ani v rozpore s dobrymi mravmi. V rozpore s dobrymi mravmi, ako aj v rozpore s poctivym
obchodnym stykom bolo podla okresného sudu mozné posudit konanie Zalobcu, kedZe neprerusil
dodavku, neupovedomil vlastnika o situacii, ani ho nevyzval na demontovanie plynomeru. Hoci Zalobca
nebol povinny demontovat, ale mal taki moznost’ a nie je mozné podfa okresného sudu akceptovat
nedemontovanie, & nevyzvanie a neinformovanie vlastnika, najomca si zabezpedil dodavku plynu, nie
vlastnik.

10. Pokial' Zalobca trval na tom, Ze doSlo k neopravnenému odberu plynu zo strany Zalovaného a
poukazoval na rozhodnutia inych sudov, v zmysle ktorych je povinnost Zalovaného uhradit sumu
odobratého plynu, tak okresny sud zdbéraznil, Ze Zalobca poukazoval na rozhodnutia predovietkym
krajskych sudov, & okresnych, ktoré sa tykaju iného skutkového vymedzenia a nemozno ich ani
povazovat za tzv. judikaty a sud nie je nimi viazany. Poukazal aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej sudu, ale taktiez ho nemozno podla okresného sudu aplikovat pre tento pripad, kedze
vychadzal z iného skutkového vymedzenia, napr. poruSenie plomby. Nemozno sa stotoznit' ani s
tvrdenim, Ze by Zalovany zodpovedal za osobu najomcu, a pokial najomca neplnil, Zze by mal platit
vlastnik. V danom pripade totiZ ndjomca uzavrel zmluvu o dodavke plynu do prenajatej nehnutelnosti.
Nasledne po odstupeni od zmluvy zo strany SPP, a.s. dodavka nebola prerusena, a to v Case, ked
najomna zmluva trvala. Ani SPP, a.s., ani Zalobca dodavku neprerusil, ani nedemontoval meradlo, hoci
mal vedomost o skon&eni zmluvného vztahu s najomcom, €o jednoznaéne vyplynulo z vykonaného
dokazovania. Zalobca nedokazoval, neinformoval, ani nevyzyval na umoznenie pristupu vlastnika a toho
oslovil, az ked pozadoval uhradu za sporné obdobie. Z uvedeného dévodu mal okresny sud za to, Ze
Zalovany nenesie zodpovednost za najomcu. Zalovaného nemozno pre dany pripad povaZzovat ani za
odberatefla. Tym bola ndjomnicka a SPP, a.s. jednoznac&ne vedel, Ze uzatvaral zmluvu s osobou odliSnou
od vlastnika, preto suhlas vlastnika bol irelevantny a okresny sud ho nebral do uvahy. Zdéraznil okresny
sud, Ze nebolo teda rozhodujuce, ¢&i by viastnik suhlasil, aby najomca uzavrel taki zmluvu alebo nie, k
uzavretiu by doslo. Nemozno teda podfla okresného sudu spravodlivo od vlastnika pozadovat Skodu z
neopravneného odberu len preto, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, ktoru uziva najomca.



11. Zdéraznil okresny sud, Ze dodavatefl je opravneny prerusit alebo obmedzit dodavku plynu, v danom
pripade napriek svojmu opravneniu tak neurobil, a to ani SPP, a.s., ani zalobca a nad'alej bol umoZneny
odber plynu cca 6 mesiacov a az nasledne sa Zalobca domahal zaplatenia za neopravneny odber plynu,
kedZze nebola zmluva uzavreta, a to voc€i vlastnikovi nehnutelnosti. Pre informovanie o odstupeni od
zmluvy dodavatel nezistoval vlastnika nehnutelnosti. Vlastnik bol zistovany az vtedy, ked pozadoval
zaplatenie, hoci na odbernom mieste byvala J. A., ktord mala uzavretd zmluvu a ktora nasledne bola
ukon&ena, pricom Zalobca mal vedomost aj o jej adrese trvalého bydliska, napriek tomu ju kontaktoval
iba na odbernom mieste, kde zasielky nepreberala.

12. Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu, Ze chcel prerusit dodavku, ale nebolo mu to umoznené, nakolko
cintorin, kde sa nachadza plynomer, je v ur€itom €ase uzavrety, a zamestnanec Zalobcu doSiel, ked bolo
zavreté, preto vraj nechal odkaz najomnicke na umoznenie vstupu k plynomeru, okresny sud uviedol, Ze
Zidovsky cintorin, na ktorom sa nachadza plynomer, méa na viditefrnom mieste uvedené otvaracie hodiny,
¢o vyplyva aj z fotodokumentécie, a preto plynomer je v uréitom €ase pristupny. Dokonca podla uvedenia
Zalovaného takto otvaracie hodiny su uréené cca 30 rokov, teda nejde o novu skutonost’. Podla zistenia
pracovnik, ktory vraj chcel prerusit dodavku odpojenim, bol na mieste cca 1 hod., resp. 30 minut pred
otvorenim cintorina, a z ni€oho nevyplynula Ziadna prekazka, pre ktoru sa dany pracovnik nemohol na
miesto vratit, & pockat. Teda okresny sud kon&tatoval, Ze nikto nebranil k umozZneniu prerusit dodavku
plynu. Okresny sud mal zistené, Ze otvaracie - navstevné hodiny cintorina, kde sa nachadza plynomer,
su od aprila do septembra pondelok - piatok od 13,00 do 18,00 hod., v nedelu od 09,00 do 18,00 hod.,
od oktébra do marca pondelok - piatok od 13,00 do 16,00 hod., v nedelu od 09,00 do 16,00 hod., cez
sviatky zatvorené.

13. Okresny sud sa stotoznil s argumentaciou Zalovaného, Ze z nioho nevyplyva, Ze pracovnik SPP,
a.s. bol demontovat meradlo, ani Ze mu bolo branené v tejto Cinnosti, kedZze dané miesto je verejne
pristupné, pri€om oznamenie o spristupneni daného miesta bolo dané iba J. A., nie aj vlastnikovi. Aviak
vzhladom na otvaracie hodiny a na verejny pristup, bolo im to umoznené, zo strany Zalobcu nebolo
preukazané, Ze by sa pokusili demontovat zariadenie. Okresny sud konstatoval, Ze sa da predpokladat,
Ze poskytovali nadalej dodavku so spoliehanim sa na zédkonné ustanovenie o neopravnenom odbere,
kedy musi kazdy taky odberatel zaplatit $kodu, avSak takyto postup nie je mozné vzdy aplikovat. V
tejto suvislosti okresny sud poukazal na to, Ze nebolo preukazané, Ze by odberatel plynu, & Zzalovany
neumoznil prerusenie dodavky, ¢i demontovanie meradla. Zdéraznil okresny sud v tejto rovine, Zze na
umoznenie pristupu bola vyzvana najomnicka ako odberatelka, aviak za neopravneny odber sa Zalobca
domaha uhrady voci zalovanému, ktory vSak nebol odberatelom.

14. Zalovany aZ pri ukon&eni najomného vztahu zistil, Ze J. A. nema uz uzavretd zmluvu na odber plynu,
t.j. v juli 2015. Zalovany mal vedomost, Ze zmluva bola uzavreta, ale o jej ukonéeni vedomost nemal, aZ
ked priSiel novy ndjomca do danej nehnutelnosti, Zalovany uzavrel zmluvu na odber plynu, k Ziadnemu
odberu nedoslo, nikto tam nebyval a nebola uz vykurovacia sezéna.

15. Pokial Zzalobca predkladal rozhodnutia inych sudov ohladom neopravneného odberu, na zaklade
ktorych je vlastnik povinny zaplatit’ Skodu za neopravneny odber, tak opatovne okresny sud zdbraznil,
Ze dané rozhodnutia nemozno aplikovat na dany pripad, nakolko ide o iné skutkové vymedzenie, ako
napriklad o situacie, ked' vlastnik s najomcom nemal dojednanu povinnost najomcu uzavriet zmluvy
s SPP, a.s., v danom pripade vlastnik - Zalovany preukazal, Ze najomca mal uzavretd zmluvu o
dodavke plynu. Zmluva na odberné miesto bola uzavreta, dodavatel mal vedomost, kto je odberatefom
plynu. Teda pokial Zalobca predloZil rozhodnutia inych sudov, ktorymi argumentoval opodstatnenost
svojho naroku vodi Zalovanému, tak tieto nebolo mozné podla okresného sudu ,pouZit" pre dany
pripad. Okresny sud ustdlil, Ze z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze odberatel nie je
automaticky vlastnikom nehnutelnosti. Tiez z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze Zalovany
nie je odberatelom plynu. V zmysle zakonnej definicie, odberateflom plynu v danom pripade pre sporné
obdobie bola najomnicka. Zalobca v ramci uplatneného naroku tvrdil, Ze Zalovany ako vlastnik zostal
necinny, avSak okresny sud sa s tymto nestotoznil, mal za to, Ze neexistoval relevantny dovod, aby
Zalovany ako vlastnik zistoval odber plynu, ked sam nemal uzatvorenu zmluvu. Pokial tam byval
najomca, bol vecou najomcu, zabezpedit' si chod uzivania. V danom pripade s vedomim Zalovaného,
si najomca zabezpecil dodavku plynu uzavretim zmluvy s SPP, a.s.. Preto, pokial Zalobca vedel, Ze
udajne dochadza k neopravnenému odberu, kedZe doslo k ukonéeniu zmluvy a nova zmluva pocas tohto
obdobia uzavreta nebola, tak vedel, Ze mu hrozi §koda v désledku neopravneného odberu, ¢im mohol



zabranit uzavretim dodavky, k Somu nedoslo. Zalovany prehlasil, Ze J. A. uZivala byt aj po ukon&eni
zmluvy s SPP, a.s.. Zalovany uzavrel Zmluvu o dodavke plynu diia 31.07.2015, avSak uz 04.09.2015 bola
uzavreta zmluva s novym najomcom, ktory uzavrel zmluvu o dodavke plynu, pri€om Zalovany trval na
tom, Ze pocas tohto obdobia nedo3lo k odberu plynu a Zalobca nepreukazal, Ze by doslo k odberu plynu
aj pogas tohto obdobia. Zalobca pozadoval nahradu za neopravneny odber od ukon&enia zmluvy s J. A.
do uzavretia zmluvy so Zalovanym, avSak nie celé to obdobie bolo obdobim vykurovacim a bolo logické,
Ze odber pocas toho obdobia za jednotlivé mesiace musel byt rézny. AvSak Zalobca nepreukéazal odber
za jednotlivé mesiace. Zalovany preukazal, Ze pri ukon&eni najomnej zmluvy s J. A. ku dfiu 27.02.2015
bol stav plynomeru 7.279 m3 a tento stav bol totozny aj pri uzavreti zmluvy s G. B. ku driu 04.09.2015, to
znamena, Ze pocas toho obdobia nedoslo k Ziadnemu odberu, a teda ani zalovanym poc€as zmluvného
vztahu s SPP, a.s..

16. Vykonanym dokazovanim okresny sud posudil, Ze neopravneny odber vykonavala iba J. A./A..
Zalovany mal uzavretd zmluvu az od 01.08.2015, a pokial od ukon&enia najomnej zmluvy s J. A,
do uzavretia zmluvy o odbere plynu Zalovanym, nebola uzavreta taka zmluva o dodavke plynu, z
predloZenych listin vyplyva, Zze v tom €ase nedoSlo k Ziadnemu odberu, resp. k odberu tvrdenému
Zalobcom. Nasledne bola uzavreta dalSia najomna zmluva a novy najomca uzavrel zmluvu o odbere
plynu, takZe taktiez podla okresného sudu nedoslo k neopravnenému odberu. U Zalovaného nemozno
konstatovat’ neopravneny odber. Ten mozno konstatovat len u J. A., av8ak ta nebola stranou konania.
Bolo podla okresného sudu nepochybné, Ze J. A. bola odberatelkou plynu do 14.07.2015, a teda
vyluéne ona spdsobila skodu, aj ked’ nebola vlastnikom nehnutelnosti. V danom pripade v8ak ona ako
najomca mala uzavretd zmluvu s SPP, a.s. a pre neplatenie doSlo k odstupeniu od zmluvy, avSak nadale;j
odoberala plyn na danom odbernom mieste do 14.07.2015, dodavka plynu jej nebola preruSena, ani
vlastnik nehnutefnosti o tom nebol upovedomeny.

17. Okresny sud dospel k zaveru, Ze Zalovany nebol pasivne legitimovany, kedZe nebol odberatefom
plynu. V zmysle platnych pravnych predpisov neopravneného odberu sa méze dopustit' nielen vlastnik,
ale aj in4 osoba. Zo zistenych skuto&nosti popisovaného neopravneného odberu sa mohol dopustit
nielen vlastnik - Zalovany, kde sa faktickda mozZnost odberu plynu nachadzala, ale aj uZivatel tej
nehnutelnosti, a to bez ohladu na vedomost’ Zalovaného o pripadnej neexistencii opravnenia odoberat
plyn. Zdbraznil okresny sud, Ze Zalovany nie je pasivne legitimovany, nakofko vSetky dokazy v
konani preukazovali, Ze Zalobca vedel, resp. mal/mohol vediet, Ze nehnutelnost, na ktorej dochadzalo
k neopravnenému odberu plynu, neuziva Zalovany ako vlastnik, ale J. A. na zaklade najomne;j
zmluvy, a to do 14.07.2015 a nasledne podla zistenych skuto&nosti nedoslo k odberu plynu, kedze
nehnutefnost nebola uzivana az do uzavretia dalSej zmluvy (rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 3Cob/132/2012).

18. K vznesenej ndmietke premiCania Zalovanym okresny sud uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze Zaloba
bola podana dria 06.04.2017 a Zalobca si uplatnil narok za obdobie od 27.02.2015, tak okresny sud
posudil, Ze namietka preml€ania je za obdobie od 27.02.2015 do 05.04.2017 opodstatnena a narok je
v tejto &asti premlany. Zalobca napriek tomu nevygislil vysku za obdobie, ktoré nie je premlgané. V
tejto rovine okresny sud zdéraznil, Ze nemdze nahradzat ukony stran konania, avSak v danom pripade
posudil, Ze Zalovany nie je pasivne legitimovany, preto sa vyjadril k vznesenej namietke premi¢ania len
nad rdmec.

19. V odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, ze ,Co sa tyka vysky $kody uplatnenej
Zalobcom, Zalovany spravne a opodstatnene poukazal na to, Ze nie je preukazany stav meradla ku
driu ukon&enia zmluvného vztahu medzi J. A. a dodavatefom plynu, nakolko z predloZenej faktury stav
meradla 6147 m3 je k 31.01.2015, ale nie k 27.02.2015, teda nie je zrejmé, k akému odberu doslo v
obdobi od 27.02.2015 do 14.07.2015. Zalobca ohfadom vysky uviedol, Ze vychadzal podra typového
diagramu. Bol to odhad spotreby. Na otazku, na zaklade ¢oho urcil stav plynomeru k 27.02.2015 v
rozsahu 6.147 m3, kedZe aj podfa predlozenych listin (faktury predlozené Zalovanym), stav plynomeru
bol rovnaky aj k 31.01.2015, pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze takyto stav evidoval iny subjekt, a to
SPP, a.s.. Uviedol, Ze nevie, v &om by mala byt spornost, pretoZe nedoslo k poruseniu toho plynomeru a
tak podla stavu vychadzal. Zalobca vychadzal z udajov, ktoré méa vo svojom systéme. Pokial bol takyto
stav plynomeru aj k 31.01.2015, tak je to podla udajov, ktoré si vedie iny subjekt, a to SPP, a.s. a s tymto
stavom ukondil dodavku SPP, a.s.



- sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze Zalobca ma nespravne udaje, pretoze ako uvadza, Ze plynomer
nebol poskodeny a iSlo o obdobie hlavného vykurovacieho obdobia, takZe nie je mozné, aby v januari, aj
na konci februara bol rovnaky stav plynomeru. To nie je ani otdzka pravna, ani technicka, ale logicka. Na
otazku sudu, na zaklade ¢oho Zalobca zistil prave to konkrétne Cislo toho stavu plynomeru, ato 6147 m3
k 27.02.2015, kedZe Zalobca sa nedostal k predmetnému plynomeru ako tvrdi, a teda z €¢oho vychadzal,
ked toto Cislo je dané na fakture k 31.01.2015, tak pravny zastupca Zalobcu predloZil sudu fakturu &.
7414966039 adresovanu odberatefovi Q. A. od SPP, a.s. ako dodavatela. Faktura bola vyhotovena dna
11.03.2015 a fakturaéné obdobie je od 31.07.2014 do 27.02.2015 a na tejto fakture je uvedeny kone¢ny
stav meradla k 31.01.2015 - 6147m3 a k 27.02.2015 - tieZ 6147 m3. Za februar namerany odber plynu
0, za januar namerany odber plynu 199 m3. Teda z uvedeného mozno konstatovat, Zze plynomer nebol
poskodeny, iSlo o obdobie hlavného vykurovacieho obdobia, a teda nie je mozné, aby v januari a aj na
konci februara bol rovnaky stav plynomeru.

20. Zalobca uviedol, Ze sa objektivne dozvedel o $kode az 06.08.2015, kedy bola vykonana kontrola
plynomeru a dovtedy nevedel, &i dochadza k odberu alebo nie. Vtedy mal zistit, Ze k odberu dochadzalo
od 27.02.2015. Ma za to, ze 27.02.2015 zistil stav zakonnym spésobom na zaklade typového diagramu,
teda odhadom spotreby pre dané miesto.

21. Zalovany poukazal na to, Ze k 27.02.2015 SPP, a.s. ako tvrdi, sa nedostal k hlavnému uzéveru, teda
nebol vykonany odpocet. Ma za to, Ze typovy diagram je mozné pouzit pri poruche plynomeru a podobne.
V danom pripade v8ak nedoSlo k poruche plynomeru a kazdy cintorin ma predsa otvaracie hodiny
a Zalobca si umiestnil plynomer, hlavny uzaver na tomto verejnom priestranstve, na tomto cintorine
a podstata je ta, Ze neuzavrel hlavny uzaver po skoneni zmluvy, hoci vedel, Ze méze dochadzat’ k
neopravnenému odberu plynu. A tym, Ze vedel, Ze SPP, a.s. odstupil od zmluvy s Q. A., tak Zalobca
musel vediet, Ze dochadza k nejakému inému odberu, kedZe nebola Ziadna zmluva uzatvorena na to
miesto. Stacilo uzavriet hlavny uzaver plynu. Poukazal na list SPP, a.s. z 26.02.2018 (&.I. 89), z ktorého
vyplyva, Ze odpocet bol vykonany k 31.01.2015 v rozsahu 6147 m3 a stav meradla, tzv. kone¢ny stav
ku dfiu ukon&enia zmluvy, t.j. k 27.02.2015, dodal prevadzkovatefl distribuénej siete spolo¢nost’ SPP -
Distribucia, a.s., a to vo vyske 6147m3, ktorou bola vyuétovana spotreba zemného plynu za obdobie do
27.02.2015. Z toho vyplyva, Ze odpocet k 27.02.2015 nebol realne vykonany. Stav meradla k 31.01.2015
je nesporny, a to v rozsahu 6147 m3. Nasledne je znamy aZ stav k augustu a aky bol stav medzi tym, to su
len dohady. Z toho vyplyva, Ze Zalobca nepouzil ten diagram, na ktory poukazuje, pretoze stav plynomeru
je k31.01. rovnaky ako aj k 27.02.2015. Keby predsa Zalobca pouzil diagram, musel by nahlasit pre SPP,
a.s. iny stav. Teda spotrebu za februar by si mal vymahat SPP, a.s. Spotreba od februara do augusta
musela byt nutne logicky ina, pretoZe popierame, Ze by za februar 2015 bola nulova spotreba. Za to
obdobie do konca februara 2015 mal narok na odber SPP, a.s. vo¢i ndjomcovi na zaklade zmluvy.

22. Na otazku sudu vodi pravnemu zastupcovi Zalobcu, aby vysvetlil rozpor medzi tvrdeniami jeho a
medzi listom z 26.02.2018 adresovanym spolo¢nostou SPP, a.s., v zmysle ktorého stav plynomeru k
27.02.2015 bol zaslany Zalobcom a vzhfadom na to, Ze ide o vykurovacie obdobie a podla uvedeného
stavu k 31.01.2015 je stav rovnaky ako k 27.02.2015 s tym, Ze tento udaj bol bez vykonania odpoctu
Zalobcom, ktory tvrdil na pojednavani, Ze tento stav bol ureny na zaklade typového diagramu, ¢o
samozrejme logicky nevychadza, kedZe typovy diagram podla uvedenia pravneho zastupcu Zalobcu
vychadza podla predchadzajucej spotreby a spotreba bola minimalne k 31.01.2015 v rozsahu 6147 m3
podla stavu plynomeru, pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze k tomu sa nevie vyjadrit, ale Ze vyziada
stanovisko od Zalobcu, hoci to bolo namietané od pociatku a vo veci sa uz pred tymto pojednavanim
pojednavalo a Zalobca sa mohol vyjadrit’ aj predtym k tomu, keby bol riadne pripraveny s poukazom na
§ 153 CSP. Napriek tomu Ziadne stanovisko nepredloZil a k uvedenému sa vyjadril v pisomnom podani
zo dfia 04.11.2019 tak, Ze to vyplynulo z vykonaného dokazovania.

23. Pravny zastupca Zalovaného spravne poukazal na to, Zze pokial v poslednom vyjadreni Zalobca
poukazuje na to, Ze sa dozvedel az v auguste 2015, Ze dochadza k neopravnenému odberu zemného
plynu, tak ma za to, Ze je toto tvrdenie v rozpore so skutoénostou, Ze uz vo februari 2015 sa snazil
Zalobca demontovat plynomer. TakZe Zalobca uz vo februari 2015 vedel, Ze k neopravnenému odberu
dochadza, pric¢om poukazal na to, Ze posledné pojednavanie bolo odro¢ené z dbévodu, Ze Zalobca
mal dolozit spdsob, akym bola vypoditana odhadovana spotreba zemného plynu, nakolko evidentne
k tomu februaru 2015 SPP, a.s. nevykonal skutoény odpocet. Prevzal stav od Zalobcu, a teda bolo
potrebné vysvetlit, ako bol tento stav vypocitany, resp. vysvetlit a toto Zzalobca neurobil. Naopak, v



poslednom vyjadreni napisal priemerny vypoCet za obdobie januar az jul 2015, avSak takyto vypocet
je nespravny, nakolko aj bez odbornych vedomosti je zrejmé, Ze spotreba plynu v mesiacoch januar,
februar je diametralne odliSna ako v mesiacoch jun, jul. Takze nie je mozné zobrat' spotrebu za pol roka
a vydelit' to po&tom 6 pre priemerni mesacnu spotrebu.

- Zalobca skutoéne nepredlozil hodnoverny spdsob vypoétu odhadovanej $kody, nakolko evidentne
nevykonal odpodet k 27.02.2015. Sudu oznamil, Zze zo spravy SPP, a.s. ku diu 31.05.2015 a k
27.02.2015 vyplyva, Ze stav meradla ku dfiu 27.02.2015 bol 6.147 m3. Zalovany rozporuje spotrebu
zemného plynu za obdobie od 31.01.2015 do 27.02.2015, ale vysledkom sucinu poc&tu spornych dni
(28 dni) a priemernou dennou spotrebou (7,075m3) je spotreba zemného plynu v objeme 198,10 m3
a sucinom objemu zemného plynu 198,10 m3 a spafov. teplo je 10,815 kWh.m-3 je objem zemného
plynu 2142,45 kWh. Vysledkom matematickej operacie sucinu objemu zemného plynu 2142,45 kWh
a prislusného nasobku referenénej ceny plynu pre odberné miesto vo vlastnictve Zalovaného 0,03082
Eur je cena plynu za obdobie od 31.01.2015 do 27.02.2015 vo vyske 66,03 Eur. Zalobca uviedol, Ze
uvedené povaZuje za preukazané a zarover za odstranenie pripadného rozporu, avsak alternativne sa
domaha zaplatenia sumy 311,29 Eur po odpocitani sumy za spotrebovany zemny plyn od 31.05.2015
do 27.02.2015 (66,03 Eur). Zaroveri vo svojom pisomnom podani pozZiadal o ozndmenie zo strany sudu
v pripade, Ze by bola Uvaha &o i len &iasto€ne nevyhoviet. Sud v8ak poukazuje na to, Ze Zalobca a jeho
pravny zastupca boli riadne predvolani a bola to ich volba nezuc¢astnit' sa pojednavania a sud nemal
dévod s poukazom na uvedené osobitne oznamovat Zalobcovi svoje Uvahy, pricom Zalobca predloZil
dané pisomné vyjadrenie az 04.11.2019, hoci pojednavanie bolo nariadené na 07.11.2019.

- pokial Zalobca uvadzal, Ze v pripade opacného posudenia sudom, si alternativne uplatfiuje len 311,29
Eur namiesto 377,32 Eur, predsa Zalobca je zastupeny advokatom, teda profesionalnym zastupcom,
preto ho nie je potrebné pou€ovat o procesnych pravach, €i postupoch a upovedomovat o ustanoveniach
CSP. Zalobca vyslovne neuviedol, Ze berie Zalobu spét. Z jeho podania gramatickym a jazykovym
vykladom sud posudil, Ze Zalobca akceptuje priznanie sumy 311,29 Eur v pripade, Ze sud nebude
povazovat za opodstatneny narok za 2/2015. Sud v8ak nepovaZoval narok za opodstatneny v celom
rozsahu vzhladom na to, Ze Zalovany nie je pasivne legitimovany."

24. K poukazu Zzalobcu na &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorého kazdy méa pravo
vlastnit majetok, zdoraznil okresny sud, Ze suc€asne vlastnictvo zavazuje, a teda uklada vlastnikovi aj
prava a aj povinnosti. Takouto povinnostou Zalovaného bolo podla zalobcu, aby ako vlastnik konal
tak, aby nedochadzalo ku Skode. V tejto rovine vSak okresny sud zdoéraznil, Ze tu istd povinnost’ mal
predsa aj Zalobca a Zalovany nezodpoveda za najomcu len preto, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, ak
najomca zabezpecil dodavku plynu k tejto nehnutelnosti. Bolo nesporné, Ze zalovany je vlastnikom dane;j
nehnutelnosti, ktoru prenajal J. A., ktora uzavrela zmluvu o dodavke plynu s SPP, a.s., na zaklade ¢oho
bola odberatelkou plynu a zarover bola povinna platit za dodavku plynu. Nasledne v3ak prestala platit,
doslo k odstupeniu od zmluvy. Napriek tomu plyn bol nadalej dodavany, nebola prerusena dodavka plynu
ani zo strany SPP, a.s., ani zo strany Zalobcu. Okresny sud mal za to, Ze bola dana nielen prevencna
povinnost vlastnika, ale aj zalobcu, & SPP, a.s., priom SPP, a.s., ako aj Zalobca mali vedomost’ o
odstupeni od zmluvy, napriek tomu nedoslo k preruseniu, & k demontovaniu meradla, hoci sa nachadzal
na verejne pristupnom mieste. Podla okresného sudu neobstalo tvrdenie Zzalobcu, Ze cintorin bol v tom
Case uzamknuty, kedZe pracovnik Zalobcu priSiel na miesto cca 30 minut pred otvorenim a ni€ mu
nebranilo prist v &ase, ked bol cintorin otvoreny, pri€om otvaracie hodiny boli nezmenené cca 30 rokov.
Zdbraznil okresny sud, Ze Zalovany ako vlastnik nemal vedomost’ o skuto€nostiach, Ze zmluva bola
ukonéena a Ze bola ,nejaka" vyzva na umoznenie domontovania plynomeru, kedZe Zalobca nevyzyval
vlastnika nehnutelnosti, ale najomnicku, €o boli dva rozdielne subjekty.

25.V odbvodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze pravny zastupca zalovaného popieral
pasivnu legitimaciu Zalovaného v tomto konani, nakolko on nebol odberatefom plynu. Ziadny plyn v
podstate ani od zalobcu, ani od SPP, a.s. neodobral, pri€om poukazal na zakonnu definiciu odberatela
plynu, v zmysle ktorej odberatefom plynu je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje plyn na
ucely dalSieho predaja alebo na ucel vlastnej potreby. Zakon su€asne obsahuje aj definiciu koncového
odberatefa plynu a definiciu odberu plynu v doméacnosti a potom vychadzajuc z takto vymedzeného
pojmu odberatela v plynarenstve, resp. koncového odberatela plynu a odberatela plynu domacnosti je
potrebné prijat zaver, Ze odberatel plynu nie je automaticky vlastnik nehnutelnosti, pri¢om zakonodarca
rozliSuje pojmy odberatel a vlastnik nehnutelnosti a tieto nie je mozné zamienat, resp. prijat’ zaver
Zalobcu, Ze ak dochadza k odberu plynu bez uzatvorenej zmluvy, tak automaticky za odberatela je
potrebné povazovat vlastnika nehnutelnosti, nakolko sa rozliSuje pojem odberatel a tak isto pojem



vlastnik nehnutefnosti. Zaroven zdoraznil, Ze Zzalovany v spornom obdobi nebol v Ziadnom pravnom
vztahu ani so Zalobcom, ani so spolo&nostou SPP, a.s. Ziadny plyn neodobral, pricom Zalobca mal
pristup k plynomeru, aj k hlavnému uzaveru plynu. Mal vedomost o tom, Ze k takémuto udajnému odberu
bez platnej zmluvy dochadza, a preto mal vykonat vSetky ukony v zmysle vSeobecnej preventivnej
povinnosti k vzniku Skody podfa Obcianskeho zakonnika a za necinnost Zalobcu nie je mozné
sankcionovat' Zalovaného, pricom v celom rozsahu poukazal aj na skutkové a pravne zavery Okresného
sudu Zilina v rozsudku zo dria 28.06.2018, ktory povazoval za spravny, pricom pokial doslo k zruseniu
tohto rozsudku zo strany krajského sudu, mal za to, Ze len z procesnych dévodov, nakolko nebol podla
nazoru krajského sudu dostato&ne odévodneny, resp. vysvetlené vietky skuto€nosti. O nahrade trov
konania okresny sud rozhodol s poukazom na § 255 CSP, § 262 ods. 1, 2 CSP, pricom Zalovanému ako
plne Uspesnej strane priznal nahradu trov konania voc€i Zalobcovi.

26. Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalobca v rozsiahlom podani €.I. od 606
spisu az 635 spisu (pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze velkost pouZitého pisma odvolatelom bola
podstatne mensia ako sa beZne pouziva a hustota samotného textu - vyraznejSia ako pouzil okresny sud
v napadnutom rozsudku, teda ako sa Standardne pouziva), z ktorych dévodov odvolaci sud odkazuje
na samotné vyhotovenie odvolania Zzalobcom (€.l. 606 az 635 spisu), ktoré bolo doru¢ené protistrane.
Odvolaci sud sa v ramci vyvolaného odvolacieho konania désledne oboznamil s celym rozsiahlym
odvolanim, avSak do pisomného vyhotovenia svojho rozhodnutia, s dérazom na struénost, pri zachovani
preskumatelnosti, teda do pisomného vyhotovenia vykonal vyraznu selekciu odévodnenia odvolania.

27. Odvolanie proti rozsudku Zalobca oddvodnil tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie
sudu prvej indtancie je nepreskumatelné, rozhodnutie sudu prvej indtancie nema oporu vo vykonanom
dokazovani, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Napadnuté rozhodnutie povazoval osobitne i za
nepredvidatelné a vydané v rozpore s principom pravneho Statu, principom pravnej istoty a principom
legitimnych o&akavani.

28. V odvolani Zalobca namietal, Ze okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku (v bode 61.
odbvodnenia rozsudku, kde sud prvej indtancie zhrnul celkové odévodnenie predmetného rozhodnutia)
uviedol zavery, ktoré nemozno prijat, pretoZze nemali oporu vo vykonanom dokazovani. Pod bodom
Il. odvolania zalobca citoval bod 45. napadnutého rozhodnutia a konStatoval, Ze Zalovany nijakym
spbsobom nespochybnil skutoénost, Zze bol v obdobi neopravneného odberu zemného plynu od
28.2.2015 do 6.8.2015 vlastnikom nehnutelnosti. Zalovany bol v obdobi od 28.2.2015 do 6.8.2015
vlastnikom nehnutefnosti, kde malo dochadzat’ k neopravnenému odberu zemného plynu. Uvedené
preukazuije vypis z listu vlastnictva €. XXXX zo dfia 14.8.2015 (predloZeny spolu s vyjadrenim k odporu).

29. Zalobca v odvolani uviedol, Ze nie je mozné prijat odévodnenie sidu prvej indtancie v tom smere, Ze
»,dané rozhodnutia nemozno aplikovat' na dany pripad, nakolko ide o iné skutkové vymedzenie (pozn.
bod 24. odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie)", nakolko z citovanych rozhodnuti vyplyva, Ze:
.Nie je povinnostou navrhovatela zistovat, kto skuto&ne odoberal plyn bez zmluvného vztahu, teda &i
nehnutelnost skutoéne uzival jej vlastnik, resp. nejaky iny subjekt na zaklade najomnej zmluvy. Viastnik
nehnutelnosti zodpoveda za to, Ze do jeho domu bol odoberany plyn v rozpore so zakonom. Ak v
tom €ase nehnutelnost skuto¢ne uzival niekto iny, vlastnik nehnutelnosti si méze potom uplatriovat
Skodu u tohto subjektu.... Je pravne irelevantné, aké boli vztahy medzi odporcom ako vlastnikom
nehnutelnosti a udajnymi najomcami, ktori mali nehnutelnost uzivat, ked v danom pripade iSlo o
neopravneny odber plynu bez vedomia navrhovatela prave do nehnutelnosti, ktora bola vo vlastnictve
odporcu, rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica z 30.10.2013, sp. zn. 41Cob 122/2013". Tiez
citoval z rozhodnutia Krajského sudu v Tren&ine z 28.3.2017, sp. zn. 5Co 169/2016 a poukazal na
rozhodnutia sp. zn. 41Cob 122/2013, rozhodnutie Krajského sudu v TrenCine z 28.3.2017, sp. zn. 5Co
169/2016 a rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave z 25.5.2017, sp. zn. 10C0/92/2017 a zdbraznil, Ze
v takomto pripade neopravneného odberu zemného plynu je vlastnik nehnutefnosti zodpovedny za to,
Ze v jeho nehnutelnosti dochadzalo k neopravnenému odberu zemného plynu. Poukazal na rozhodnutia
»,Rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. znacka 6C/275/2015 zo dia 16.2.2016, Rozsudok
Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. znacka 12C/194/2015 zo dfia 2.2.2016, Rozsudok Okresného



sudu Poprad, sp. znacka 10C/502/2015 zo dnia 20.1.2016, Rozsudok Okresného sudu Bratislava lll., sp.
znacka 23Cb/332/2015 zo dia 18.1.2016, Rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. znacka 13Cb/18/2015
zo dfia 10.12.2015, Rozsudok Okresného sudu Trnava sp. znacka 26C/109/2015 zo dna 1.12.2015,
Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp. znacka 15C/19/2015 zo dna 11.11.2015, Rozsudok
Okresného sudu Bratislava Il sp. znacka 24Cb/205/2015 zo dna 10.11.2015, Rozsudok Okresného
sudu Galanta sp. zna¢ka 15C/187/2015 zo dha 10.11.2015, Rozsudok Okresného sudu Bratislava lll sp.
znacka 16C/246/2015 zo diia 22.10.2015, Rozsudok Okresného sudu Topol€any sp. znacka 5Cb/1/2015
zo dna 26.8.2015, Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp. znacka 14C/295/2015 zo dfia 11.8.2015,
v ktorych sudy Zalobcovi pri rovnakej argumentacii vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu Skody
narok na zaplatenie nahrady Skody priznali.

30. Citoval zalobca v odvolani z rozhodnutia Okresného sudu Bratislava | z 18.12.2017 sp. zn.
20Csp/46/2016, z rozhodnutia Okresného sudu Galanta z 18.4.2017 sp. zn. 8C/113/2016, z rozsudku
Okresného sudu Bratislava 1ll sp. zn. 23Cb/249/2015, z uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky v konani sp.zn. 7Cdo 201/2014, v ktorych sudy Zalobcovi pri rovnakej argumentacii vo
vztahu k uplathenému naroku na nahradu Skody narok na zaplatenie nahrady Skody priamo vo i
vlastnikovi priznali. Akcentoval, Ze podla nazoru Ustavného sudu, ak sud rieSi pravnu otazku (tu istu
alebo analogicku), ktora uz bola pravoplatne vyrieSena, podstatne odliSnym spésobom bez toho, aby
sa argumentacne vyrovnal so skorSimi sudnymi rozhodnutiami, nekona v sulade s principom pravnej
istoty v zmysle ¢&l. 1 ods. 1 Ustavy SR a méZe tym porusit aj pravo ucastnika sudneho konania na
sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Zdéraznil, Ze Zalobca nebol G&astnikom/stranou najomne;j
zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanym a jeho podnajomnikom a ani uvedenou najomnou zmluvou v ¢ase
neopravneného odberu zemného plynu nedisponoval. O tejto sa dozvedel az zo Zalovanym podaného
odporu. Zalovany suéasne v konani nepreukazal a ani netvrdil, Ze Zalobcovi tuto (najomnu zmluvu)
predloZil. Zalobca nema preto redlnu moznost identifikovat subjekty, ktoré nehnutelnost uZivali a nema
k dispozicii ani Ziadny zakonny spdsob, ako by sa o tejto skuto€nosti dozvedel, preto nemdze byt
povinnostou Zalobcu ako prevadzkovatela distribu€nej siete zistovat, kto skuto€ne odoberal plyn a &i
nehnutelnost uzival sam vlastnik alebo ina osoba. Ak sa vlastnik rozhodne svoju nehnutelnost odovzdat
do uzivania inej osobe na zaklade najomnej zmluvy, a tym umozni uzivat nehnutelnost tejto inej osobe,
je povinny kontrolovat’ dojednany spdsob uZivania nehnutelnosti s tym, Zze pokial sam vlastnik umozni
tretej osobe, ktoru si okrem iného on sam vybral, uzivanie nehnutelnosti bez toho, aby vyuZil svoje
opravnenie a nekontroluje, i tato osoba uziva nehnutelnost riadne bez toho, aby inym subjektom
sposobovala $kodu, je vlastnik nehnutelnosti povinny $kodu uhradit. Zalovanému suéasne nié¢ nebrani,
aby si uplatfioval regresny narok u tretej osoby, t.j. najomcu, ktorému svoju vliastni nehnutelnost na
zaklade svojej vlastnej véle prenajal.

31.V odvolani v jeho €asti lll. Zalobca uviedol k preukazaniu pociato&ného stavu meradla, Ze pokial ,sud
prvej inStancie v odévodneni rozsudku doslova (opatovne tak ako v rozsudku zo diia 28.6.2018) prevzal
argumentaciu Zalovaného, kde uvadza, Ze ,nie je preukazany stav meradla ku dfiu ukon&enia zmluvného
vztahu medzi J. A. a dodavatefom plynu, nakolko z predloZenej faktury stav meradla 6 147 m3 je k
31.1.2015, ale nie k 27.02.2015, teda nie je zrejmé, k akému odberu doslo v obdobi od 27.2.2015 do
14.7.2015", tvrdime, Ze takéto oddvodnenie sudu prvej inStancie nema oporu vo vykonanom dokazovani,
nakolko z vyuc&tovacej faktary €. 7414966039 dodavatela zemného plynu Slovensky plynarensky
priemysel, a.s. vyplyva, Ze ku diu 27.2.2015 (t.j. defi predchadzajuci driu zaciatku neopravneného
odberu zemného plynu) bol stav meradla 6.147 m3." Pouk&zal aj na rozsudok Okresného sudu Zilina
sp. zn. 14C/330/2015 zo dfia 1.12.2016 a aj na rozsudok Krajského sudu v Ziline z 31.5.2017 ¢&.k.
8Co0/86/2017-150, ktorym odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdil. Meradlo spotreby
zemného plynu (plynomer) riadne zaznamenavalo spotrebu zemného plynu, t.j. nebolo poskodené,
platnost’ jeho overenia nezanikla a pod. Z vyuctovacej faktary €. 7414966039 dodavatefa zemného
plynu Slovensky plynarensky priemysel, a.s. vyplyvalo, Ze ku dfiu 27.2.2015 (t.j. de” predchadzajuci
dfiu zaCiatku neopravneného odberu zemného plynu) bol stav meradla 6 147 m3 a z montazneho listu
meradla &islo 1000682050 zo dria 6.8.2015 vyplyva, Ze ku dfiu 6.8.2015 bol zaznamenany stav meradla
7.279 m3. Meradlo - plynomer €. 63148550B907, POD: SKSPPDIS001020345503 nebol poskodeny,
platnost’ jeho overenia nezanikla a pod., nemozno uzavriet, Ze ,nie je preukazany stav meradla ku diu
ukon&enia zmluvného vztahu medzi J. A. a dodavatelom plynu" (bod. 49 odévodnenia rozsudku sudu
prvej instancie). Na odbernom mieste vo vlastnictve Zalovaného dochadzalo v obdobi od 28.2.2015 do
6.8.2015 k neopravnenému odberu zemného plynu, pri€¢om pociato€ny stav meradla bol 6147 m3 (stav
ku diiu predchadzajucemu zaciatku neopravneného odberu zemného plynu) a kone€ny stav meradla



bol ,,7249 m3, t.j. rozdiel medzi objemom spotrebovaného plynu ku drfiu zagiatku neopravneného odberu
zemného plynu - 6147 m3 a ku driu 6.8.2015 - 7279 m3 predstavuje skuto&ne spotrebované mnozstvo
plynu patriaceho Zalobcovi, ktory sluzi, tak ako bolo v ramci vykonaného dokazovania uvedené a
preukdzané, na vyvazovanie distribu¢nej siete" (€.l. 618 spisu).

32. V odvolani v &asti IV. K pristupnosti meradla" citoval, najma z bodu 7., 21. a 22. odévodnenia
napadnutého rozsudku a uviedol, Ze tieto zavery nemozno prijat, a Ze su vzajomne rozporné. Zalobca
rovnako v konani preukazal, Ze sa pokusil vykonat demontaz meradla - plynomeru ¢&. 63148550B907,
POD: SKSPPDIS001020345503, o mal preukazat montazny list meradla &islo: 1100182053, z ktorého
vyplyva, Ze demontaz meradla nebolo mozné vykonat. Zalobca skutoénost, Ze sa dostavil na odberné
miesto Zalovaného preukazal i elektronickou knihou jazd. Zalobca v konani preukazal, Ze pri vykonani
vySSie uvedenej kontroly odberného miesta nebolo mozné vykonat demontaz meradla z dévodov na
strane Zalovaného, nakolko pracovnici Zalobcu nemali pristup k plynomeru, nebolo mozné ani od¢itat
stav na meradle, z dévodu nedostupnosti plynomeru. Nemozno spravodlivo od Zalobcu Ziadat, aby
pracovnik Zalobcu ,akal" na odbernom mieste Zalovaného. Prave toto tvrdenie Zalovaného (ktoré sud
prvej inStancie od Zalovaného prevzal) bolo v rozpore s dobrymi mravmi, kedy je to prave Zalobca,
ktory si v8etky svoje povinnosti predchadzat’ vzniku Skody splnil, pricom: ,bezodkladne po zaliatku
neopravneného odberu zemného plynu sa dostavil na odberné miesto Zalovaného za u¢elom vykonania
demontaze meradla (v konani preukazané montaznym listom meradla &islo: 1100182053), demontaz
meradla nebolo mozné vykonat z dévodov na strane Zalovaného, Zalobca su€asne nad ramec jeho
povinnosti zanechal na odbernom mieste ,odkaz", kedy nasledne mohol Zalovany Zalobcu kontaktovat,
¢o na z&klade svojho vlastného rozhodnutia neurobil. Odberné miesto je verejne pristupné, ked sa
(odberné miesto) nachadza za plotom a uzamknutou branou. Osobitne v tejto suvislosti (odhliadnuc od
vy$8ie uvedeného) je potrebné rozliSovat medzi ,uzavretim hlavného uzaveru plynu" a ,demontazou
meradla - plynomeru". | z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze meradlo - plynomer sa nachadza ,v
byte" a hlavny uzaver plynu sa nachadza ,na cintorine". Poukazal pritom i na vyjadrenie Zalovaného
zo dna 16.5.2018, v ktorom Zalovany uviedol ,Plynomer sa nachadza v byte, priCom hlavny uzaver
plynu k predmetnému bytu sa nachadza na cintorine - na verejne pristupnom mieste (pozn. Zalobcu
- hlavny uzéver plynu nachadzajuci sa za oplotenim a uzamknutou brdnou za verejne pristupné
miesto nemozno povazovat)....". Sud prvej indtancie sa vy$Sie uvedenym nezaoberal, rozdiel medzi
L2umiestnenim plynomeru" a ,hlavhym uzaverom plynu" nerozlidoval.

33. K splneniu prevenénej povinnosti zo strany Zalobcu v odvolani v jeho €asti V. citoval z bodu 18.,
32. oddvodnenia napadnutého rozsudku a tvrdil, Ze takéto oddévodnenie sudu prvej inStancie nemalo
oporu vo vykonanom dokazovani, pri€om uvedené priamo vyvracala skuto¢nost, kedy Zalobca v konani
preukazal, Ze sa snazil predist vzniku Skody, kedy bezprostredne po zaciatku neopravneného odberu
zemného plynu vyslal pracovnikom za u¢elom demontaze meradla, ktoru sa preukazatelne nepodarilo
vykonat z dévodov na strane Zalovaného. Zalobca si poginal tak, aby nedochadzalo ku $kode, pripadny
vznik Skody sa pokusal odvratit, pricom je to prave Zalovany, ktory si svoje povinnosti nesplnil, a to:
»zalovany svojim konanim/nekonanim, resp. pristupom k veci spdsobil Zalobcovi $kodu, ktora vznikla
neopravnenym odberom zemného plynu bez uzavretej zmluvy o dodavke zemného plynu v jeho
nehnutelnosti, riadne uzivanie svojej nehnutefnosti Zalovany nekontroloval, Zalovany dokonca v konani
tvrdil, Ze az ,pri ukon€eni ndjomného vztahu" zistil, Ze jeho vlastny najomnik nemé uz uzavretd zmluvu
na odber plynu, teda sam Zalovany svojou vlastnou necinnostou vo vztahu k jeho vlastnej nehnutelnosti
bol neginny." Konstatovanie okresného sudu v bode 32. vyhodnotil ako rozporné s &lankom 20 Ustavy
Slovenskej republiky. Vo vztahu k odbévodneniu rozsudku okresného sudu v bode 44. uviedol, Ze
postupoval v sulade s pravnymi predpismi, ako i v stlade s dobrymi mravmi.

34. V odvolani v €asti VI. k vznesenej namietke preml€ania poukazal Zalobca na bod 46. a 48.
odbvodnenia rozsudku, pri¢om zdbraznil, Ze svoj narok uplatnil za obdobie od 28.2.2015 do 6.8.2015,
a nie od 27.2.2015. Skuto&nost, Ze na odbernom mieste vo vlastnictve Zalovaného dochadzalo k
neopravnenému odberu zemného plynu, preukazatefne zistil az dfia 6.8.2015. Uvedené v konani
preukazal aj jednotlivymi listinnymi dokazmi - montazny list meradla ¢islo 1000682050 zo dfia 6.8.2015,
ktory podpisal aj zastupca Zalovaného. Pokusil sa vykonat demontaZz meradla - plynomeru, a tak
zamedzit vzniku neopravneného odberu zemného plynu, ¢o sa v8ak z dévodov na strane Zalovaného
nepodarilo. Pri navsteve odberného miesta zZalovaného v ¢ase po zaciatku neopravneného odberu
zemného plynu (28.2.2015) nebolo mozné meradlo demontovat, a rovnako ani zistit stav na meradle,
nakolko toto (meradlo) sa nenachadza na verejne pristupnom mieste.



35. Zalobca v odvolani v 8asti oznadenej VII. k vypoétu $kody poukézal na bod 56. odévodnenia rozsudku
a uviedol, Ze v ramci vykonaného dokazovania riadne zd6vodnil, akym sposobom doslo k vypoctu Skody
spbsobenej neopravnenym odberom plynu. K tomu poukazal i na samotné vykonané dokazovanie, na
tvrdenia a skuto€nosti uvedené v bode Ill. odvolania ako i na vyjadrenia obsiahnuté v podani zo dna
4.11.2019. Zalobca mal za to, Ze v stlade so zakonom pristlpil k zisteniu a vyg&isleniu $kody. Objektivne
podla neho nemozno uzavriet, Ze Zalobca este predtym, ako sa reédlne dozvedel o Udaji/stave meradla
ku dru 6.8.2015, vedel uz ,vo februari 2015, Ze k neopravnenému odberu dochadza". AZ po vykonani
kontroly a naslednom porovnani historicky zistenych udajov pre konkrétne odberné miesto, konkrétny
plynomer, mozno na zaklade od¢&itania stavu meradla - &iselnika plynomeru zistit, ¢i oproti pévodne
(historicky starSiemu) zistenému Gdaju o spotrebe zemného plynu sa stav zmenil, t.j. &i dochadzalo k
spotrebe zemného plynu, ¢o je logicke.

36. V bode VIII. odvolania zalobca poukazal, ze ustavnopravna povinnost sudu dostato¢ne oddvodnit
sudne rozhodnutie vyplyva z Dohovoru, Ustavy SR aj Listiny zakladnych prav a slobdd, pri¢om citoval Cl.
6 ods. 1 Dohovoru. Povinnost sudu dostatocne odévodnit svoje rozhodnutie vyplyva aj zo zdkladného
prava na sidnu ochranu zarugeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Zakonny zaklad prava na dostatodné
odbvodnenie sudneho rozhodnutia sa nachadza v ustanoveni § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku. Eurépsky sid aj Ustavny sid SR vo svojich rozhodnutiach zdéraziiuju, e dostatodné
odbévodnenie sudneho rozhodnutia ma velky vyznam. Analyzovanie povinnosti sudu vyrovnat sa s
argumentmi G&astnikov konania ma pre pravnu prax velky vyznam. Ustavny sid SR ma totiz pravomoc
preskumavat Ustavnost rozhodnuti vSeobecnych sudov a uz mnohokrat zrusil rozhodnutia vdeobecnych
sudov prave z dovodu, Ze sa sudy dostatocne nevyrovnali s argumentmi U€astnikov konania, a tym
porusili zakladné pravo na spravodlivy proces. Tiez Eurépsky sud mnohokrat vyslovil porusenie prava na
spravodlivy proces preto, Ze rozhodnutia vnutrostatnych sidov sa nevyrovnali s argumentmi u€astnikov
konania.

37. Ustavny sud vo viacerych rozhodnutiach tiez blizsie konkretizoval, o znamena vyrovnat sa s
argumentmi. K tomu, o znamena vyrovnat sa s argumentmi U¢astnika konania, sa vystizne vyjadril aj
Najvyssi spravny sud CR v rozsudku sp. zn. 2 Afs 24/2005. Z uvedenych rozhodnuti mozno vyvodit, Ze
,vyrovnat sa" s argumentom uc€astnika konania znamena uviest dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov. Citoval § 220 ods. 1 CSP. Rozsudok okresného sudu vykazuje podfa Zalobcu i
znaky arbitrarnosti a nie je preskimatelny, kedy sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Sud musi v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia dbat’ na jeho celkovu
presvedcivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade
tychto premis dospel, boli pre u€astnikov konania, ale aj pre verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé. Zalobca mal za to, Zze ,v konani preukazal, Ze na
odbernom mieste vo vlastnictve Zalovaného dochadzalo k neopravnenému odberu zemného plynu, t.j.
k spotrebe zemného plynu vo vlastnictve Zalobcu, ktory, tak ako sme uviedli uz v samotnom Zalobnom
navrhu, sluZi na vyvazovanie distribu¢nej siete. Toto uvadzame osobitne aj vzhfadom k tomu, Ze v
takomto pripade neopravneného odberu zemného plynu je prave vlastnik nehnutelnosti zodpovedny
za to, Ze pokial svoju nehnutelnost odovzdal do uZivania inej osobe na zaklade najomnej zmluvy
(teda osobe, ktoru si sam vybral)." Pravna istota spoloénosti je dblezitym pilierom ochrany prava. Je
to taka v8eobecna zakladna hodnota pravneho poriadku, az sa niekedy kladie na jednu Urovern so
spravodlivostou. E. Malcevova (Papers of Thomas Jefferson, ed. Julian Rayd, Princeton, N.J. 1950,
s.379, cit. Malcevova, E.: Ob&an, ob&ianska spolo&nost, pravny Stat, Bratislava 1995, s. 56) pod pojmom
pravna istota chape ,politické zriadenie, v ktorom sa ¢lovek méze spolahnut na pravo, kde je pravo
predvidatefné." Inymi slovami je to princip dévery v pravo. Predpoklady takejto dévery sa vztahuju
na obsahovu i formalnu kvalitu prava, na tvorbu, na kvalitu jeho aplikacie a realizacie, ktoré potom
zabezpeclia, Ze pravo bude zachované. Sem patri aj ochrana dbvery ob&anov v pravny poriadok,
sucCastou €oho je aj zakaz retroaktivneho pdsobenia pravnych predpisov. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, ze Zalovaného zaviaze na Zalobcom poZadované plnenie a tiez na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

38. K doruéenému odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany. Ziadal, aby odvolaci sud Zalobcom
napadnuty prvostupriovy rozsudok v zmysle § 387 ods. 1 CSP vo vyroku ako vecne spravny potvrdil.
Mal za to, Ze okresny sud vykonal vo veci rozsiahle a podrobné dokazovanie oboznamenim listinnych



dbkazov predloZzenych oboma sporovymi stranami, ako aj vysluchom sporovych stran. Dostatoénym
a déslednym spdsobom riadne zistil skutkovy stav, z ktorého vyvodil spravne pravne zavery a Zalobu
Zalobcu zamietol. Rovnako tak odévodnenie napadnutého rozsudku je plne v sulade s § 220 ods.
2 CSP, kde sud dostatonym a zrozumiteflnym spdsobom uviedol pravne posudenie ako aj dovody,
z ktorych vychadzal. Odévodnenie rozsudku je zrozumitelné, presvedCivé a v sulade s ustélenou
rozhodovacou praxou. Zalobca vo svojom odvolani podlia Zalovaného na viacerych miestach u&elovo
klamal, resp. zavadza. Zalobca tvrdi, Ze jeho pracovnik bezodkladne po zadiatku neopravneného
odberu zemného plynu (28.02.2015) sa dostavil na odberné miesto Zalovaného za ucelom vykonania
demontaze meradla. Pokial Zalobca tvrdil, Ze nie je jeho povinnostou zistovat, kto skutoéne odoberal
plyn bez zmluvného vztahu, tak Zalobca toto vedel aj bez toho, Ze by to zistoval, o je preukazané
tym, Ze pracovnik Zalobcu navstivil odberné miesto za u€elom demontdZe meradla, pricom tuto
navstevu odmietol zopakovat. Zalobca tieZ podia Zzalovaného absurdne uvadza, Ze nemozno od neho
Ziadat, aby pracovnik zalobcu ,&akal" na odbernom mieste Zalovaného. Stacilo pockat’ pol hodinu (v
zmysle otvaracich hodin cintorina) a dodavka plynu mohla byt uzatvorena. Zalobca v$ak namiesto
polhodinového ¢akania, zvolil polroéné dodavanie plynu, napriek tomu, Ze doslo k ukon€eniu zmluvného
vztahu o dodavke zemného plynu. Nakolko Zalobca uz 28.02.2015 vedel, Ze dochadza podla neho
k neopravnenému odberu plynu, bol povinny postupovat v zmysle § 417 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika a zamedzit' takymto dodavkam jednoduchym uzavretim hlavného uzaveru plynu, ktory sa
nachadza na verejne pristupnom mieste. Poukazal aj na § 441 Obcianskeho zakonnika, pricom
8koda bola spésobena vylu€ne zavinenim Zalobcu, ktory dodaval plyn najomnicke Zzalovaného napriek
tomu, Ze vedel, Ze zmluvny vztah bol ukon&eny odstipenim od zmluvy zo strany SPP, a.s.. ,Pokial
Zalobca poukazuje na vzajomné pravne vztahy medzi SPP - distriblcia, a.s. a SPP, a.s., tieto sa nas
v Ziadnom pripade netykaju a nie je povinnostou vlastnika bytu skimat’ vzdjomné vztahy medzi SPP,
a.s. ako dodavatela zemného plynu a SPP - distriblcia, a.s. ako prevadzkovatela distribuénej siete."
Pokial ide o zaklad udajného naroku zalovaného, tento v celom rozsahu spochybrioval, nakolko za
neopravneny odber plynu zodpoveda skutoény odberatel plynu, nie vlastnik nehnutelnosti. Zo zakona
nevyplyva Ziadna objektivna zodpovednost viastnika nehnutefnosti. Rovnako tak vznik Skody zapri¢inil
svojim nekonanim vyluéne Zalobca. Zalobca nepreukazal, Zze odberatel plynu mu neumoznil prerusenie
dodavky plynu. Naopak samotny Zalobca vo svojom podani predlozil vykaz jazd, z ktorého je zrejmé
Ze jeho zamestnanec bol u odberateflky - Q. A. dfia 02.03.2015 0 12.30 hod.. Tento zamestnanec tam
bol uprostred pracovného dna (pondelok) o 12.30 hod., kedy bol dévodny predpoklad, Ze odberatelka
bude v praci, a preto mal prist po pracovhom ¢ase, pripadne ju vopred preukazatelne informovat’ o
tejto skuto€nosti. Plynomer sa nachadzal v byte, pri€¢om hlavny uzaver plynu k predmetnému bytu sa
nachadza na cintorine - na verejne pristupnom mieste, kde su aj jasne uvedené navstevné dni a hodiny.
V Case od oktdbra do marca, je to pondelok az piatok od 13.00 hod do 16.00 hod.. Pokial tam bol
zamestnanec Zalobcu dna 02.03.2015 - v pondelok o 12.30 hod., musel si byt vedomy, Ze cintorin je
uzavrety. Stacilo pol hodinu poc¢kat, pripadne prist neskér medzi 13.00 hod. do 16.00 hod., uzavriet
hlavny uzaver plynu, a tym by nedoS$lo k Ziadnej Skode, nahrady ktorej sa domaha Zalobca. ,V zmysle
technickych podmienok samotného Zalobcu (bod 9.2.2) Odpojenim odberného miesta vykonavanym v
suvislosti s neopravnenym odberom plynu, alebo v pripade zabranenia pristupu k meraciemu zariadeniu
odberatefom plynu je aj fyzické preruSenie pripojovacieho plynovodu. Aj keby tak bolo pravdivé tvrdenie
Zalobcu, Ze odberatel mu zabranil pristup k meraciemu zariadeniu, mal moznost odpojit odberné
miesto fyzickym preruSenim pripojovacieho plynovodu, teda uzavretim hlavného uzaveru plynu, ktory
sa nachadza na verejne pristupnom mieste."

39. Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Zalobca ,vo svojom odvolani cituje mnoZstvo judikatov,
ktoré su vSak absolutne nepouzitelné na predmetny spor, nakolko v nich iSlo o pripady, kedy
neopravneny odber vznikol z dévodu neexistujicej zmluvy o dodavke zemného plynu. V tomto spore
vSak zmluva o dodavke plynu existovala a Zalovany objektivne nemal Ziadny vplyv na tom, Ze doslo
k odstipeniu od Zmluvy s jeho najomcom. Zalovany ako vlastnik bytu sa v8ak nemal ako dozvediet,
Z2e SPP, a.s. odstupilo od zmluvy, teda Ze do$lo k ukon&eniu zmluvného vztahu a Ze Zalobca z
pohodinosti a vlastnej nedbanlivosti nadalej dodaval plyn, hoci uz 28.02.2015 velmi dobre vedel, Ze
tento plyn je dodavany bez platného zmluvného vztahu. Tak ako Zzalobca vedel podat’ dia 06.04.2017
Zalobu proti vlastnikovi bytu, mohol ho uz vo februari 2015 informovat o tom, Ze zmluvny vztah s
najomcom bytu bol ukonéeny a vyzvat ho na spolupracu pri rieSeni vzniknutého stavu, resp. informovat’
Zalovaného, Ze od odstupenia od zmluvy s najomcom povazuje vlastnika bytu za osobu zodpovednu
za neopravneny odber plynu. Pre Zalobcu v8ak bolo evidentne vyhodnejSie plyn dodavat’ aj bez zmluvy
a potom nasledne zalovat vlastnika nehnutelnosti argumentujic udajnou objektivnou zodpovednostou,



pricom takéto konanie je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi a tiez s § 417 O.z. Ak by bola poZiadavka
Zalobcu o uznanie zodpovednosti Zalovaného ako majitefa nehnutelnosti za neopravneny odber plynu
akceptovana doslo by k vzniku absurdného stavu kedy by najomca mohol odoberat tovary a sluzby ale
zodpovednym za ich odber by bol majitel nehnutelnosti."

40. Vo vyjadreni zalovany uviedol, Ze ,K uzatvoreniu zmluvy o dodavke plynu nepotrebuje najomca
suhlas majitela nehnutelnosti, postacuje len existencia najomnej zmluvy medzi majitefom nehnutelnosti
a najomcom. Podobne je to aj v pripade uzatvorenia inych zmlav najomcu s dodavatefmi dalSich
tovarov a sluzieb. Napr. el. energia, vodné a stocné, telekomunikaéné sluzby, internetové sluzby,
odvoz domového odpadu, atd., kedy si najomca podfla vlastnej potreby uzatvara zmluvy o dodavke
tychto tovarov a sluzieb. Podla logiky Zalobcu ak by najomca prestal platit za dodavky menovanych
a inych tovarov a sluzieb a ich dodavatelia by vypovedali alebo odstupili od zmluv automaticky by
sa zodpovednym za nepreruSené dodavky tovarov a sluzieb stal najomca. V praxi to ale tak nie je.
VSetci dodavatelia sluzieb a tovarov v pripade ak odstupia alebo vypovedia zmluvu, ked odberatel
neplati za dodany tovar a sluzby, ukon&ia dodavku tovaru a sluzieb. Jedinou vynimkou je dodavka plynu
od Zalobcu." Zalobca poZaduje uhradit sumu 377,32 Eur titulom nahrady $kody ako cenu skutoéne
odobratého mnozstva zemného plynu. Koneény stav pocitadla 06.08.2015 bol 7279 m3. Vychodiskova
hodnota plynomera - po€iato¢ny stav podfa tvrdenia zalobcu drfia 02.03.2015 bol 6147 m3. Tato hodnotu
vSak Zalovany v celom rozsahu spochybrioval, nakolko z vyué&tovacej faktary €. 7414966039 je zrejmé,
Ze stav meradla k 31.01.2015 bol 6147 m3.

41. Zalovany tiez vo vyjadreni uviedol, Ze pokial stav meradla k 31.1.2015 bol 6147 m3, je nemozné,
aby o mesiac neskér, po¢as hlavného vykurovacieho obdobia bol stav meradla rovnaky. Zalobca teda
nepreukazal stav meradla ku diiu 28.02.2015. Zalobca svoj narok v Zalobe kvalifikuje ako narok na
nahradu $kody (strana 7 Zaloby zo dia 28.03.2017). Zaloba bola podana dia 06.04.2017 za obdobie od
28.02.2015 do 06.08.2015. Zalovany citoval § 106 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobca od pogiatku
vedel, Ze dochadza k neopravnenému odberu plynu, ¢o preukazovali aj nim predlozené doklady o
umysle odmontovat’ plynomer dna 02.03.2015, a preto aj pokial by bol narok Zalobcu opodstatneny,
do 05.04.2015 je premi€any, pric¢om by v tomto pripade bolo potrebné preukazat stav plynomeru k
06.04.2015. Pokial za obdobie od 01.02.2015 do 06.08.2015 bolo spotrebovanych 1132 m3 (7279 -
6147), vacsina tejto spotreby bola v zimnych mesiacoch, po€as vykurovacieho obdobia - februar, marec,
je vacsina pripadného Zalobného naroku premli¢ana z dévodu podania Zaloby az 06.04.2017. V zmysle
aktualnej rozhodovacej praxe nie je povinnostou sudu v odévodneni rozsudku, aby na kazdu Zalobnu
namietku bola dana sudom podrobna odpoved a rozsah povinnosti odévodnit sidne rozhodnutie sa
mdbze menit podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s ohfadom na okolnosti kazdého pripadu.
(uznesenie Najvy$3ieho sudu SR, sp.zn. 8 SZo 122/2010 zo dfia 12.05.2011). Okresny sud postupoval
plne v sulade s horeuvedenou rozhodovacou praxou a na v3etky podstatné argumenty Zalobcu dal v
rozsudku dostato€nu a zrozumitelnu odpoved, a preto tvrdenia zalobcu o arbitrarnosti nim napadnutého
rozsudku neobstoja. ,Zalobca sa neustéle snazi zavadzat sud citaciou mnoZstva sudnych rozhodnuti,
naprie€¢ celym Slovenskom, av8ak vo vSetkych tychto pripadoch iSlo o neopravneny odber bez zmluvy
a bez toho, aby zalobca vedel o tom, Ze k neopravnenému odberu dochadza. Na rozdiel od toho v8ak
v naSom pripade existovala zmluva o dodavke zemného plynu a aj po jej odstupeni zo strany SPP, a.s.
Zalobca velmi dobre vedel, Ze aj nadalej dochadza k odberu plynu." Zalovany poukéazal na to, Ze Zalobca
na pojednavani dfia 26.09.2019 poziadal o odroCenie pojednavania za u¢elom vykonania dalSieho
pojednavania, priom na dalSie pojednavanie dfia 07.11.2019 sa uz Zalobca nedostavil a dokazovanie
ani nijakym spdsobom nedoplnil. Nie je mozné, aby stav meradla v ¢ase vykurovacej sezény bol dna
31.01.20156.147 m3 a 27.02.2015 opat 6.147 m3, i8lo podla Zalovaného o absolutny nezmysel, na ktory
poukazoval od zaCiatku konania a Zalobca ho nijakym hodnovernym spésobom nevysvetlil a neodstranil.

42. K doru¢enému vyjadreniu Zalovaného sa zalobca uz pisomne nevyjadril (€.I. 656 rub spisu
dorucenka)

43. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) postupom v medziach podfa § 379 ods.
1 CSP, § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania s odkazom na § 385 ods. 1 CSP a contrario
a verejnym vyhlasenim rozsudku za splnenia podmienok podla § 219 ods. 1, 3 CSP v spojeni s § 378
ods. 1 CSP napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil ako vecne spravne
rozhodnutie. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3:0.



44. Podla § 379 CSP, odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak a) od rozhodnutia
0 napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty, b) ide o nerozluéné spolo&enstvo
podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov, c) urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

45. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

46. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

47.Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

48. Krajsky sud uvadza, Ze zakladom jeho potvrdzujiceho rozhodnutia bola vySSie citovana pravna
Uprava. Prejednanim veci len v ramci a z tych dévodov, ktoré Zalobca vymedzil v odvolani a ktoré mali
vazbu na zisteny uzavrety skutkovy stav veci podla vysledkov dokazovania v prvoindtanénom konani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP), krajsky sud nezistil opodstatnenost podaného odvolania Zalobcom.
Okresny sud vykonal v intenciach navrhov u¢astnikov dostatoéné dokazovanie, z neho vyvodil spravne
skutkové zistenia a rovnako spravne vec pravne posudil. Vzhladom na konStatovanie vecnej spravnosti
napadnutého meritérneho vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym Zalobu zamietol a stotoZnenie
sa s dévodmi uvedenymi v pisomnom vyhotoveni rozsudku okresnym sudom k tomuto meritérnemu
vyroku napadnutého rozsudku, krajsky sud za aplikacie § 387 ods. 1, 2 CSP odkazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku okresného sudu v predmetnej €asti. Z titulu aplikacie § 387 ods. 2 CSP v spojeni
s uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 350/09 a rozsudku Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 170/2005, pri potvrdeni rozhodnutia okresného sudu nie je potrebné,
aby krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku zopakoval tie zavery napadnutého rozsudku okresného
sudu, s ktorymi sa stotozZriuje, pretoZe odévodnenia a rozhodnutia prvostupfiového sudu a odvolacieho
sudu tvoria jeden celok (Il. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08), a tym je postadujuce len odkazat
cez § 387 ods. 2 CSP na oddvodnenie obsiahnuté v napadnutom rozsudku okresného sudu. V zasade
sa odvolaci sud mbéze obmedzit' len na prevzatie odévodnenia nizSieho sudu.

49. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia
pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 14Cob/21/2020-660 zo dfia
21.10.2020, ked miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na udradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, podla vyssie uvedeného
uznesenia a na webovej stranke Krajského stdu v Ziline, na zaklade &oho boli spinené podmienky k
verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

50. V procesnej rovine Zalobca povazoval napadnuty rozsudok za nepreskumatefny pre neuplnost
dovodov podfa odvolatela rozhodnych pre vecne spravne rozhodnutie sporu. Za naplnenie nespravneho
procesného postupu, znemoziujuceho Zalobcovej strane uskutoChovat jej patriace procesné prava,
povazoval odvolatel najma to, Ze sud prvej inStancie sa v odévodneni svojho rozhodnutia, ktoré povazuje
za nepreskumatelné, nevysporiadal so vSetkymi dékazmi a tvrdeniami uplatnenymi v rdmci uplatneného
naroku Zalobcom, tiez Ze vydal prekvapivé rozhodnutie, nevykonal dokazovanie v sulade s CSP.

51. K vy&Sie uvedenému odvolaci sud primarne uvadza, Ze z judikatary Eurépskeho sudu pre fudské
prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo podla &l. 6 ods. 1 dohovoru v sebe zahffiaju aj pravo na rovnost
zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie rozhodnutia (napr. Il. US 383/06). Podla § 220 ods. 2
CSP, v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa Zalobca doméhal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dokazy
oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa k veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky
procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skuto€nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych
dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne
posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedcivé.



52. Preskimanim napadnutého rozsudku odvolaci sud nezistil, Ze by jeho odévodnenie nezodpovedalo
vySSie uvedenej pravnej uprave. Odvolaci sud zdérazhuje, Ze podla zaverov zjednocujuceho Stanoviska
Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky R 2/2016 ,Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada ind vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
mdze ist o skutoCnost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku". Zmeny v pravnej Uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli t&innost
od 1. jula 2016, sa nedotkli podstaty a zmyslu vySSie uvedeného stanoviska; vzhfadom na to treba toto
stanovisko povazovat za aktualne a pre sudnu prax pouzitelné aj po uvedenom dni (uznesenie Velkého
senatu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 V Cdo/2/2017 z 19. aprila 2017). Uvedené
primerane plati aj pre odvolacie konanie.

53. V prejednavanej veci odévodnenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie nedava podklad
pre uplatnenie druhej vety Stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajnu vynimku z prvej vety a tyka sa
vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podfa judikatiry
Eurépskeho sudu pre fudské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sudu
neobsahuje vobec Ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,vady najzakladnejej dolezitosti pre sudny
systém" (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej,
Ze mala za nasledok ,justicny omyl" (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Niet pochyb, Ze len
skuto€nost, Ze odévodnenie rozhodnutia sudu nie je podfa predstav stran sporu, sama o sebe nezaklada
odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Niet pochyb ani o tom, Ze len subjektivny nazor
stran sporu o nedostato¢nom odévodneni sudneho rozhodnutia nezaklada nespravny procesny postup
sudu, ktorym by bolo znemoznené strane uskutocriovat' jej patriace procesné prava, avdak to az do
toho momentu, kym namietany postup sudu nedosiahne taku intenzitu, Ze dojde k poruSeniu prava na
spravodlivy proces.

54. Po vykonani odvolacieho prieskumu odvolaci sud konstatuje, Ze k takej Zalobcom namietanej vade
procesného postupu sudu prvej inStancie, ktora by predstavovala naplnenie § 365 ods. 1 pism.
d) CSP, ale ani podla § 365 ods. 1 pism. b) nedoSlo. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze vSeobecny sud
nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zakladné pravo U&astnika na spravodlivy proces (k tomu pozri napr. lll. US 209/04). Aj Eurépsky sud
pre ludské prava (dalej aj ,ESLP") vo svojej judikatire zdéraziuje, Zze €&l. 6 ods. 1 Dohovoru zavazuje
sudy odévodnit’ svoje rozhodnutia, ale nemozno to chapat tak, Ze vyZzaduje, aby na kazdy argument
strany bola dana podrobna odpoved. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit podla povahy rozhodnutia.
Otazku, €i sud splnil svoju povinnost odévodnit rozhodnutie, vyplyvajucu z &l. 6 ods. 1 Dohovoru, mozno
posudit’ len so zretefom na okolnosti daného pripadu. Judikatura ESLP teda nevyZaduje, aby na kazdy
argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni
rozhodnutia. Ak v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka
odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, 6. 303 -As. 12,
§ 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B; Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja
1997; Higius c. Francuzsko z 19. februara 1998) [pozri Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k.
IV. US 345/2012-30 z 26.11.2012]. Uvedené kritéria pre dostatoéné odévodnenie napadnuty rozsudok
okresného sudu splnil. K tomuto zaveru dospel odvolaci sud po jeho preskumani, ked z rozsudku bolo
zrejmé, Ze sud prvej indtancie sa dostato¢ne vyjadril k skutkovym a pravnym otazkam relevantnym pre
rozhodnutie o spore. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku dostatoéne uviedol, akymi Gvahami
sa spravoval pri hodnoteni dokazov, ktoré dbkazy vykonal, ktoré nevykonal a pre€o, ako vykonané
dbkazy zhodnotil a v akych vzdjomnych suvislostiach. Rovnako dostatoéné je aj odévodnenie tykajuce
sa pravneho posudenia veci, kedZe z odévodnenia rozsudku je zrejmé, pod hypotézu akej pravnej normy
bol subsumovany zisteny skutkovy stav a podla akej pravnej normy bola vec posudena. V tomto smere
je dostato&né nielen samotné vymenovanie a odcitovanie zakonnych ustanoveni, pravnych noriem,
ale z odévodnenia napadnutého rozsudku dostatoéne vyplyva, akym spésobom boli tieto ustanovenia
aplikované a ako sa premietli do samotného rozhodnutia sidu prvej ingtancie (pozri lll. US 119/03). To, Ze
sa odvolatel nestotoznil so skutkovym a prdvnym hodnotenim veci a samotnym meritérnym rozhodnutim
sudu prvej indtancie o spore, bez dalSieho netvori vadu procesného postupu. Do prava na spravodlivy



sudny proces nepatri pravo Ucastnika konania (sporovej strany), aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04).

55. V procesnej rovine dalej Zalobca namietal postup sudu prvej indtancie, ktory mal podla neho za
nasledok prekvapivé rozhodnutie. Vo vztahu ku konaniu, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého
rozsudku okresného sudu, je v zasade mozné suhlasit s odvolatefom, Ze z hladiska Ustavne
zaru€eného prava na spravodlivy proces je jednou zo zakladnych poZiadaviek na sudne rozhodnutie
jeho predvidatelnost. K otazke, €0 mozno povazovat' za prekvapivé, i (ne)predvidatelné rozhodnutie
sudu, sa uz v minulosti vyjadroval aj NajvysSi sud Slovenskej republiky. Podla neho, ,O tzv. prekvapivé
rozhodnutie ide predovSetkym vtedy, ak odvolaci sud zaloZi svoje rozhodnutie vo veci na inych
pravnych zaveroch ako sud prvej indtancie, za su€asného naplnenia tej okolnosti, Ze proti tymto inym
(odliSnym) pravnym zaverom odvolacieho sudu, nema strana konania moznost vyjadrovat sa, pravne
argumentovat, pripadne predkladat nové dbkazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych zaverov
sudu prvej indtancie nejavili ako vyznamné" (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7
Cdo 1/2018 z 21. marca 2018). ,Predvidatelné je také rozhodnutie, ktorému predchadza predvidatefny
postup pri konani a rozhodovani. Zakon ustanovuje, Zze ucastnici by nemali byt zaskoceni moznym
inym pravnym posudenim veci sidom bez toho, aby im bolo umozZnené tvrdit' skutocnosti vyznamné
z hladiska sudcovho pravneho nazoru a navrhnut na ich preukdzanie dékazy. Rovnako by nemali byt
zaskocCeni takym postupom sudu, ktory nema oporu v predvidatefnom pravnom postupe sudu, ktory nie
je v sulade s procesnym pravom a jeho pravidlami" (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 17. oktdbra
2011, sp.zn. 7 Cdo 42/2010).

56. Zo Zalobcom namietaného postupu okresného sudu, po jeho preskimani, odvolaci sud nezistil
dovodnost’ namietky Zalobcu o takom procesnom postupe sudu prvej indtancie, vysledkom ktorého by
doslo k prijatiu prekvapivého (nepredvidatelného) rozhodnutia vo veci samej. Pri zhodnoteni celého
priebehu prvoindtanéného konania mal Zalobca, a to od momentu doruCenia Zaloby s prilohami
okresnému sudu az do momentu vyhlasenia uznesenia o skon¢eni dokazovania na pojednavani dna
7.11.2019, vytvoreny dostatoCny priestor pre produkovanie dokazov vo¢i Zalovanému. V nadvaznosti na
vySSie uvedené odvolaci sud zdbrazriuje, Ze pre rozhodnutie sporu je uréujuce vykonané dokazovanie
a z neho vyvodené skutkové a pravne zdvery. S tym suvisi aj odvolatefom namietané zhodnotenie
dbkazného bremena v spore. V nadvaznosti na uvedené je potrebné uviest, Ze pod ddkaznym
bremenom sa rozumie procesna zodpovednost U&astnika konania za to, Ze za konania neboli
preukazané jeho tvrdenia, Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.
Zmyslom dokazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked
urcita skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola alebo nemohla byt
preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia dokazov neumozfiuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti
tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skuto€nost bola nepravdiva. Dékazné bremeno ohfadom
urCitych skutoénosti leZi na tom ucastnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje
pre seba priaznivé pravne désledky; ide o toho u&astnika, ktory existenciu tychto skuto€nosti tiez
tvrdi (pozri uznesenie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5 Obo/52/2010 z 24. juna 2010).
Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovlu a dbkaznu situaciu v konani. V
priebehu sporu sa méze menit, teda méze dochadzat k jeho prerozdelovaniu. Samotna skuto€nost, &i
ucastnik konania vystupuje na strane Zalobcu alebo Zalovaného, nema priamy vplyv na jeho povinnost
tvrdit rozhodujuce skutoénosti a predlozit alebo oznagit dékazy na svoje tvrdenia. Rozdelenie bremena
tvrdenia a dbkazného bremena medzi U€astnikmi v spore zavisi na tom, ako vymedzuje pravna
norma prava a povinnosti u€astnikov. Obvykle plati, Ze skuto€nosti navodzujice Zalované pravo musi
tvrdit’ Zalobca, zatial €o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou Zalovaného (pozri uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6 Cdo 81/2010 z 31. maja 2010).

57. V odvolani zalobca namietal zavery okresného sudu, Ze Zalovany nie je v danej veci pasivne
legitimovany a tiez odkazal na bod 45. napadnutého rozsudku, s ktorym nesuhlasil a tiez citoval
z odbévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu a citoval z rozhodnuti krajskych sudov a
z rozhodnuti okresnych sudov. Tiez Zalobca poukazal na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 7Cdo 201/2014, a to vo vazbe na viazanost sudu rozhodovat' v obdobnych veciach v
sulade s principom pravnej istoty. Zalobca nesuhlasil v odvolani s bodom 24. odévodnenia napadnutého
rozsudku a v odvolani na €.l. 613 spisu uviedol svoju argumentaciu v tejto rovine, s ktorou sa odvolaci
sud oboznamil a vyhodnotil ju v celom jej rozsahu, a teda i vo vazbe na odévodnenie napadnutého
rozsudku najma v bodoch 25., 26., 27., 28., 29., 30., 31., 32. a dalSich, ktoré v8ak nenaslo odzrkadlenie



v odvolani Zalobcu. Nemohlo zostat odvolacim sudom nepovSimnutym ani tvrdenie okresného sudu v
bode 24. napadnutého rozsudku, v zmysle ktorého , Zalobca na jednej strane poukazuje na predloZzené
rozhodnutia, podla ktorych vlastnik nehnutelnosti mé oznamovat’ dodavatelovi plynu o najomcovi, avdak
pokial ide o opacénu situaciu, zalobca nepovazuje za povinnost, aby oznamil vlastnikovi ukon&enie
zmluvy a pokragovanie v dodavani plynu. Zalobca ni¢ neoznamil, hoci zo strany dodavatela bola
ukonéena zmluvy a vlastnik o tom nevedel", ku ktorému sa v8ak Zalobca v odvolani nevyjadril. V
tomto smere sa poukazuje pre odstranenie akychkolvek pochybnosti, a tiez z roviny komplexného
posudenia na argumentaciu okresného sudu v bode 32., vo vazbe na bod 29., 35., 36., 54., napadnutého
rozsudku okresného sudu, ktora nenasla odzrkadlenie v odvolani Zalobcu. Ak potom Zalobca zotrval
na svojej argumentacii a v odvolani poukazoval na rozhodnutia Krajského sudu v Ziline, pricom z
nich nielen citoval, ale aj zvyraznil niektoré Casti odévodneni, tak odvolaci sud po oboznameni sa s
celym ich znenim, vo vazbe na v nich posudzovany (primarne) skutkovy stav veci a nasledne na to,
pravne hodnotenie (v nich), nevidel priestor na odklon od zaverov okresného sudu, napriek odvolacim
namietkam Zalobcu, a to s akcentom na skutkovy stav tejto prejednavanej odvolacej veci, priCom sa
poukazuje najma na bod 13., 22. napadnutého rozsudku v spojeni s celym pravnym a skutkovym
vyhodnotenim. ,Zakladom hodnotiaceho postupu sudcu by okrem fudskych a odbornych skusenosti
mali byt pravidla logického myslenia, ktoré tradi¢na logika formuluje do zakladnych logickych zasad.
Ide o zasadu totoZnosti, ktora vyZaduje, aby sa v ur€itej Uvahe zachovaval rovnaky vyznam pouzitych
vyrazov, zasadu vylu¢eného sporu, ktora vyzaduje, Ze v tom istom €ase a za tych istych podmienok
neméze zaroven platit nejaké tvrdenie a jeho protiklad, zasadu vylu€enia tretieho, podla ktorej z
dvoch protikladnych tvrdeni musi byt jedno pravdivé, a zasadu dostatoéného dbévodu, ktora vyZaduje,
aby kazdé pravdivé tvrdenie bolo dostatoéne odévodnené" (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 6M Cdo 1/2010 z 28. februara 2011). Odvolaci sud poukazuje v tejto Casti na dostatocné
odbvodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu cez upravu v § 387 ods. 1, 2 CSP.

58. Osobitne v odvolani Zalobca namietal zavery okresného sudu v rovine pristupnosti meradla, pri¢om
poukéazal na montazny list meradla 1100182053 a uviedol aj argumentéciu, Ze nemozZno od pracovnika
Zalobcu Ziadat, aby ¢akal na odbernom mieste Zalovaného, tvrdenia zalovaného povazoval za rozporné
s dobrymi mravmi, pri¢om zdéraznil, Ze je to prave Zalobca, ktory si vSetky svoje povinnosti vo vztahu
k predchadzaniu vzniku $kéd mal spinit.

59. V suvislosti s vySSie uvedenou odvolacou argumentaciou Zalobcu, povaZuje za podstatné odvolaci
sud uviest, Ze sa flou zaoberal a vyhodnotil ju ako argumentaciu bez relevancie vo vztahu ku
konstatovanej spravnosti napadnutého rozhodnutia okresného sudu. V tejto suvislosti odvolaci sud
povazuje za podstatné uviest, Ze podla NajvysSieho sudu Slovenskej republiky dobré mravy (boni
mores) patria k zasadam sukromného prava, byvaju uzivané ako kritérium obmedzujuce subjektivne
prava v ich obsahu alebo CastejSie obmedzujiuce vykon subjektivnych prav. Dobré mravy hoci su
zdkonnym pojmom, teda maju funkciu normotvornu, nie su zdkonom definované. Ich obsah spociva
vo v8eobecne platnych pravidlach morélky, pri ktorych je dany vSeobecny zaujem ich reSpektovat.
Posudenie konkrétneho obsahu pojmu dobré mravy patri vzdy od pripadu k pripadu sudcovi (rozsudok
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo/191/96 zo dfia 21.8.97). Ustavny sud Ceskej
republiky (len primerane a podporne z eurokonformného pristupu) pojem dobré mravy vymedzil
tak, Ze dobré mravy su suhrnom etickych vSeobecne zachovavanych uznavanych zésad, ktorych
dodrzZiavanie je mnohokrat zabezpe€ované pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade
so v8eobecnymi moralnymi zasadami demokratickej spolo&nosti (uznesenie Ustavného sudu Ceske;
republiky sp.zn. Il. US 249/97 zo dha 26.2.98). Podla rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky
sp.zn. 320do 174/2005, dobré mravy su skér meradlom etického hodnotenia konkrétnej situacie a jej
suladu, so vSeobecne uzivanymi pravidlami sluSnosti a poctivého konania. Rozpor pravneho tkonu s
dobrymi mravmi je potrebné v kazdom pripade posudzovat individualne, s prihliadnutim ku konkrétnym
okolnostiam u&astnika v prislusnom obdobi a k jeho vtedajSiemu postaveniu. Sulad s dobrymi mravmi
musi byt posudzovany vzdy bez ohladu na to, Ze obsah bol vysledkom slobodnej dohody medzi
uCastnikmi a taktiez bez ohfadu na to, kto pripadny rozpor s dobrymi mravmi zavinil, alebo &i niektora
zo stran bola v dobrej viere (pozri len primerane a podporne z eurokonformného pristupu rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 320do 174/2005 a sp.zn. 32Cdo 150/2007). Obgiansky
prav, v sulade s rimskou zasadou qui suo iure utitur, neminem laedit, turis enim executio non habet
iniuria, zasadne vylu€uje na strane opravneného subjektu protipravnost’ (nedovolenost), a tym i pripadné
uloZenie sankcie. Pozri napr. rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 33 Cdo 51/2009. Ustanovenie



§ 3 Obcianskeho zdkonnika vSak zakotvuje zakladné podmienky tzv. chraneného vykonu subjektivnych
prav. V zmysle tedrie sukromného prava takymito podmienkami je kumulativne spinenie nasledovnych
predpokladov: a) existencia prava v dobe vykonu (t. j. aktom aplikacie prava nemdze dojst k zalozeniu
neexistujiceho prava alebo povinnosti) Pozri napr. nalez Ustavného sudu I. US 505/99, b) musi byt
uplatneny v sulade so zakonom, byt primerany s ohladom na ciel, ktory ma byt dosiahnuty, a zaroven
musi byt v sulade s dobrymi mravmi". Prvy predpoklad vykonu prava je jeho existencia. Bez existencie
subjektivneho prava nemézeme hovorit' o vykone prava, ale o protipravnom ukone. Z hladiska druhého
predpokladu § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika upravuje, Ze zakonny ramec vykonu prava nespifia
takyto vykon, ktory bez pravneho dévodu zasahuje do prav a opravnenych zaujmov inych alebo je v
rozpore s dobrymi mravmi. Subjekt vykonavajici pravo musi jeho vykon realizovat’ v sulade so zdkonom,
jeho realizacia musi byt primerana s ohfadom na ciel, ktory ma byt dosiahnuty a musi byt v sulade s
dobrymi mravmi.

60. Nedodrzanie podmienok vykonu prava stanovenych v § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a
prekroCenie zakonného ramca vykonu prava predstavuje exces, ktorého nasledkom je, Ze takyto vykon
prava nemOze pozivat pravnu ochranu a vybodenie z ramca zdkonnych podmienok vykonu prava
ma za nasledok, Ze na inak zakonny vykon prava sa uplatfiuje cely rad sankcii. Osobitnou sankciou
v pripade vykonu prava v rozpore s podmienkami uvedenymi v § 3 ods. 1 Obdianskeho z&konnika
je odopretie pravnej ochrany, €iZze nebude mozné takyto vykon procesnymi prostriedkami vymahat.
Vyslovna pravna Uprava uvedeného institutu sa nachadza i v § 265 Obchodného zakonnika, kedy
neposkytnutie pravnej ochrany nema za nasledok zmenu alebo zanik tohto prava len zanik ochrany.
Zdbraznuje odvolaci sud, Zze v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nepostacuje akykolvek
rozpor s dobrymi mravmi, alebo akykolvek zasah do subjektivnych prav, ktory nie je celkom v sulade
s dobrymi mravmi, ale tento zdsah musi byt takej intenzity a vaznosti, ktora je neakceptovatelna.
Vzhfadom na tvrdenia Zalobcu v odvolani v tejto rovine vo vazbe na odévodnenie napadnutého rozsudku
okresného sudu, ktory désledne vyhodnocoval tak spravanie Zalobcu, ako aj Zalovaného, nebolo podla
vysledkov odvolacieho konania, ktoré bolo limitované odvolacimi dévodmi Zalobcu mozné konstatovat
dévodnost tohto odvolacieho tvrdenia Zalobcu. Odvolaci vo vztahu k tejto odvolacej namietke, ku
komplexnosti odvolacieho posudenia, uvadza, Ze sa dbésledne oboznamil s namietanymi bodmi 7.,
21., 22. napadnutého rozsudku, priCom je zrejmé, Ze Zalobca sa v odvolani odvolaval na dobré
mravy, pricom (okrem iného) bez reakcie Zalobcu v odvolani zostala argumentéacia okresného sudu
v bode 22. napadnutého rozsudku ...,0znamenie o spristupneni daného miesta vraj bolo dané iba J.
A., nie aj vlastnikovi" ako i v predposlednej a v poslednej vete bodu 22. napadnutého rozsudku ...
.nebolo preukdzané, Ze by odberatel plynu, ¢i Zalovany neumoznil prerusenie dodavky, ¢&i demontovanie
meradla. Zaroven sud poukazuje na to, Ze na umoznenie pristupu bola vyzvana najomnicka ako
odberateflka, avSak za neopravneny odber sa Zalobca domaha uhrady voéi Zalovanému, ktory nebol
odberatefom" vo vztahu k objektivnemu posudeniu skutkového stavu v namietanej rovine a v rovine
dobrych mravov Zalobcom. Vzhladom na uvedené postulaty odvolacim sidom, skutkovy stav veci a
pravne vyhodnotenie v rozsahu tejto odvolacej namietky neboli zistené skutocnosti o konani Zalovaného
v rozpore s § 3 Obc&ianskeho zakonnika.

61. K odvolacej namietke v bode V. odvolania odvolaci sud uvadza, Ze ju nevyhodnotil ako taku, ktora by
mala vplyv na vecnu spravnost zaverov okresného sudu. Pri tomto konstatovani odvolaci sud vychadzal
primarne zo skutkovych tvrdeni ustalenych okresnym sudom, od ktorych nemal dévod sa odchylit na
z&klade tvrdeni Zalobcu v odvolani, ktory v tejto €asti odvolania osobitne spochybnil zavery okresného
sudu v bodoch 18. a v bode 58., 32., 44. napadnutého rozsudku, ktori argumentéciu spojil i s poukazom
na Cl. 20 Ustavy Slovenskej republiky. Je namieste podia odvolacieho sudu uviest, Zze okresny sud
sa dostato&ne venoval argumentacii Zalobcu v tejto rovine, ktort podla odvolacieho sudu vyhodnotil v
dostato&nom ramci napriek odvolacim namietkam Zalobcu. Ziada sa v$ak pre tplnost uviest, Ze Zalobca
v tejto Casti odvolania dévodil vyluéne vo vztahu k Zalovanému, ktorému vyéital, Ze tento nekontroloval
riadne uzivanie nehnutelnosti, ze svojim pristupom mal Zalobcovi spdsobit Skodu a tiez ze az pri
ukoné&eni najomného vztahu zistil, Ze jeho vlastny najomnik nema uzatvorend zmluvu na odber plynu, Ze
vlastnik nehnutefnosti bol ne€inny, avSak neposkytol Ziadnu argumentaciu k zaverom okresného sudu,
ktoré okresny sud uviedol v pisomnom vyhotoveni napadnutého rozsudku, ktoré smerovali k hodnoteniu
spravania sa Zalobcu napr. v bodoch 18., 20., 25., 22., 35., 29. napadnutého rozsudku. Pokial ide o
Zalobcom uvadzany Cl. 20 Ustavy Slovenskej republiky, tak odvolaci sud sa stotoZriuje so Zalobcom, Ze
vlastnictvo zavazuje, ale zddérazfiuje sa zaroven, Ze zavazuje nielen Zalovaného, ale takisto aj Zalobcu,



ktory zaver vSak nevyplyva z obsahu odvolania vo vdzbe na dévody napadnutého prvoinstanéného
rozhodnutia, napr. uz v uvadzanych bodoch 18., 20., 25.,22., 29., 35.

62. Vo vztahu k odvolaciemu dévodu v rovine vznesenej namietky preml€ania odvolaci sud uvadza, Ze
z&kladom rozhodnutia v tejto Casti okresného sudu bolo jeho konstatovanie v bode 45. napadnutého
rozsudku, z ktorého vyplyvaju dévody o nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného, pricom v bode
48. napadnutého rozsudku sice vyhodnocoval premi€anie naroku Zalobcu, avSak ako uviedol, tak len
nad rdmec, ked nosnym dévodom bola okresnym sidom konstatovana absencia pasivnej legitimacie.
Napriek tejto skutoCnosti odvolaci sud uvadza, Zze dbvody posudenia Zzalovanym namietaného
premliania okresny sud dostato¢ne vysvetlil a tiez su zrejmé jeho vychodiska, ked z odévodnenia
napadnutého rozsudku &.I. 46 vyplyva aj, Ze ,Zalovany vzniesol aj namietku preml&ania v &asti, kedze
Zalobca si uplatfiuje nahradu Skody za neopravneny odber od 27.02.2015 do 06.08.2015 a ma za to, Ze
minimalne do 06.04.2015 je narok premli&any. Zalobca tvrdil, Ze narok nie je preml&any, nakolko Zalobca
sa objektivne dozvedel o Skode az 06.08.2015, kedy bola vykonana kontrola plynomeru a dovtedy
nevedel, ¢i dochadza k odberu alebo nie. Vtedy mal zistit, Ze k odberu dochadzalo od 27.02.2015. Ma
za to, ze 27.02.2015 zistil stav zakonnym spésobom na zaklade typového diagramu, teda odhadom
spotreby pre dané miesto. - Zalovany k tomu uviedol, Ze Zalobca musel vediet o odbere, kedze
27.02.2015 sa pokusil demontovat’ plynomer, ako tvrdil a z vyjadrenia SPP, a.s. vyplyva, Ze odstupil od
zmluvy o dodavke, lebo odberatefl si neplnil povinnosti. Toto bolo oznamené aj zalobcovi, ¢o preukazuje
aj to, Ze Zalobca $iel demontovat plynomer. Zalovany o tom nemal vedomost'."

63. Pokial zo zaveru odvolania vyplyvala argumentacia Zalobcu , Toto uvadzame osobitne vzhfadom k
tomu, Ze Zalobca v konani preukazal, Ze na odbernom mieste vo vlastnictve Zalovaného dochadzalo
k neopravnenému odberu zemného plynu, t.j. k spotrebe zemného plynu vo vlastnictve Zalobcu, ktory,
tak ako sme uviedli uz v samotnom Zalobnom navrhu, slizi na vyvazovanie distribu¢nej siete. Toto
uvadzame osobitne aj vzhladom k tomu, Ze v takomto pripade neopravneného odberu zemného plynu je
prave vlastnik nehnutelnosti zodpovedny za to, Ze pokial svoju nehnutelnost odovzdal do uZivania inej
osobe na zaklade najomnej zmluvy (teda osobe, ktort si sam vybral), a tym umoznil uzivat nehnutefnost
tejto inej osobe s tym a Zalobcovi bola spdsobena Skoda (€o bolo jednoznacne v konani preukazané)
je vlastnik nehnutelnosti povinny 8kodu uhradit", tak odvolaci sud uvadza, Ze ju dosledne vyhodnotil
a konstatuje zakladovu zhodnost' tejto argumentéacie s dovodmi vyplyvajucimi z rozhodnuti, na ktoré v
priebehu konania ako i v odvolani poukazoval Zalobca. V tejto rovine vSak na rozdiel od Zalobcu odvolaci
sud dospel k zaveru o rozdielnosti skutkového stavu prejednavanej veci s rozhodnutiami, na ktoré
poukazoval Zalobca, tak ako ju v kone€nom dosledku videl aj okresny sud v okolnostiach uvadzanych v
celom napadnutom rozsudku s dérazom na bod 18., 19., 24. napadnutého rozsudku.

64. Pokial iSlo o namietku Zalobcu v odvolani pod bodom VII., tak po vykonani odvolacieho prieskumu
odvolaci sud uvadza, Ze nebol dany dévod odvolaciemu sudu na odklon od zaverov sudu prvej indtancie
ani v tejto rovine, napriek nesuhlasu Zalobcu, ktory primarne uvadzal v tejto rovine, Ze ,objektivne
nemozno uzavriet, Ze Zalobca eSte predtym, ako sa realne dozvedel o Udaji/stave meradla ku diu
6.8.2015, vedel, uz ,vo februari 2015, Ze k neopravnenému odberu dochadza"! Predsa az po vykonani
kontroly a naslednom porovnani historicky zistenych udajov pre konkrétne odberné miesto, konkrétny
plynomer, mozno na zaklade od¢&itania stavu meradla - &iselnika plynomeru zistit, ¢i oproti pévodne
(historicky starSiemu) zistenému udaju o spotrebe zemného plynu sa stav zmenil, t.j. ¢i dochadzalo
k spotrebe zemného plynu, €o je logické.", ak sa stotoznil so zaverom okresného sudu, Ze Zalovany
nevykonaval neopravneny odber, tak ako to vyplyva najma z bodov 44., 50., 53., 56. napadnutého
rozsudku, na ktoré odvolaci sud cez Upravu v § 387 ods. 1, 2 CSP odkazuje.

65. Krajsky sud po oboznameni sa s postupom okresného sudu konstatuje, Ze vydaniu napadnutého
rozhodnutia predchadzala €innost’ sudu prvej inStancie, ktord neznemoznila Zalobcovi ako sporove;j
strane realizaciu jej procesnych opravneni a ani Zalobcovi nebola zmarena moznost’ aktivnej u&asti
na konani, su€astou ktorej je aj navrhovanie dékazov. V kone¢nom dbésledku pravo Zalobcu na
oznaCovanie, navrhovanie dékazov bolo Zalobcom zrealizované, uplatnené, av3ak je potrebné zvyraznit,
Ze v kone¢nom désledku je to len sud, ktory rozhodne, ktoré z oznadenych dbkazov vykona, resp.
nevykona.

66. Odvolaci sud povazuje za nevyhnutné poukdzat i na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Cdo 147/2011 z 25. aprila 2012, v zmysle ktorého, odvolaci sud, ktory sa stotoznil



so zavermi sudu prvého stupria, neporusil zakon, ak v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval
spravnost’ dévodov rozhodnutia sudu prvého stupfia a navyse tiez rozviedol vlastni argumentaciu.

67. Vzhladom na vysledky odvolacieho konania s poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud uvadza, Ze
v danom pripade nejde o nepreskimatelné sudne rozhodnutie, ale o rozhodnutie, s ktorého zavermi, a
to tak skutkovymi ako aj pravnymi, sa odvolatel nestotoZriuje. Polemizovanie - nespokojnost odvolatela
s hodnotenim vykonaného dokazovania a pravnym posudenim sporu sudom prvej indtancie, pokial su
dostatone dodrzané z&konné limity preskumatelnosti a zrozumitelnosti dovodov rozhodnutia (§ 220
ods. 2 CSP), nezaklada dévodnost odvolania.

68. Ak bola Zaloba Zalobcu rozsudkom okresného sudu zamietnutd a v odvolacom konani nebola
preukdzana relevancia ani jedného z odvolacich dbévodov Zalobcu, tak napadnuté rozhodnutie
okresného sudu bolo krajskym sidom potvrdené ako vo vyroku vecne spravne rozhodnutie podla § 387
ods. 1, 2 CSP, kedZe neboli splnené podmienky ani pre zmenu rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ani pre
jeho zruSenie a vratenie veci na dalSie konanie. V podrobnostiach odkazuje odvolaci sud na dostatoéné
odbvodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu cez upravu v § 387 ods. 1, 2 CSP.

69. V zavere svojho oddvodnenia krajsky sud opat poukazuje na § 379, § 380 ods. 1 CSP. Pokial
odvolanim Zalobcu neboli zadefinované konkrétne odvolacie dévody k zavislému vyroku o trovach
konania, tak nasledne ani krajsky sud nepodroboval osobitnému prieskumu tento vyrok, ktory bol ako
zavisly od vyroku vo veci samej rovnako potvrdeny.

70. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspedny Zalovany, ktorému voci Zalobcovi bol
priznany narok na plna nahradu trov tohto odvolacieho konania, o vySke ktorej nahrady trov rozhodne
okresny sud samostatnym uznesenim za aplikacie § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.
Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



