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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Eduardom Valeninom v pravnej veci zalobkyne: Z. U., O..
XX XX XXXX, V. E. X, XXX XX P. O. X. ,pravne zastupena: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom
Svidnik, ul. Sov. hrdinov 163/66, proti Zalovanému: Postova banka, a.s., so sidlom Dvofakovo nabrezie
4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zast(peny: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.0., so
sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, o ur&enie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok a o primerané finanéné zadostucinenie v sume 300 EUR, takto

rozhodol:

. zamieta Zzalobu v Casti o urenie, ze zmluvna podmienka uvedena zmluve o Uvere dostupna
pbzicka, €. XXXXXXXXXX, K. Y. X.X.XXXX, v €asti 2. Zmluva o uvere, bod 2., v zneni:

,Pravne vztahy neupravené ZoU sa riadia V8eobecnymi obchodnymi podmienkami, Obchodnymi
podmienkami pre Gver - dostupna pézicka, dostupna pézicka - Sikovna rezerva, Sadzobnikom poplatkov,
Oboznamenim o RPMN, Oznamenim o urokovych sadzbach a informaciami o poisteni podla zakona
€. 185/2009 Z.z. Klient svojim podpisom potvrdzuje, Ze bol s nimi oboznameny a suhlasi s nimi. Klient
vyhlasuje, Ze sa pred uzatvorenim ZoU oboznamil s podmienkami tveru uvedenymi vo Formulari pre
Standardné informacie o spotrebitelskom Uvere dostupna pdzicka (Formular), ktory je k dispozicii na
obchodnom mieste Banky.” je neprijatefnou zmluvnou podmienkou,

. uréuje, Zezmluvna podmienka uvedena v zmluve o Uvere dostupna pbzicka, €. XXXXXXXXXX,
K. Y.R. XX XXXX, v €asti 2. Zmluva o Uvere, bod 5., v zneni:

.Zmluvné strany sa dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej
vznik, platnost’ a vyklad, budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou dolozkou uvedenou vo VOP.“ je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou,

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni z titulu primeraného finanéného zadostucinenia sumu
100 EUR, v lehote do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku,

IV. v prevySujucej Casti zalobu z titulu zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia zamieta,

V. v Casti konania o uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok Zziadna =zostran nema
na nahradu trov konania pravo,

VI. v asti konania o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia priznav
a zalobkyni narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100 % z prisudenej sumy s
tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:



1. Zalobou sudu elektronicky doruéenou dria 09.10.2019 navrhla Zalobkyfa, aby sud urcil neprijatelnost
zmluvnych podmienok uvedenych vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, a taktieZz priznal Zalobkyni
primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 300 EUR a ulozil Zalovanému povinnost nahradit Zalobkyni
trovy konania.

V ramci odévodnenia Zaloby Zalobkyna poukazala na to, Ze v danom pripade sa jedna o naroky
vyplyvajuce zo zmluvy o dostupnej pOzicke uzavretej dfia 08.06.2011, v suvislosti s neprijatefnou
zmluvnou podmienkou uvedenou vo vyroku . rozsudku Zalobkyfa poukazala na to, Ze podla stanoviska
komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik
predavajucich pri Ministerstve spravodlivosti SR, zo dfia 24.1.2017, ktora posudzovala zmluvy Zalovane;j
vyplyva, Ze:

»1Uto zmluvnu podmienku povazujeme za neprijatelnu a spdsobujucu hrubd nerovnovahu v neprospech
spotrebitela, a to podla generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) z dévodu, Ze tento
vyslovny vypoCet pravnych predpisov, ktorymi sa maju riadit pravne vztahy dodavatela a spotrebitela
je neprimerane zuzujuci a neuplny. Vo vypocte absentuje najma vyslovné uvedenie Obcianskeho
zakonnika, ako aj Zakona o ochrane spotrebitela.

Z ustanovenia § 4 z. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zd&konov, vyplyva pre veritefa povinnost
poskytnut spotrebitelovi informacie o spotrebitelskom Uvere prostrednictvom Formularu pre Standardné
informacie, a to v listinnej podobe alebo na inom trvalom médiu v dostatoénom ¢&asovom
predstihu pred uzavretim zmluvy. Veritel je rovnako pred uzatvorenim zmluvy povinny posudit s
odbornou starostlivostou schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver pri zohfadneni skuto€nosti
uvedenych v zakone. Je neprijatelné, aby bolo na strane spotrebitefa Standardnou zmluvnou
podmienkou prenasané dokazné bremeno oboznamenia sa so zmluvnymi podmienkami a splnenia si
zdkonnych povinnosti veritefa. Priemerny spotrebitel ani nemusi byt znaly povinnosti, ktoré veritelovi
uklada zakon. Ide jednoznagne o neprijatefnd zmluvnd podmienku, ktora ma za nasledok, Zze na
spotrebitela je de facto prenaSané dokazné bremeno v otadzke riadneho oboznamenia so zmluvnymi
podmienkami, ktoré ma pre spotrebitela neprijatelny u€inok vo vztahu k potencionalnemu uplatneniu
jeho prav na sud a u inych Statnych organov. Existuje zanedbatelné nebezpefenstvo, ze zmluvna
podmienka spotrebitefa ovplyvni pri uplatfiovani jeho prav, resp. u spotrebitefa vyvola dojem, Ze
sa nemdze dovolavat sudnej ochrany, kedZe plati domnienka, Ze si zmluvné podmienky precital a
porozumel im, pretoZe prehlasil, ze bol s nimi oboznameny a vyslovil s nimi suhlas, a teda spotrebitel uz
len v dosledku predmetnej zmluvnej podmienky mbdze byt odradeny od pripadného podania podnetov
alebo navrhov Statnym organom. Zmluvna podmienka je z uvedenych dévodov neprijatelna podla
generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1 Obgianskeho zékonnika).

V suvislosti so zmluvnou podmienkou uvedenou vo vyroku Il. rozsudku Zalobkyha citovala z rozsudku
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19C0/88/2018 zo diia 04.10.2018, z ktorého okrem iného vyplyva:
Vo vztahu k vysloveniu neprijatefnej zmluvnej podmienky sudom prvej indtancie a odvolacej namietke
Zalovaného k uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle &l. 6 ods. 1 Smernice 93/13 nekala zmluvna
podmienka spotrebitela nezavazuje a v tejto suvislosti dokonca nie je potrebné, aby spotrebitel' tato
podmienku vopred napadol. Ciel, ktorym je posilnenie ochrany spotrebitela, totiz nemozno dosiahnut,
pokial by sami spotrebitelia boli povinni namietat nekaly charakter zmluvnej podmienky. U&innd ochranu
spotrebitela mozno zarucit' len v pripade, ak je vnutrostatnemu sudu priznana moznost posudit ex offo
takuto podmienku. Vnutrostatny sud je povinny preskumat ex offo nekaly charakter zmluvnej podmienky,
len €o ma k dispozicii pravne a skutkové okolnosti potrebné na tento ucel. Ak takuto podmienku povazuje
za nekalu, zdrzi sa jej uplatnenia, s vynimkou pripadu, ked spotrebitel proti tomuto namieta. Vnutrostatny
sud ma tuto povinnost' aj vtedy, ak preveruje svoju miestnu prislusnost’ (vid rozsudok Sudneho dvora
EU zo 04.06.2009, PANNON GSM, C-243/08, 2009 1-04713).

Odvolaci sud k uvedenému uvadza, Ze povinnostou vnutrostatneho sudu je posudit aj neplatnost
rozhodcovskej zmluvy, a to aj v pripade, hoci spotrebitel sa tejto neplatnosti nedovolal. Smernica
93/13 sa totiz ma vykladat v tom zmysle, Ze vyZaduje, aby vnutrostatny sud sam posudil neplatnost
rozhodcovskej zmluvy a v pripade, Ze uvedena zmluva obsahuje nekalu podmienku, hoci spotrebitef
sa tejto neplatnosti ani nedovolava, vyslovil ju za neplatni. Uvedené vyplyva z ¢l. 3 ods. 1 pism. t)
a ¢l. 6 ods. 1 Smernice 93/13. Opravnenost sudu vyslovit' v rozsudku nekalost zmluvnej podmienky
vyplyva z ust. § 298 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. CSP. Za situacie, ked vyslovenia neplatnosti
zmluvnej podmienky sa dovolava strana sporu priamo v Zalobe, je povinnostou sidu o tom rozhodnut.
Uz znenie zmluvnej podmienky, z'e spory budu” rozhodovane” v su’lade s rozhodcovskou dolozkou
evokuje jej neprijatel’nost’, ked'z e spotrebitel ovi nie je dane” na vy’'ber rozhodnu't” sa pre spo”sob
ries’enia pri‘padny’ch sporov z uvedenej u’verovej zmluvy. Nezanedbatelnym je aj skutoCnost, Ze



vSeobecné obchodné podmienky su pisané vyrazne malymi pismenami, nelitatelné bez optickych
pomdcok. Z alovany navy$e nepreukazal, Zze uvedena zmluvna podmienka bola individualne dohodnuta.
VSetky uvedené skutoCnosti podporuju zaver sudu prvej inStancie o spravnosti vyslovenia uvedenej
zmluvnej podmienky za neprijatelnd. Takéto vyslovenie nie je viazané zakonom iba v €ase pripadného
trvania zmluvného vztahu medzi stranami sporu, ¢o zdérazfioval Zalovany, Ze Uverovy vztah medzi
stranami sporu uz zanikol. Preto nie je ddvodnd ani dalSia odvolacia namietka uvadzana Zalovanym.®
V suvislosti s narokom z titulu primeraného finanéného zadostucinenia Zalobkyrna poukéazala na to, Ze
toto ma mat sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy a zarovefi ma aj
funkciu relutarnu. VySku tohto naroku v sume 300 EUR Zalobkyria odvodzuje od toho, Ze si uplatnila dve
neprijatelné zmluvné podmienky a za kazdu pozaduje po 150 EUR.

2. Zalovany v ramci pisomného vyjadrenia zo dha 31.10.2019 k Zzalobe uviedol, Ze komisia na
posudzovanie podmienok v spotrebitefskych zmluvach nie je organom aplikacie prava a jedna sa
iba o poradny organ, ktorého u€elom je posudzovanie nekalych obchodnych praktik a vSeobecnych
zmluvnych podmienok na zaklade podnetov alebo z vlastnej iniciativy, priom v pripade, ak zisti
urcité porusenie, jej jedinym opravnenim je podanie podnetu tykajuceho sa neprijatelnych zmluvnych
podmienok a nekalych obchodnych praktik prisluSnym Statnym organom. Vzhladom k tomu, Ze
Zalobcom uvadzané stanovisko je k dneSnému driu takmer tri roky staré, pokial by bolo smerodajné,
Zalobca by ho akiste podloZil aj rozhodovacou &innostou véeobecnych sudov. Zalovany v tomto smere
poukézal na rozhodnutia organov aplikacie prava, ktoré zaujali k posudeniu obdobnych zmluvnych
dojednani diametralne odlidny postoj, a ktoré su podla nazoru zalovaného relevantné aj pre posudenie
tejto zmluvnej podmienky sudom.

V suvislosti s neprijatelnou zmluvnou podmienkou tykajucou sa rozhodcovskej doloZky, Zalovany
uviedol, ze v zmysle § 53 ods. 4 pism. zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik v zneni u¢innom k
11.6.2011 ,za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju ustanovenia, ktoré
vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani.*

V prvom rade je potrebné uviest, Ze predmetna rozhodcovska dolozka nebola dojednana ako
vyluéna, nakofko vyluénost tejto dolozky nevyplyva ani z textu €l. 2 ods. 5 zmluvy o uvere. Navy3e,
podla ¢l. 10.2.2. pism. b) €asti Il. VSeobecnych obchodnych podmienok Zalovaného ,pokial bude v
prislusnom spore zalobcom Klient, je opravneny predlozit tento spor na prerokovanie a rozhodnutie
Rozhodcovskému stdu, a to podla jeho Statutu a Rokovacieho poriadku, ktoré su platné a Gginné v
gase zadatia rozhodcovského konania alebo véeobecnému sudu.“ Zalobca teda mohol uplatfiovat svoje
naroky voci banke ako Zalovanému bud’ na rozhodcovskom sude alebo na v8eobecnom sude.

Taktiez, podla ¢&l. 10.2.3 Casti Il. VS8eobecnych obchodnych podmienok ,ak Klient, najneskor pri
uzavreti Bankového obchodu a/alebo Zmluvy nedoruéi Banke pisomne oznamenie, Ze s rozhodcovskou
doloZkou nesuhlasi, ma sa za to, Ze ju prijal.“ Z uvedeného jasne vyplyva, Ze Zalobca, hoci mal pravomoc
vSeobecného a rozhodcovského sudu danu na vyber, mohol sém individualne odmietnut tuto nevyluénu
rozhodcovsku doloZzku ako celok, €o vSak nevyuZil.

V suvislosti s narokom na primerané finanéné zadostucinenie Zalovany poukazal na to, Ze predpokladom
na uplatnenie tohto naroku je UspeSné uplatnenie prava spotrebitelom na sude, ¢im sa rozumie
existencia pravoplatného rozhodnutia, ktorym by bolo rozhodnuté o povinnosti vydat bezddévodné
obohatenie, rozhodnutie o neplatnosti pravneho ukonu, &i o uréeni neprijatelnej zmluvnej podmienky.
Z uvedeného dbvodu povaZzuje preto Zalovany Zalobu v tejto Casti za pred€asnu. V suvislosti s vySkou
tohto naroku Zalovany poukéazal na to, Ze Zalobkyfia ziadnym spésobom tuto vySku neoddvodnila. V
tomto smere nepredloZila ani nenavrhla Ziadne dékazy a podfa mienky Zalovaného nie je postacujuce,
pokial Zalobkyria navrhuje ur&itd sumu primeraného finanéného zadostucinenia, a tito sumu Ziadnym
spbsobom neoddvodni v tom smere, aky vplyv malo, alebo mohlo mat’ porudenie prava spotrebitela
na jej osobu, a to zvlast za skutkovych okolnosti tohto pripadu. Zalovany taktieZ poukéazal na to, Ze
predmetny uver bol splateny 07.07.2011 (pozn. sudu: splatnost poslednej splatky uveru bola podla
zmluvy k 08.02.2013), pricom celkova suma zaplatena Zalobkyriou Zalovanému bola 412 EUR a Zaloba
v tejto veci je teda podana po viac ako 8 rokoch po ukonéeni predmetnej zmluvy, teda potom, ako
si obe zmluvné strany splnili svoje povinnosti. V tomto ohlade Zalovany poukazal na to, Ze je mu
znama rozhodovacia prax predovSetkym Krajského sudu v PreSove, podla ktorej nebrani uréeniu
neprijatelnej zmluvnej podmienky k ukon&eniu zmluvného vztahu, av8ak toto opravnenie nemédze byt
bezbrehé a najméa Sasovo neobmedzené. Dalej poukazal na to, Ze pozadované primerané finanéné
zadostucinenie je vo vyraznom nepomere aj k samotnej hodnote poskytnutého Uveru, ako aj k
celkovej Giastke, ktord Zalobkyria Zalovanému zo zmluvy o Gvere uhradila. Zalobkyfa sa v minulosti



nedomahala ur&enia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru a rovnako sa nedomahala ani vydania
bezdévodného obohatenia, ktory by v jej pripade predstavovalo sumu maximalne 12 EUR, a teda
pozadovanim primeraného finanéného zadostucinenia sa domaha sumy skoro rovnako vysokej, ako bol
poskytnuty samotny Gver. Napokon nemenej podstatnou skutoénostou je aj to, Ze Zalobkyfia sa domaha
primeraného finanéného zadostucinenia v nadvaznosti na fiou tvrdené neprijatelné zmluvné podmienky,
ktoré aj za predpokladu, Ze by boli sidom uréené ako neprijatefné zmluvné podmienky (€o Zalovany
zasadne odmieta), predstavuju minimalne riziko z pohladu potencialnej ujmy na strane Zalobcu. Ide
totiz 0 zmluvné ustanovenia, ktoré sa ziadnym sp6sobom nedotykaju vySky poskytnutych plneni, teda
istiny, urokov, Urokov z omeskania, poplatkov a pod., teda Zalobkyfia v suvislosti s uplatfiovanim tychto
ustanoveni zmluvy o Uvere nemohla redlne utrpiet Ziadnu majetkovd ujmu. Zalovany ma za to, Ze zo
strany konajuceho sudu je potrebné, vzhfadom k okolnostiam prejednavanej veci vysporiadat sa aj s
tym, &i uplatnenim prav takymto sp6sobom zo strany Zalobkyne nedochadza k vykonu prava v rozpore s
dobrymi mravmi, ktory nepoziva pravnu ochranu. TaktieZ si Zalovany uviedol, Ze mu nie je znamy pripad,
kedy by za obdobnych skutkovych okolnosti a pri obdobnych tvrdenych neprijatelnych podmienkach
bolo priznané primerané finanéné zadostucinenie vo vySke vyssej ako 100 EUR.

3. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

4. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

5. Podfa § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zakona, ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodéavatela.

6. Podla § 298 ods. 1 CSP, sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

Podla § 298 ods. 2 CSP, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou za neplatni z dévodu neprijatelnosti
takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo
mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finan&né zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo
vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitefskej zmluve alebo
v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

7.V zmysle § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. ma Zalobkyfia ako spotrebitelka pravo na ochranu
pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami, z Coho taktiez vyplyva naliehavy pravny zaujem na
poZadovanom uréeni. V suvislosti s naliehavym pravnym zaujmom na urceni neprijatefnych zmluvnych
podmienok v zmysle § 137 ods. 1 pism. c) CSP sud zarovern poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR z 28.03.2019, sp. zn. 6Cdo/27/2018, z ktorého, okrem iného vyplyva, Ze urlenie neprijatelnej
zmluvnej podmienky je osobitnym druhom Zaloby, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods.
1, ods. 4, 5 a § 53a Obcianskeho z&konnika, § 3 ods. 5 zédkona &. 250/2007 Z.z.) a v pripade takejto
Zaloby nie je potrebné tvrdit' a preukazovat' naliehavy pravny zaujem.



8. Zalovany namietal, Ze zmluva od ktorej Zalobkyfa uplatfiuje svoje naroky bola uz ukon&ena. V tomto
ohlade sud poukazuje napr. na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 1Co/28/2018, z ktorého
vyplyva, Ze z ustanovenia § 298 CSP nevyplyva, aby bol sid obmedzeny dobou trvania uverovej zmluvy,
pokial ide o mozné vyslovenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, ak su na to inak splnené zdkonné
podmienky.

9. V suvislosti s neprijatelnou zmluvnou podmienkou uvedenou v I. vyroku rozsudku, sud poukazuje na
to, Ze z tohto dojednania vyplyva, aké dokumenty budu pouzité pre pripad, pokial urcité pravne vztahy
nie su upravené samotnou zmluvou o Uvere. Zalobkyfa v tomto ohlade citovala zavery komisie pre
posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach, z ktorych v podstate vyplyva, Ze vo vypocte
dokumentov, ktorymi sa budu riadit pravne vztahy vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere, nie je uvedeny
Obciansky zakonnik a zakon o spotrebitelskych uveroch. Sud ma v tomto ohlade za to, Ze pokial aj tieto
predpisy upravujuce vztahy dodavatefla a spotrebitela nie su v tomto vypocte uvedené, je nepochybné,
Ze pre aplikaciu pripadne uplatnenych narokov v sudnom konani by boli tieto predpisy nepochybne
aplikované, hoci je zrejmé, Ze predmetny zmluvny vztah je uz ukon&eny, pric¢om aj ked bolo vhodné,
aby veritel uviedol do vypoctu tychto dokumentov aj to, Ze na dany pravny vztah sa budu aplikovat aj
tieto predpisy, nespdsobuje to, podla nazoru sudu, nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, teda nespdsobuje to znaénu nerovnovahu v pravach spotrebitela, preto sud
v tejto Casti Zalobu zamietol.

10. V suvislosti s neprijatelnou zmluvnou podmienkou uvedenou v Il. vyroku rozsudku, sud poukazuje
na to, Ze uvedené zmluvné dojednanie vyZaduje, aby spotrebitefl riesil spory vyluéne v rozhodcovskom
konani aj vtedy, ak sice spotrebitel podla VOP ma moznost vybrat si medzi rozhodcovskym a
vSeobecnym sudom, ale v pripade, ak by sa za€alo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela,
spotrebitel by bol niteny podrobit sa rozhodcovskému konaniu. Predmetna rozhodcovska zmluva bola
uzatvorend vo formularovej podobe, ktoru predloZil Zalovany Zalobkyni a tato nemohla byt individualne
dojednana, kedZe jej obsah Zalobkyria ako spotrebitel nemohla ovplyvnit. Veritel teda méze na zaklade
takto sformulovanej rozhodcovskej zmluvy vec predlozit na prejednanie rozhodcovskému sudu, a tak
vylugit z prejednania vdeobecny sud, ktory by bol inak prisludny. Spotrebitel tym straca pravo branit
sa voCi narokom veritefa na v8eobecnom sude v mieste svojho bydliska. V sulade s ustanoveniami
rozhodcovskej dolozky spoCiva vyber rozhodcovského sudu na zmluvnej strane podavajucej Zalobny
navrh, ktory v zasade iniciuje prave veritel. Prave veritel, ktory zostavil znenie rozhodcovskej dolozky
vo svojej vopred pripravenej forme aj jednostranne urcil, ktorému rozhodcovskému sudu bude vec
predloZzena. Vychadzajuc z komplexnej Upravy rozhodcovskej dolozky je potom potrebné povazovat
tuto zmluvni podmienku v celosti za neprijatelnd, spdsobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a preto sud v tejto ¢asti Zalobe vyhovel.

11. Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, tento zadkon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u¢innom
do 09.06.2013, osoba, ktorad na sude uspeSne uplatni porusSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spbsobilé
privodit’ spotrebitelovi ujmu.

Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom od
10.6.2013, spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

12. Zalovany namietal priznanie finanéného zadostuginenia z dévodu, Ze sa jedna o pred&asné konanie
majuc za to, Ze najprv musi byt v jednom sudnom konani spotrebitel pravoplatne Uspesny a az nasledne
si mdze uplatnit pravo na primerané finan¢né zadostucginenie. Sud v tomto ohlade poukazuje na to, Zze zo
Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze by malo ist' az o nasledné konanie. Naopak, pokial Zalobkyria
tvrdi, Ze doSlo k poruSeniu spotrebitelského prava, a preto si uplatiiuje finanéné zadostucinenie, v



pripade Uspechu, teda ak si Uspedne uplatni svoje pravo, mozno jej zaroven priznat aj primerané
finanéné zadostucinenie a v pripade nepreukazania tvrdeného porusenia, teda neuspechu spotrebitela
musi byt zakonite aj tento narok zamietnuty (vid napr, rozsudok OS Brezno zo dfia 28.3.2018 pod sp. zn.
2Csp/7/2017 v spojeni s rozsudkom KS v Banskej Bystrici zo diia 11.6.2019 pod sp. zn. 14Co/106/2018;
obdobne OS Dunajska Streda zo dnia 20.3.2018 pod sp. zn. 16C/30/2017 v spojeni s rozsudkom
KS v Trnave zo dfia 25.6.2019 pod sp. zn. 9Co/215/2018 a OS Zilina zo dfia 24.9.2015 pod sp. zn.
14C/295/2014 v spojeni s rozsudkom KS v Ziline zo dfia 28.6.2016 pod sp. zn. 11Co/471/2015 a
rozhodnutie NS SR zo dnia 30.1.2019 pod sp. zn. 6Cdo/127/2017).

13. Vo vztahu k vy3Sie citovanému ustanoveniu zakona &. 250/2007 Z.z., &i uz v pdvodnom alebo
terajSom zneni, mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurditou hypotézou, ktora
neustanovuje zZiadne kritéria na vymedzenie toho, o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie
a ako treba urcit jeho vysku. Zaroven treba uviest, Ze novSie znenie zadkona o ochrane spotrebitela
dokonca este zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostudinenia, pretoZe toto
sa v suCasnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti spotrebitefa ustanovené
zakonom o ochrane spotrebitefa a osobitnym predpisom, bolo spdsobilé privodit’ ujmu spotrebiteflovi,
pricom nie je pravne vyznamné, i sa zalobkyria aktivhe v pévodnom konani domahala svojich prav v
procesnom postaveni Zalobcu, resp., ¢i svoje prava uplatnila v ramci obrany, v procesnom postaveni
Zalovaného. V tomto ohlade sud odkazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017,
z ktorého okrem iného vyplyva, Ze jedinym predpokladom pre priznanie takéhoto naroku je, Ze spotrebitel
sa na sude uspeSne domohol svojich prav a nie je potrebné preukazovat, Ze spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, teda Zalobca v danom pripade nemusi preukazovat existenciu a vysku
vzniknutej ujmy. V tomto konani Zalobkyfia na sude uspedne uplatnila porusenie svojich prava tym, Ze
sud urcil neprijatelnd zmluvnu podmienku.

14. Zakladnym zakonnym predpokladom udspeSného uplatnenia primeraného finanéného
zadostucinenia v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je teda poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela alebo podla osobitnych predpisov, ktorymi
su predpisy na ochranu spotrebitefa. Podla nazoru sudu uvedeny narok je teda dany, ak dodavatel
porusil osobitnu pravnu Upravu predstavujucu normy na ochranu spotrebitelov, ktorymi st Obd&iansky
zakonnik, zakony o spotrebitelskych Gveroch, o finanénych sluzbach na dialku a podobne. U&elom
tychto pravnych noriem je zvyS8ena ochrana spotrebitefa ako slabSieho ucastnika zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitefskou zmluvou a citované zakonné ustanovenie § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007
Z.z. ma postihnut necestného dodavatela, ktory tieto osobitné pravne normy nerespektuje.

15. Pokial ide o vySku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od ivahy sudu. Pri jej ur€eni sud vychadzal
ztoho, Ze finan¢né zadostudinenie ma sank&nu povahu a jeho u¢elom je odradit ne¢estného dodavatela
od poruSovania prav spotrebitelov. Finanéné zadostucinenie nemozno vnimat ako kompenzaciu, ale
ako poskytnutu satisfakciu spotrebitelovi a tiez ako odmenu pre Zalobcu ako spotrebitela, ktory privodil
vyhlasenie rozsudku, ktorym sa sleduju rovnaké ucinky ako opatrenia organov dohladu, ktorych
sankcie by boli neporovnatelne prisnejSie. Na druhej strane v8ak nemédze predstavovat' neprimerané
obohacovanie spotrebitefov. Pri rozhodovani o naroku na finanéné zadostucinenie je potrebné tiez
prihliadat na okolnosti pripadu. Vzhfadom na okolnosti daného pripadu sud povazuje vysku priznaného
finanéného zadostuc€inenia za primeranu s tym, Ze priznanim tejto sumy bude podla nazoru sudu
naplneny aj ucel predmetného ustanovenia z hfadiska odSkodnenia Zalobkyne z titulu jej zadostuc&inenia
a zaroven je naplnena aj jeho vychovna funkcia tym, Ze priznanie takéhoto naroku bude na Zalovaného
vyplyvat tak, aby v buducnosti v zmluvach nepouzival neprijatelné zmluvné podmienky. Sud povaZzuje
sumu vo vySke 100 EUR za primeranu, aj s ohladom na konkrétny obsah neprijatefnej zmluvnej
podmienky, pricom finanéné zadostu€inenie ma byt skuto&ne primerané a sud ma za to, Ze uréena
vySka odzrkadfuje vSetky vy38ie uvedené kritéria a podla nazoru sudu priznanim tejto sumy taktiez
nedochadza k vykonu prava v rozpore s dobrymi mravmi, ktory by nemal pozivat' pravnu ochranu, tak
ako to namietal Zalovany. Sud sa nestotoZfuje s navrhom Zalobkyne v suvislosti s ohodnotenim kazdej
zo zmluvnych podmienok sumou 150 EUR, kedZe zmluvnu podmienku nemozno takymto spdsobom
mechanicky ohodnotit' na urcit sumu a v zavislosti od poctu neprijatelnych zmluvnych podmienok
Zalovat’ vySku primeraného finanéného zadostucinenia, preto Zalobu v €asti nad priznani sumu 100
EUR zamietol.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. O trovach konania sud rozhodol na zaklade vyS$Sie citovanych zakonnych ustanoveni, pri¢om
predmetom konania boli dva samostatné naroky. Ohladom naroku na ur€enie neprijatelnych zmluvnych
podmienok sud rozhodol o trovach konania tak, Ze vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu
trov konania pravo, kedZe Uspech a neuspech stran sporu ohfadom ur€enia neprijatelnych zmluvnych
podmienok bol rovnaky, teda uréenie jednej neprijatelnej podmienky bolo zamietnuté a vo vztahu k
jednej neprijatelnej zmluvnej podmienke sud Zalobe vyhovel. V &asti konania o zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia, sud s poukazom na vyklad a prax sudov tykajucich sa konani, v ktorych
vyska priznaného naroku zavisi od Uvahy sudu, rozhodol tak, Ze Zalobkyni priznal vo¢i Zalovanému nérok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, av3ak iba z prisudenej sumy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok).



