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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Holickej a &lenov
senatu JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Jany VI¢kovej, v spore zalobcu: U. F. Q. B. Q. C., A.. XX XX.XXXX,
W. X. XX, W., zastapeny: TOMANICEK & PARTNERS s.r.o. so sidlom Sladkovi¢ova 6, Zilina, proti
Zalovanému: Wustenrot poistoviia, a.s. so sidlom Digital Park |, Einsteinova 21, Bratislava, ICO: 31
383 408, zastupeny: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o. so sidlom Stefanikova 8, Bratislava, o zaplatenie
12.000 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo
dna 9. maja 2022, €. k. 17Csp/65/2018-325, takto

rozhodol:

Odvolaci sud navrh zalovaného na prerusenie konania zo drfia 15.08.2022zamieta.
Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi istinu
12.000,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 12.000,- eur od 14.10.2017
do zaplatenia a priznal Zalobcovi voCi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
Skutkové zistenia nadobudnuté vykonanym dokazovanim po pravnej stranke posudil podfa § 52, § 54
ods. 2, § 788 ods. 1, § 797, § 806 Obclianskeho zakonnika a dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v
celom rozsahu dévodna. Konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze zalobca a
Zalovany dfa 31. marca 2016 uzatvorili poistnu zmluvu podfla § 806 Obcianskeho zédkonnika, na zaklade
ktorej mal Zalobca ako poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté plnenie vo vyske uréenej podfa poistnych
podmienok, ak sa poistna udalost tyka veci, na ktoru sa poistenie vztahuje. Zalobca platil Zalovanému
dojednané poistné. Poistenie sa vztahovalo na poistené vozidlo, priCom poistna udalost’ podla ¢&l. 1,
ods. 1 a ods. 2 pism. a) VPP dojednana pre pripad kradeZe poisteného vozidla, bola preukazana. Bolo
teda preukazané, Ze podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nastala nahodna udalost, pre ktoru
bolo poistenie dojednané a Ze Zalobca splnil poZiadavky podla €l. 8 ods. 5 VPP. V ¢ase poistnej udalosti
bola poistna zmluva uzatvorena, zo strany Zalovaného nedo$lo k jej skon¢eniu a preto sud povazoval za
bezpredmetné Uvahy Zalovaného o tom, Ze &i by Zalovany neuzatvoril predmetnd zmluvu, ak by vedel,
Ze zalobca nedisponuje dvoma kfu€émi alebo len jednym alebo uvahy o tom, Ze od zmluvy odstupit
mohol (ale tak neurobil). Relevantné pre posudenie danosti Zalovaného naroku bolo len to, Ze poistnu
zmluvu Zalovany uzatvoril a v €ase poistnej udalosti trvala. Sud prvej indtancie poistnt zmluvu vyhodnotil
ako spotrebitelsku, pretoZe Zzalobca pri jej uzatvarani konal ako spotrebitel, €ize nekonal v ramci
predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti, a Zalovany konal ako dodavatel,
Cize ako osoba konajuca v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Pri
vyklade dojednani zmluvy preto aplikoval vykladové pravidlo ,,v pochybnostiach v prospech spotrebitela®“.
Vzhladom na to, Ze rezim ochrany spotrebitela v § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika je dosledok



transpozicie uniového prava, vec posudzoval z pohladu priemerného spotrebitefla tak, ako tento pojem
chape Sudny dvor EU. Uviedol, Ze pri spotrebitelskych vztahoch treba pouzit kritérium priemerného
spotrebitela, ktory je v rozumnej miere dobre informovany, vnimavy a obozretny, pricom zohladriuje
socialne, kultirne a jazykové faktory. Pojem ,priemerny spotrebitel“ sa nezaklada na Statistickom zisteni
a typicku reakciu tohto priemerného spotrebitela v danom pripade musia samotné vnutrostatne sudy
a organy urCit na zaklade vlastnej uvahy (rozsudok z 26. oktdbra 2016, Canal Digital Danmark A/S,
C-611/14, EU:C:2016:800, bod 39). Osobitne treba zohladnit' tie informacie, ktoré odbornici z niektorého
odborného sektora a iné zainteresované subjekty vyborne ovladaju, no priemernému spotrebitelovi
vbbec nemusia byt zname. Informacie poskytnuté pred uzavretim zmluvy o zmluvnych podmienkach a
ddsledkoch tohto uzavretia zmluvy maju pre spotrebitefa zdsadny vyznam (rozsudok z 12. juna 2019,
Prezes Urzcdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, C-628/17, EU:C:2019:480, bod 35). Aplikaciou
tychto vychodisk sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre to, aby Zalovany plinil
Zalobcovi poistné plnenie. Zalobca splnil podmienku podfa &l. 8 ods. 19 pism. a) VPP, ked Zalovanému
predlozil len jedno vyhotovenie kli€ov od vozidla, €iZe v pripade Zalobcu vSetkych dostupnych kltucov,
pretoZze ziadnymi inymi kfd€mi nedisponoval. Pri uzatvarani poistnej zmluvy bola vykonana obhliadka
vozidla a fotodokumentacia. Sud sa stotoznil s nazorom Zalobcu, Ze nie je relevantné, Ze islo len
o sprostredkovatela, pretoZe ten poistenie dojednaval v mene a na ucet Zalovaného. Bol to teda
Zalovany, ktory uzatvaral danu zmluvu so Zalobcom a poziadavka na vykon svojej €innosti s odbornou
starostlivostou sa vztahovala aj na poistenia dojednané prostrednictvom sprostredkovatela. Zalovany
teda momentom obhliadky spojenou s fotodokumentaciou zistil, resp. mal moznost' zistit' pri zakladnej
opatrnosti, Ze Zalobca disponuje len jednym originalnym kfu€om. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze
je otazne, pre€o nepouzil tuto informéciu k realizacii opravnenia podfa €l. 12 ods. 5 pism. c¢) bod 1 VPP,
t. j. k odstupeniu od poistnej zmluvy, najma, ak tvrdil, Ze bola pre neho tak dblezita, Ze by vlastne viedla
k rozhodnutiu zmluvu neuzatvorit. Argumentoval tym, Ze ak uzatvorenie zmluvy dialkovym sp6sobom
cez webové rozhranie umoziiuje vyplnit rbzne udaje a uviest rézne skutoénosti, potom takyto spésob
zodpovedania otazok podfa § 793 ods. 1 Obgianskeho zakonnika mozno povazovat za akceptovatelny
len vtedy, ak umozfiuje skuto¢ne odpovedat na otazku tykajucu sa poctu existujucich klfuc¢ov uvedenym
ich poctu (napr. 1, 2 alebo 3 atd’.), lebo volba, Ze spotrebitel ma vSetky existujuce klt&e je pre spotrebitela
jednoznacne neurcita a to o to viac, ak ¢l. 12 ods. 5 pism. ¢) bod 1 VPP priamo pripustaja, Ze nielen
menej ako dva kluce ale aj nie v3etky originalne klu¢e mdzu zakladat dévod pre odstupenie od poistne;j
zmluvy. To znamena, Ze sdm Zalovany vychadzal z toho, Ze origindlne kfu¢e nemusia byt len dva. Z
hladiska kritéria priemerného spotrebitela bral do Uvahy, Ze pre spotrebitela sa tieto otazky javia byt
sekundarnymi (spotrebitel iba dojednava poistenie, ktoré je dané cenou, €asto to robi narychlo, na ¢o
sluzil aj dany web, €asto hladiac iba na cenu ako zakladné kritérium volby). Dovodil, Ze nebolo mozné
uplne oakavat, Ze zakaznikom portalu, akym bolo H..sk, kde sa dalo so Zalovanym dojednat poistenie
budu len profesionali alebo sprostredkovatelia poistenia, ale Zalovany musel predpokladat, Zze takymito
uzivatelmi tejto stranky mézu byt aj jednorazovi pouzivatelia, resp. osoby, ktoré sa neZivia predajom
aut &i predajom poistiek havarijného poistenia. Uzavrel, Ze z hladiska kritéria priemerného spotrebitela
informacia o tom, Ze motorové vozidlo je predavané s dvoma kluémi méze byt pre odbornikov znama,
ale priemernému spotrebitelovi vébec nemusi byt znama. Od priemerného spotrebitela tiez nemozno
oCakavat, Ze by mal byt informovany o tom, Ze bez oboch kli€ov nemusi byt poistné plnenie plnené
najma v kombinacii s tym, ak internetova stranka umozniuje uzavriet zmluvu napriek tomu, Ze nie mozné
uviest' skutoény udaj o pocte tychto klu¢ov. Zalobca Zalovanému nezataijil Ziadne informécie tykajuce
sa podmienok pre pripadné poistné plnenie a tieto informacie nielenZe nezatajil, ale boli Zalovanému
dostupné od pociatku uzatvorenia zmluvy od momentu vykonania ohliadky. Nemohlo byt preto na
tarchu Zalobcu, Ze Zalovany viazany odbornou starostlivostou nespravne predpokladal, Ze Zalobca je
informovany o rozsahu a poétoch klti&ov, ktori vyrobcovia dodavaju k autdm. Zalobca teda neurobil
nepravdivé vyhlasenie, skutoéne pravdivo uviedol, Ze disponuje a od kupy auta disponoval len jednym
kfu€¢om. Sud prvej indtancie nevidel prekazku, pre ktord by v zmluve nemohol byt uvedeny konkrétny
pocet kfu€ov, ktory musi zakaznik mat, aby s nim poistovia uzatvorila poistenie. Len ¢o doslo k vzniku
tejto situacie, mal Zalovany moznost' uplatnit’ postup podfa § 793 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a
poloZit' Zzalovanému prisluné otazky. Dalej uviedol, Ze nebol Ziaden dévod, pre ktory by nemohli byt
uvedené v zmluve tykajucej sa priemerného spotrebitela udaje o konkrétnom pocte klu¢ov, najma ak
bolo naf viazané vyhlasenie, Ze spotrebitel’ disponuje vSetkymi kfu€mi. Zo samotného vyhlasenia, Ze
spotrebitel ma vSetky kfu€e nebolo zrejmé, i sa tym rozumeju prave dva kluce alebo to mézu byt aj
tri klu€e alebo aj len jeden kfu€ (napr. pri kiipe ojazdeného vozidla). Z vykonaného dokazovania mu
vyplynulo, Ze Zalobcovi bola odcudzenim vozidla, ktoré bolo poistené Zalovanym, spdsobena Skoda
12.000 eur (tvrdenie o vySke ceny nebolo sporné a koreSpondovalo s vykonanym dokazovanim). Preto



vySka poistného plnenia mala predstavovat’ 12.000,- eur., na thradu ktorych sud prvej inStancie zaviazal
Zalovaného, pri¢om Zalobcovi priznal aj riadne uplatneny urok z omeskania.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote Zalovany odvolanie, z dévodov podla §
365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) C.s.p, nakolko mal za to, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane (Zalovanému), aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Ziadal, aby odvolaci sid rozsudok stdu prvej instancie zmenil tak, Ze Zalobu v celom
rozsahu zamietne a prizna Zalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Viedol, Zze sud favorizoval Zalobcu (,priemerného“ spotrebitefa) na tarchu Zalovaného (poistovne),
ked neakceptoval legitimny a v poistnej praxi Standardny dévod pre odmietnutie poistného plnenia
(neodovzdanie ,vSetkych®, t.j. 2 originalov kfu€ov k poistenému motorovému vozidlu Zalobcu), ked
v rozpore s predlozenymi dbékazmi (poistna zmluva a VPP) a s § 186 ods. 1 C.s.p. nekriticky a
zjednodusene uzavrel, Ze z hfadiska kritéria priemerného spotrebitela informacia o tom, Ze motorové
vozidlo je predavané s dvomi kfuémi méze byt pre odbornikov z tohto odborného sektora znama,
ale priemernému spotrebitelovi nemusi byt vébec znama. Dalej nespravne povazoval uplatneny (od
zaciatku sporu iba Zalobcom odhadovany) narok vo vySke 12.000,- eur za preukazany z dévodu, Ze
Zalovany ho udajne procesne ucinne nepoprel. Podla nazoru Zalovaného je skutoCnost (resp. fakt),
Z2e osobné motorové vozidld sa pévodne vyrabaju a Standardne aj predavaju s dvomi originalnymi
kfaémi (angl. two sets of car keys) v8eobecne znamou skutoénostou, o ktorej maju vedomost nielen
,odbornici z odborného sektora®, ale aj plnoleté osoby, osobitne ak maju vodi¢ské opravnenie a pristup
na internet. To platilo aj v pripade Zalobcu, ktory dfia 21.03.2016 kupil od pochybnej spoloénosti
Ravanelly consult, s. r. 0., motorové vozidlo iba s jednym kli¢om, o €¢om bol dokonca spisany aj
preberaci protokol, a nasledne dfia 31.03.2016 uzavrel poistni zmluvu pre pripad kradeZe vozidla
elektronicky, prostrednictvom webového portalu H..sk. Pre ilustraciu zalovany poukazal na viaceré
verejne dostupné informacie z réznych webovych portélov, ktoré poskytuju odborné pravne poradenstvo
spotrebitelom v oblasti uzatvarania poistenia alebo v pripade kupy osobnych motorovych vozidiel a
z ktorych jednoznalne vyplynulo, Ze ku kazdému motorovému vozidlu, by mali byt vZdy minimalne
dva kluc€e. Ide teda podla Zalovaného o vSeobecne zndme skuto€nosti, reflektované aj v doméacej, Ci
zahrani¢nej poistnej praxi. Existencia druhého originalu kfu¢a ma nielen pragmaticky dévod, ked druhy
kfug je v pripade nudze (napr. straty, zniCenia alebo odcudzenia prvého klu¢a) nahradnym (zaloznym)
kfuCom, ale v poistnej (ako aj trestnej) praxi je esencialna aj pre posudenie dévodnosti poistného
plnenia. Zalovany uviedol, Ze v praxi sa pritom vyskytuju rézne pripady poistovacich podvodov, ako
napr. falzifikovanie kfu€ov alebo dohodnuté odcudzenie motorového vozidla so zisthym motivom vylakat
poistné plnenie od poistovne. Preukazanie trestného konania (osobitne umyslu pachatela) je pritom
mimoriadne obtiazne, vzhfadom na €oraz sofistikovanejSie podvodné praktiky. Na zaklade doterajsich
skusenosti poistovni vSak nemozno vylucit, Ze predavajuci sa s kupujucim vopred uc€elovo dohodne na
odovzdani iba jedného kusu originalu kfd¢a (€o si zmluvné strany prezieravo a formalne protokolarne
potvrdia, pripadne finanéne kompenzuju), priom o par mesiacov neskér od kupy vozidla a uzavretia tzv.
havarijnej poistnej zmluvy aj pre pripad kradeze, ,nahodne® déjde k odcudzeniu vozidla prostrednictvom
chybajuceho druhého kiu¢a. Opisana nekala schéma je pomerne znama. Zalobca pritom nepredioZil
dbkazné prostriedky, z ktorych by vyplyvalo, Ze ku kradezi motorového vozidla doslo viAmanim alebo
lUpeznym prepadnutim. Nemozno preto vylucit, Ze k odcudzeniu vozidla doSlo pouzitim druhého
originalu kluga. Uviedol, Ze porusenie povinnosti zo strany Zalobcu bolo vedomé. Zalobca mal uz pri
uzatvarani poistného vztahu vedomost, Ze k motorovému vozidlu vlastni iba 1 originalny kfu¢. Podla
preberacieho protokolu zo dfia 30.6.2016 bola za absenciu 1 originalneho klu¢a Zalobcovi pri kupe
motorového vozidla poskytnuta kompenzéacia vo vyske 200,- eur. Podozrivo ide o bagatelnu pefiaznu
kompenzaciu (iba 1.08 % z dohodnutej kipnej ceny vozidla 8.450,- eur). Zalobca teda preukézatelne
mal uz pri kupe vozidla vedomost' o tom, Ze nema druhy originalny kld¢ a Zalovanému to pri uzavreti
poistného vztahu zaml€al, ani mu to neoznamil po&as trvania poistenia. Odhliadnuc od uvedeného, pri
interpretacii ¢l. 8 bod 19 pism. a) VPP neexistuju viaceré pripustné vyklady, ktoré by bolo nevyhnutné
odstrafiovat contra preferentem. Vyznam, obsah a zmysel ¢l. 8 bod 19 pism. a) VPP je jasny, zretelny a
rovnako pochopitelny pre kazdy potencialny subjekt v rovnakej pozicii ako je Zalobca. Pojmy pouzité vo
VPP (z povahy veci) musia byt o najviac objektivizovatelné. Tykaju sa totiZ Sirokého okruhu poistenych,
ktorym sa méze udiat’ neuzatvoreny a objektivne vopred nedpecifikovatelny okruh udalosti, ktoré mozno
subsumovat’ pod poistni udalost. Snaha o presadzovanie subjektivneho vnimania poistnej zmluvy



zo strany poisteného preto podla Zalovaného nie je pripustnou interpretatnou metédou. Akékolvek
subjektivne vnimanie situacie zo strany Zalobcu nie je dostatoénym dévodom na to, aby Zalovanému
vznikali dalSie kontraktualne povinnosti; ako napr. dodato¢ne zistovat, ¢i ma poisteny vSetky originalne
kfuce od vozidla, ako to tendenéne naznacduje v rozsudku prvoinstanény sud. Ak bol vo VPP pouzity
pojem ,v8etky klu¢e od vozidla“ je nepochybné, Ze ide o v3etky kfuce, ktoré boli k vozidlu dodané
pri jeho vyrobe. Ide vZdy o 2ks origindlnych klu€ov od vozidla. Tento zaver osobitne umocriovalo aj
slovné spojenie ,poisteny musi odovzdat poistovni nasledovné originaly dokladov, kli€¢ov a ovladacich
prvkov®, inkorporované v ¢&l. 8 bod 19 pism. a) VPP. Adjektivum ,originaly“ sa pritom vyznamovo tyka
nielen dokladov, ale aj klfu€ov a ovladacich prvkov. Ak teda pri vyrobe a dodani vozidla boli odovzdané
2ks originalov klu¢ov od vozidla, Zalobca bol v zmysle VPP povinny odovzdat Zalovanému tieto 2ks
kfu€ov, bez ohladu na to, ktorym vlastnikom vozidla v poradi uz bol a ¢i si realne kuapil iba 1 klGg.
Zalovany dalej uviedol, Ze v &l. 11 navrhu na uzatvorenie poistnej zmluvy &. XXXXXXXXXX je explicitne
uvedené, Ze: ,Poistnik akceptaciou navrhu na uzatvorenie poistnej zmluvy potvrdzuje, ze on alebo
vlastnik vozidla ma vSetky originélne klu&e od poistovaného vozidla. Je nepredstavitelné, aby poistoviia
znaSala riziko pri kazdom uzatvarani poistnej zmluvy a svojpomocne zistovala, &i poistnik disponuje
originalnymi klu€mi od vozidla (navySe, ak tieto klu¢e mozno technicky klonovat a vytvarat duplikaty).
Ugelom ustanovenia o odovzdani vSetkych originalnych kltugov od vozidla je uistenie sa, Ze poistna
udalost’ (kradez vozidla) nebola vopred koordinovana, t.j. Ze na kradez vozidla nebol pouZzity druhy
originalny kfu€. PozZiadavka na predloZenie vSetkych originalnych klu¢ov od vozidla je tak racionalna a
odbévodnend. Navyse, €l. 11 navrhu na uzatvorenie poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX obsahuje aj Cestné
vyhlasenie klienta, kde inter alia vyhlasil, Ze akceptuje navrh na uzatvorenie poistnej zmluvy a Ze sa
oboznamil s navrhom poistnej zmluvy ako aj s VPP. Zalobca sa po odmietnuti poistného plnenia iba
uCelovo snazi preniest zodpovednost za vlastné zanedbanie nalezZitej starostlivosti (Spekulativna kupa
vozidla len s jednym origindlom kfu€a a zavadzajuce vyhlasenie, Ze disponuje v8etkymi originalnymi
kfu€mi od vozidla) na Zalovaného, o nemozno akceptovat. V tomto smere sa Zalovany domnieva,
Ze Zalobca si evidentne nesplnil prevenénu povinnost podfa § 415 Obcianskeho zakonnika a nekonal
ani v sulade s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Napriek tomu sud prvej
inStancie nezohladnil tieto skutonosti pri posudzovani naroku na nahradu Skody. Sud prvej inStancie v
napadnutom rozsudku opomenul, Ze § 2 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika umoZziuje zmluvnym stranam,
aby si vzajomné prava a povinnosti upravili odchylne od zakona, ak to zakon vyslovne nezakazuje a ak z
povahy ustanoveni zakona nevyplyva, Ze sa od neho nemozno odchylit. Poistovatel a poisteny si mézu
vo VPP dohodnut odliSné podmienky pre odmietnutie poistného plnenia, a tieto musia byt akceptované.
Zalobca podotkol, Ze totoZnu poZiadavku na vyklad pravnych ukonov opakovane judikoval aj Ustavny
sud SR. Pre uplnost uviedol, ze dévodnost naroku zalobcu a pravne posudenie veci nezavisi na tom, ze
Zalovany doposial neodstupil od poistnej zmluvy, hoci je na to plne opravneny. Dané uvahy sudu k tejto
,otazke" boli preto irelevantné, kedZe nevykonanie prava neméze ist na tarchu Zalovaného. Namiesto
toho mal a mohol sud prioritne zistovat, pre¢o Zalobca vedome kupil auto iba s jednym kiagom. Zalovany
dalej poukazal na viaceré rozhodnutia najvys8ich sudnych autorit z ktorych vyplyva, Ze aj ochrana
spotrebitela musi mat’ svoje medze a je nutné ju interpretovat’ triezvo a neutralne. Schematicky pristup
sudu prvej indtancie Zalovany videl aj pri odévodriovani ,priemernosti“ spotrebitela, ked iba formalne
a bez vecnej suvislosti odkazoval na (i) rozsudok SD EU vo veci C-628/17, (ii) rozsudok SD EU vo
veci C-611/14, (iii) navrhy generalneho advokata Nilsa Wahla vo veci C-26/13, ktoré sa tykali celkom
zjavne odlidnych pripadov. Rozsudok Sudneho dvora EU zo dfia 12.6.2019 vo veci C-628/17 (Prezes
Urzcdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw proti Orange Polska S.A.) V identifikovanej veci neslo
o ziaden spor z poistnej zmluvy, pri¢om zmluva nebola uzavreta cez internet, teda spotrebitel musel
urobit kone¢né rozhodnutie o obchodnej transakcii v pritomnosti doruCovatela, ktory mu odovzdaval
adhéznu zmluvu. Podstatou prejudicialnej otazky v tomto konani bolo, i pouZitie takéhoto spdsobu
uzatvarania alebo zmeny zmluvy predstavuje agresivnu obchodnu praktiku formou neprimeraného
vplyvu, pokial spotrebitefovi vopred a individualne, najma e-mailom alebo na jeho poStovu adresu, neboli
poskytnuté vdetky zmluvné vzory, aj ked mal moznost, aby sa sam pred prichodom kuriéra oboznamil
s obsahom tejto zmluvy (pripadne jej dodatku) aj prostrednictvom napriklad internetu. Konstatoval, Ze
v rozsudku prvoindtanéného sudu absentuje akdkolvek zmienka o kfu€ovych zaveroch Sudneho dvora
EU vo veci C-628/17, ktoré mali byt analogicky aplikované paradoxne v prospech Zalovaného, resp.
na tarchu Zalobcu a z ktorych je zrejmé, Ze ochrana spotrebitela, ktory uzavrie zmluvu cez internet
(online) musi byt niZ$ia. Rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 26.10.2016 vo veci C-611/14 (Canal
Digital Danmark A/S). Spor vo veci samej sa tykal reklamnej kampane na predplatné pre televizne
programové baliky (nejde teda o Ziaden spor z poistnej zmluvy, pri€om zmluva nebola uzavreta cez
internet). Neaplikovatelnost’ daného rozsudku bola zrejma uz zo skutkovych okolnosti, kedZe v tomto



pripade zalobca neuzavrel poistnd zmluvu v nadvaznosti na reklamnu kampan zalovaného, ale urobil
tak z vlastnej vole, slobodne a navySe cez internet. Navrhy generalneho advokata Nilsa Wahla zo diia
12.2.2014 vo veci C-26/13 (A. O., M. O. H. proti OTP). Spor vo veci samej sa tykal posudzovania
(ne)prijatelnosti zmluvnej podmienky v zmluve o hypotekarnom dvere vyjadrenom v cudzej mene. Ani
v tomto tretom pripade neSlo o spor z poistnej zmluvy, prifom zmluva o hypotekdrnom Uvere nebola
uzavreta cez internet (online). Uz len z tychto dévodov nebolo podla Zzalovaného mozné povazovat
napadnuty rozsudok za naleZite a presvedgivo odévodneny podla § 220 ods. 2 C.s.p. Zalovany namietal,
Ze sud prvej inStancie povazoval uplatneny (Zalobcom odhadovany, avSak doposial nepreukazany)
narok vo vySke 12.000,- eur za dévodny, kedZe tvrdenie o vyske Skody Udajne Zalovany nepoprel.
PoruSenie prava na spravodlivy proces a arbitrarnost procesného postupu Zalovany videl v tom, Ze sud
prvej indtancie odignoroval (v napadnutom rozsudku ani len nespomenul) viaceré pisomné podania a
ustne vyjadrenia Zalovaného, v ktorych Zalovany preukazatefne a explicitne popieral vysku uplatnene;j
Skody (t. j. skuto€nu hodnotu ukradnutého motorového vozidla v Case kradeze), a to konkrétne:
odpor zo diia 14.9.2018, duplika zo dfia 7.2.2019, Ustne vyjadrenia pravneho zastupcu Zalovaného
na pojednavani zo dna 11.11.2019, vyjadrenie zo dfia 27.2.2020, ustne vyjadrenia pravneho zastupcu
Zalovaného na pojednavani zo dia 09.05.2022 a zaverecna re€ pravneho zastupcu Zalovaného zo
dria 09.05.2022. Uviedol, Ze ak by aj k odcudzeniu vozidla doslo spésobom podla €&l. 1 ods. 2 pism.
a) VPP, zalobca by mal narok na poistné plnenie iba v rozsahu podfa &l. 8 ods. 5 VPP. Zalobca bol
preto povinny v konani preukazat sumu zodpovedajicu vSeobecnej hodnote ukradnutého vozidla v
gase vzniku poistnej udalosti, iné kalkulacie boli v tomto smere irelevantné. Zalobca do dnesného
dfia nepredlozil dokazny prostriedok, ktory by vySku uplatneného naroku kvalifikovane preukazoval.
V Zalobe odbdvodnil domnely narok na zaplatenie sumy 12.000,- eur iba laxnym kon$tatovanim, Ze
obdobné vozidla, ako ukradnuté vozidlo, sa maju predavat za sumu od 11.000,- eur do 20.000,-
eur. Na podporu svojich tvrdeni nepredloZil Ziaden dékazny prostriedok. Zalobca aZ v podani zo dia
25.02.2020 predlozil potvrdenie predajcu (pozn. Zalovaného - orientaény odhad Porsche Inter Auto
Slovakia spol. s r.0.), v ktorom je vy&islena priblizna cena motorového vozidla rovnakého typu. Zalovany
sa v8ak domnieva , Ze ani takéto potvrdenie o pribliZnej sume za obdobné vozidlo nezodpoveda
kritériam podla ¢&l. 8 ods. 5 VPP. Ide totiz iba o pribliznd cenu, ktord domnelo ukradnuté motorové
vozidlo Zalobcu mohlo mat. Samotnu kon$tataciu zalobcu nemoZzno povazovat za kvalifikované skutkové
tvrdenie strany. Vysku 8kody konkrétneho motorového vozidla nepreukazuje potvrdenie predajcu o cene
obdobnych motorovych vozidiel. K nalezitému preukézaniu vySky Skody by do$lo v pripade, ak by
Zalobca predloZil odborné vyjadrenie, resp. znalecky posudok, ktory by vychadzal z technickych udajov
o domnelo ukradnutom vozidle, ¢o sa v8ak nestalo. Za danej situacie Zalovany kvalifikovane spochybnil
tvrdenie Zalobcu uz tym, Ze poukaze na jeho vagnost, resp. nedostatoénost. Ak by totiz Zalovany mal
popriet’ vagne skutkové tvrdenie strany inak, Zalovany by de facto suploval povinnost Zalobcu uniest
dbkazné bremeno. Takyto nazor popiera principy sporového konania. Ak teda napriek Siestim vyslovne
popierajucim vyjadreniam Zalovaného k nepreukazanej vySke S8kody a dbkaznému bremenu Zalobcu,
sud prvej indtancie zavadzajuco (neuplne) uviedol, Ze Zalovany neudinne popieral vySku Skody ,iba v
replike* (bez uvedenia datumu), ktord podal iba Zalobca v nadvaznosti na podany odpor Zzalovaného
a stroho uzavrel, Ze ,tvrdenie o vySke ceny nebolo sporné®, rozhodnutie sudu je v tejto Casti prima
facie podla Zzalovaného zmato€né a doSlo k nespravnej aplikacii § 151 C.s.p. VSeobecné ,odhadné”
tvrdenia Zalobcu o vy$ke udajnej $kody neboli riadne substancované. Zalovany analogicky poukazal aj
na aktualne uznesenie Ustavného sudu SR zo dfia 11.6.2019 sp. zn. |. US 246/2019 (publikované aj na
webovom portale A..sk), v zmysle ktorého nemozno priznat Zalobcovi akykolvek narok v pripadoch, ak
je Zalovany v spore Uplne procesne pasivny. KedZe Zalovany bol v tomto smere preukazatelne procesne
aktivny, bolo podfa neho namieste prihliadnut na vysSie citované zavery a odmietnut’ nespravny a
svojvolny procesny postup prvoinstanéného sudu.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze nezatajoval, Ze vlastni len jedno
vyhotovenie klu&a. Poistna zmluva bola formularova a predmetné vyhlasenie bolo predpripravené tak,
Ze podpisanim zmluvy ho poistenec prehlasi, v désledku ¢oho Zalobca nemohol upravit jeho Stylizaciu.
Pri vstupnej prehliadke vozidla, z fotodokumentacie a z preberacieho protokolu ku kipnej zmluve viak
vyplyva, Ze vlastnil jeden kfu¢ a tuto skutoCnost neskryval. Vstupnu obhliadku poistovna realizuje v
ramci vlastnej povinnosti konat' s odbornou starostlivostou, prave s ciefom skontrolovat, i poistovana
vec spifia aspon v zakladnych &rtach predstavy poistovne. Uviedol, Ze aj vozidla s jednym kltudom
mézu byt a su poistované a ide o sucast’ poistného rizika. V zmysle § 802 Obcianskeho zakonnika
mdbze poistoviia pri nepravdivej alebo neuplnej informacii bud len odstupit od zmluvy v lehote 3
mesiacov (€o Zalovana neucinila a tym toto opravnenie zaniklo), alebo odmietnut’ plnenie vyhradne za



predpokladu, Ze sama zalovana preukaZze, Ze skutoCnost, ktord bola predmetnom zatajovanej alebo
nelplnej informacie spdsobila poistnt udalost. Zalobca nesuhlasi s nazorom protistrany, Ze poistné
podmienky sa mdzu odchylit od predmetného ustanovenia, nakolko je kogentnej povahy a dékazné
bremeno kladie na poistoviu, z dvoch dévodov. § 802 formuluje presny postup poistovne vratane
spbsobu zaniku jej opravnenia. Obgiansky zakonnik navyse rozliSuje medzi nasledkami nepravdivého
vyhlasenia, upravenych v § 802 a nasledkami neplnenia povinnosti, upravenych v § 799. Poistovna
tie dva okruhy premiesava. Stylizacia daného ustanovenia, v porovnani s ostatnymi normami tejto
Casti Obcianskeho zakonnika, vypovedaju o tom, Ze nie je dispozitivne. Medzi Zalobcom a Zalovanou
je spotrebitelsky pravny vztah a plati, Ze ,zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemOzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela“. Nemozno od bezného spotrebitela
legitimne Ziadat, aby preukazal, Ze mu vozidlo nebolo odcudzené kvéli absentujucemu kfucu, ked
nema vozidlo, financie ani prostriedky na realizovanie operativno-patracej €innosti a postdenie viAmania
do vozidla. Inak by sa poistovia zbavila poistného rizika a v plnej miere ho preniesla na poistencov,
Co je v8eobecne v rozpore s poistenim. To prinalezi v prvom rade prislusnikom policajného zboru,
na ktorych sa Zalobca koniec koncov aj obrétil, doposial bezvysledne. Poukézal na to, Ze Zalovana
naopak disponuje rozsiahlejSim zazemim a je znamou praxou poistovni, Ze vyuzivaju €innost’ napr.
sukromnych detektivnych kancelarii. Vo vztahu k poistoviou tvrdenej skuto&nosti, Ze nemozno vylugit
vznik poistnej udalosti (kradeZe vozidla) v désledku chybajuceho originalu kfu€a uviedol, Ze len samotné
takéto tvrdenie na preukazanie tejto skutocnosti nepostacuje. Ak poistovia tvrdila, Ze k poistnej udalosti
doslo v pri€innej suvislosti s touto skutocnostou, musi toto tvrdenie hodnoverne preukazat’ (t.j. uniest
dbkazné bremeno). Poistovria premieSava dva odliSné okruhy. Na jednej strane odmieta poistné plnenie
z dévodov podla § 802 Obcianskeho zakonnika (dévod odmietnutia/sporu). Na druhej stranu hovori,
Ze Zalobca méa na vyplatenie poistného plnenia predlozit dva originaly klu€ov, o vSak predstavuje
povinnost podla § 799 (nie § 802) Obcianskeho zakonnika. Ten sice pripusta, Zze Zalovana méze
v poistnych podmienkach rozSirit okruh povinnosti pre poistenca, avSak aj v tomto pripade plati, Ze
nesplnenie povinnosti musi byt pricinou poistnej udalosti podfa § 799 ods. 3. Toto ustanovenie je taktiez
kogentnej povahy a nielenze kladie dbkazné bremeno na Zalovanu v otazke preukazania kauzalneho
nexu medzi vznikom poistnej udalosti alebo jej rozsahu a poruSenim povinnosti, ale zarovefi umoZiiuje
poistné plnenie primerane znizit, nie automaticky odmietat. Sud spravne konstatoval, Ze hodnota vozidla
ergo vyska Ziadaného poistného plnenia je v konani nesporna. V ramci prostriedkov procesného utoku
a obrany, ked Zalobca uvedie nejaku skutoénost, napr. hodnotu vozidla, a Zalovany s touto hodnotou
nesuhlasi, musi uviest pre€o a svoj postoj podlozit hmatatelnymi dékazmi. Len vtedy sa povazuje
popretie za u€inné. Je to dané tym, Ze poistoviia ma vlastnu predstavu o vozidle, teda vlastnu verziu
skutkovych okolnosti, odliSna od Zalobcovych zaverov. Az doloZzenim relevantnych dékazov vznikne
Zalobcovi dalSia povinnost reagovat’ na adresné rozpory medzi jeho tvrdenim a popretim poistovne a
svoje prvotné tvrdenie preukazat. Spravidla nema procesné opodstatnenie, aby Zalobca automaticky
dokazoval kazdu tvrdenu skutocnost, ked protistrana nema okrem v§eobecného odmietnutia, o uviest
na svoju obranu. V takom pripade nastupuje fikcia, Ze tvrdenie, ktoré nebolo popreté u€innym spésobom,
sa povazuje za nesporné. Rozsudok na tuto skutoCnost' jednoznacne odpovedal, aj ked stru¢ne.
Napriek tomu Zalobca predloZil do konania cenové ponuky na vozidlo a dokonca aj odborné vyjadrenie
autorizovaného predajcu, ktory na zaklade fotografii a technického preukazu daného vozidla, stanovil
jeho cenu na 12.000,- eur. Poistovia ani napriek tymto skuto€nostiam nepredlozila Ziadny dokaz, ktory
by ju vyvracal.

4. Zalovany vo svojej odvolacej replike uviedol, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze ,nezatajoval, Ze vlastni len
jedno vyhotovenie kft¢a“ absolutne neobstoji, kedZe Zalobca kupnu zmluvu so spominanym preberacim
protokolom nezaslal Zalovanému pri uzatvarani poistnej zmluvy, ani pred vznikom poistnej udalosti. O
zneni preberacieho protokolu sa Zalovany dozvedel az na zaklade zisteni organov ¢innych v tresthom
konani. Zalobca v tomto stidnom konani udelovo a spatne spochybfioval viastné éestné vyhlasenia.
Clanok 11 poistnej zmluvy obsahoval aj dal$ie &estné vyhlasenie Zalobcu, kde inter alia vyhlasil, Zze
akceptuje navrh na uzatvorenie poistnej zmluvy a Ze sa oboznamil s navrhom poistnej zmluvy ako aj
s VPP. Argument, Ze su poistované aj vozidla s jednym kfu€om eSte neznamena, Ze v pripade vzniku
poistnej udalosti ma poistnik narok na poistné plnenie (bez odovzdania obidvoch klu¢ov). Naopak,
prave v takychto pripadoch poistovne legitimne odmietaju vyplatit’ poistné plnenie, najma ak pri uzavreti
poistnej zmluvy poistnik vopred &estne vyhlasil, Ze ma vSetky originaly kii¢ov od vozidla. Zalovany
postupoval pri odmietnuti poistného plnenia zakonne a v sulade s poistnou zmluvou a VPP. Poistnik
svojim konanim uviedol Zalovaného do omylu, ked v navrhu na uzavretie poistnej zmluvy vedome a
nepravdivo ¢estne vyhlasil, Ze ma vSetky (dva) originalne kfu€e od poistovaného vozidla. V danom



smere nezdleZalo na tom, &i sa poistnik domnieval, Ze jednotlivé Cestné vyhlasenia nemaju vyznam.
Rozhodujuce je len to, €i splnil svoju povinnost oznamit' vSetky okolnosti rozhodujuce pre uzavretie
poistnej zmluvy alebo pre uréenie obsahu poistky. Pokial Zalobca uviedol, Zze trestné konanie bolo
doposial bezvysledné, v tejto suvislosti zalovany s ohladom na princip hospodarnosti navrhol, aby
odvolaci sud podla § 190 C.s.p ulozil informaénu povinnost OR PZ v Senci, obvodné oddelenie PZ
Senec, aby uviedla v akom stave je trestné konanie vedené pod CVS: ORP-728/SC-SC-2017 a podla §
164 C.s.p. prerusil konanie az do pravoplatného skonéenia trestného konania, vedeného naposledy na
OR PZ v Senci, obvodné oddelenie PZ Senec pod CVS: ORP-728/SC-SC-2017. Uviedol, Ze nevyuZiva
,Sukromné detektivne kancelarie“, ako naznacuje Zalobca a bez sucinnosti orgadnov innych v trestnom
konani nemozno vylugit, Ze poistna udalost vznikla Gpine inak, ako ju opisuje poistnik. Zalobca opomina,
Ze poistovatel ma ex lege pravo, upravit' si vlastné podmienky prava na poistné plnenie podla § 797
ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika. Z hlfadiska systematiky je potom v § 797 ods. 4 Obc&ianskeho zékonnika
zakotvené pravo poistitela odmietnut plnenie: ,Ak poistitel odmietol pinit ¢o i len z &asti, je povinny uviest
dévod neplnenia alebo zniZenia plnenia; tento dévod nie je mozné dodatoéne menit*. Zalobca mal uz pri
uzatvarani poistného vztahu vedomost, Ze k motorovému vozidlu vlastni iba 1 originalny kIug. Zalobca
v zalobe a ani v replike, okrem vSeobecného odhadného tvrdenia, v spore hodnoverne nepreukazal
skuto€nu hodnotu motorového vozidla. AZ par dni pred prvym pojednavanim Zalobca (e-mailom zo
dna 6.11.2019) doplnil do konania tri inzeraty z internetu, ktoré mali preukazovat vySku uplatneného
naroku. Na tieto skutoCnosti Zalovany vzdy obratom reagoval. S predbeznym pravnym posudenim
veci, ako aj s kone¢nym vysledkom sporu v prvoinsdtanénom konani Zalovany nesuhlasi, kedZe k
odmietnutiu poistného plnenia doslo v sulade so zakonom a poistnou zmluvou. ldentifikované pravo
poistovatela odmietnut poistné plnenie nemozno vykladat' interpretovat’ izolovane, bez zohladnenia
dalSich zakonnych ustanoveni. Zalovany zastava nazor, Ze ustanovenie § 802 ods. 2 Obg&ianskeho
zakonnika by malo byt aplikované v prospech Zalovaného, ktory v sulade so zakonnymi podmienkami,
resp. hypotézou (i) az po poistnej udalosti zistil, Ze (ii) Zalovany vedome nepravdivo v poistnej zmluve
Cestne vyhlasil, Ze disponuje v8etkymi (dvomi) originalmi kfu€ov od vozidla (predmetu poistenia), (iii)
pricom tato informacia bola pre Zalovaného (poistovatela) podstatna, lebo inak by nedoslo k uzavretiu
poistenia. Podla Zalovaného nemozno opomenut, Zze v tomto pripade iSlo o tzv. havarijnu poistnu
zmluvu, a to prave aj pre pripad kradezZe, ktora sa ,nahodne“ udiala kratko po uzavreti poistenia,
bez akychkolvek znamok vlamania alebo lupeZzného prepadnutia. Organ aplikujuci pravo by mal pri
zohladneni skutkovych okolnosti konkrétneho pripadu citlivo vyhodnotit zamer strany vykonavajucej
subjektivne pravo a désledky vykonu tohto prava na protistranu. Podfa Zalovaného v pravnom State
nemozno akceptovat, ak zmluvny G&astnik vedome uvedie druhému zmluvnému partnerovi nepravdivé
Cestné vyhlasenie.

5. Zalobca vo svojej odvolacej duplike uviedol, Ze Zalovany mal uz podas konania na side prvej
indtancie navrhnut, aby si sud vyZziadal informéaciu z OR PZ v Senci. Konstatoval, Ze nie je mozné
prerusit proces az do skonCenia trestného konania. Predmetom konania bolo posudenie, &i poistovia
postupovala v sulade s kogentnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. Poistoviia zneuzila svoje
procesné prava, ¢o Zalovany ziada vyhodnotit a odmietnut v zmysle ¢l. 5 C.s.p.. Vyhlasenie o pocte
kfu€ov bolo pre rozhodnutie sporu druhoradé. Zaoberat' sa tym, i vyhlasenie je vedome nepravdivé,
by malo realny vyznam len vtedy, ked sama poistoviia postupovala po cely ¢as podla kogentnych
noriem Obcianskeho zakonnika. Teda az vtedy, ked by poistoviia najprv preukazala, Ze chybajuci
kfu¢ (skuto€nost v nepravdivom vyhlaseni) je pricinou kradezZe (poistnej udalosti). Aj keby vyhlasenie
bolo vedome nepravdiveé, edte nemusi byt pricinou poistnej udalosti. Dékazné bremeno tejto kauzality
zatazovalo Zalovaného a nemohol sa ho zbavit nepodloZenou hypotézou. Poprel by tym poistné
riziko ktoré na seba preberal uzatvorenim poistnej zmluvy. Poistoviia sa snazi preniest na Zalobcu
dbkazné bremeno, aby on preukazal, akym konkrétnym spdsobom bolo vozidlo odcudzené, &o odporuje
normam Obcianskeho zakonnika a hlavne zmyslu poistenia. Napriek kupno-predajnym inzeratom,
napriek odbornému vyjadreniu, poistoviia uvadzala len vSeobecny nesuhlas s hodnotou poisteného
vozidla. Co samo o sebe nepostaduje na uginné popretie Zzalobcovych skutkovych tvrdeni. Potvrdenie
autorizovaného predajcu Porsche Inter Auto Slovakia spol. s r.o. predstavovalo podfa Zalovaného
odborné vyjadrenie, ktoré sa opieralo o technicky preukaz a fotografie vozidla.

6. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v medziach uplatfovanych odvolacich
dovodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.



7. V preskimavanej veci sa sud prvej inStancie dosledne zaoberal posudenim ddvodnosti Zaloby,
ktorou sa Zalobca domahala zaplatenia sumy 12.000,- eur s prisluSenstvom titulom vyplatenia poistného
plnenia z poistnej udalosti z hladiska vSetkych relevantnych prostriedkov procesného utoku, ktorymi
Zalobca preukazoval opodstatnenost svojej Zaloby a prostriedkov procesnej obrany, ktorymi sa Zalovany
branil proti uplathovanému naroku. Spravne zameral svoje dokazovanie na zistovanie vSetkych
podstatnych skutoénosti, ktoré boli vyznamné z hladiska hmotnopravneho posudenia danej veci; ked
v nadvaznosti na skutkové tvrdenia stran sporu skumal, aj s poukazom na spotrebitelsky charakter
predmetného pravneho vztahu, &i Zalovany postupoval spravne, ked Zalobcovi odmietol poskytnut
poistné plnenie, kedZe tento podla Zalovaného nesplnil poistné podmienky, nakolko mu po poistne;j
udalosti nevydal v3etky originalne kfu¢e od poisteného motorového vozidla. Skutkové zistenia sudu prve;j
inStancie maju oporu vo vykonanom dokazovani, ked vzal do Uvahy v3etky rozhodujuce skuto€nosti,
ktoré z vykonanych dbékazov, z prednesov sporovych stran a z obsahu spisu vyplynuli najavo, nasledne
tieto, v sulade so zasadou vofného hodnotenia dbékazov (€l. 15 C.s.p. v spojeni s § 191 C.s.p.)
vyhodnotil a dospel tak k spravnym skutkovym zéverom, z ktorych vyvodil aj spravne pravne zavery,
ked na vec aplikoval zodpovedajuce ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktoré aj spravne vyloZil a
svoje zavery, pre ktoré Zalobe v celom rozsahu vyhovel; nakolko mal za preukazané, Zze Zalobca pri
uzatvarani poistnej zmluvy nezatajil Ziadne informacie tykajuce sa podmienok pre pripadné poistné
plnenie a teda postup Zalovaného spocivajuci v odmietnuti poistného plnenia vyhodnotil ako nespravny;
aj nalezite v sulade s poziadavkami vyplyvajucimi z § 220 ods. 2 C.s.p. odévodnil, ked svoj myslienkovy
postup dbékladne vysvetlil, a to nielen s poukazom na rozhodujuce skutoCnosti zistené vysledkami
vykonaného dokazovania, ale tieZ s poukazom na prijaté pravne zavery, dékladne sa vysporiadal so
vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako aj so vdetkymi
relevantnymi argumentmi a dékaznymi navrhmi sporovych stran. Odvolanie Zalobcu nie je z hfadiska
nim uplatfiovanych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) C.s.p, a ich obsahového
vymedzenia; spbsobilé spochybnit spravnost zaverov sudu prvej instancie.

8. Sud prvej instancie poukazal na vSetky podstatné skuto&nosti vyplyvajuce z vykonaného dokazovania
objashujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, a preto jeho rozhodnutie mozno povaZovat v tomto
ohlade za presveddivé. So zretefom na uvedené odvolaci sud povazuje skutkové a pravne zavery sudu
prvej inStancie za spravne a v celom rozsahu sa preto stotoZfiuje s dovodmi uvedenymi v odévodneni
napadnutého rozhodnutia, ktoré viedli sud prvej indtancie k tymto zaverom, tieto si osvojuje v celom
rozsahu a v podrobnostiach na ne odkazuije.

9. Sud prvej indtancie spravne ustalil, Ze medzi stranami nebolo sporné uzatvorenie Poistnej zmluvy €.
XXXIXXXXXX-X suc€astou, ktorej su VSeobecné poistné podmienky pre poistenie motorovych vozidiel
pre pripad havarie, kradeZe a Zivelnej udalosti verzia 10/2014, v ktorej &lanku XI (Cestné vyhlasenie
klienta) bod 11 je uvedené, Ze poistnik akceptaciou navrhu na uzatvorenie poistnej zmluvy potvrdzuije,
Ze on alebo vlastnik vozidla ma vSetky originalne klu¢e od poistovaného vozidla. Rovnako nebolo
sporné, Ze dna 20.09.2017 prislo ku Skodovej udalosti (kradezi poisteného vozidla), na podklade ktorej
si Zalobca ako poisteny uplatnil u Zalovaného ako poistitefa narok na poistné plnenie. Spornym nebol
ani spotrebitel'sky charakter vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym. Spornym medzi stranami bol postup
Zalovaného, ktory v zmysle €l. 8 bod 20 poistnych podmienok odmietol poskytnut’ Zalobcovi poistné
plnenie, nakolko tento mu po poistnej udalosti odovzdal len jeden ki€ od poisteného vozidla.

10. Zalovany v ramci podaného odvolania namietal fakt, Ze sud prvej instancie favorizoval Zalobcu
ako priemerného spotrebitela, ked priSiel k zaveru, Ze z uzatvorenej poistnej zmluvy, ako aj zo
vSeobecnych poistnych podmienok nebol zrejmy pocet kltu€ov, ktorym musi strana pred uzatvorenim
poistnej zmluvy disponovat a teda vyhlasenie Zalobcu, Ze disponuje vSetkymi originalnymi kfuémi od
vozidla nepovazoval za nepravdivé. Odvolaci sud sa v zhode s nazorom sudu prvej instancie nestotoznil
s nazorom Zzalovaného, Ze informacia, Ze osobné motorové vozidla sa vyrabaju a Standardne aj
predavaju s dvomi originalnymi kfu€mi je natolko beznou, Ze tdto musi byt zrejma kazdému priemernému
spotrebitelovi. Kipa motorového vozidla predstavuje pre va¢sinu populacie skér vynimoénu transakciu,
ktoru priemerny Clovek realizuje len zoparkrat za Zivot a preto odvolaci sud povazoval za spravny zaver
sudu prvej indtancie, Zze z pohladu priemerného spotrebitela, teda neodbornika na danu problematiku,
informacia o minimalnom podéte originalnych kfd€ov nemusi byt takejto osobe vébec znama. Pokial
Zalovany namietal, Ze rozhodnutia na ktoré poukazoval sud prvej inStancie v odévodneni svojho
rozhodnutia sa netykali sporov z poistnej zmluvy, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej instancie uvedené



rozhodnutia citoval len za t€elom vykladu pojmu priemerny spotrebitel tak, ako ho charakterizuje Sudny
dvor EU vo svojej rozhodcovej praxi, pricom odvolaci sud sa s takymto vykladom v celom rozsahu
stotozZnil.

11. Zakladnym znakom kazdej poistnej zmluvy je prenos uréitého poistného rizika na poistovriu. Obchod
s poistnym rizikom je podstatou ¢innosti poistovne, a poistoviia preto musi mat moznost ziskat
dostato€né mnozstvo informacii, ktoré potrebuje na to, aby dokézala v nevyhnutnom rozsahu posudit
charakter a velkost prislusného rizika. Na zaklade ziskanych informacii nasledne poistoviia méze prijat
rozhodnutie o uzavreti alebo neuzavreti poistnej zmluvy, rozsahu poistného krytia a zaroven o vyske
poistného, ktoré zodpoveda velkosti prijimaného rizika. Zakon ustanovuje poistnikovi aj poistenému
povinnost pri uzavierani poistenia, ako aj pri zmene poistenia pravdivo a Uplne odpovedat na vsetky
pisomné otazky poistovne tykajuce sa dojednavaného poistenia. Ugelom je zabezpedit poistovni
dostatok informacii, ktoré potrebuje na posudenie rizika a na rozhodnutie o tom, &i je poistenim ochotna
toto riziko kryt. Z uvedeného je zrejmé, Ze to je prave poistovia ako nositel poistného rizika, ktora ma
pri uzatvarani poistnej zmluvy néalezite zistovat od budiceho poisteného vSetky relevantné informacie
potrebné pre svoje rozhodnutie, &i do poistného vztahu vstipi alebo nie. Ak informacia o celkovom
pocte originalnych kfi¢och od poistovaného motorového vozidla predstavovala pre zalovaného tak
zsadnu skutocnost, bolo podla odvolacieho sudu na Zalovanom, aby pri koncipovani svojich poistnych
zmluv a vS8eobecnych poistnych podmienok postupoval tak, aby bolo aj priemernému spotrebitelovi
zrejmé, akym presnym poctom originalnych kfu€¢ov musi pred vstupom do poistenia disponovat a to
najma za situacie, ak nepredloZenie Zalovanym prezumovaného poctu klu¢ov predstavuje bez dalSieho
doévod na odmietnutie celého poistného plnenia. Sud prvej inStancie preto spravne vyhodnotil, Ze
z Cestného vyhlasenia, ktoré bolo inkorporované do formularovej zmluvy predpripravenej samotnym
Zalovanym vyplyva len zaver, Ze Zalobca vlastni vSetky originalne klu¢e od vozidla, av8ak z takto
koncipovaného textu zalovanym predpripraveného &estného vyhlasenia nemozno jasne a jednoznacéne
urcit akym minimalnym poc¢tom klu€ov musi zmluvna strana pred vstupom do poistenia disponovat.
Takéto nejednoznacné vymedzenie spdsobuje podla odvolacieho sidu pochybnost o tom, & Zalobca
ako priemerny spotrebitel mohol mat vedomost’ o tom, Ze nevlastnenie miniméalne dvoch kfu¢ov bude
mat za nasledok odmietnutie celého poistného plnenia zo strany Zalovaného, zvlast v tom pripade
ak aj vo vSeobecnym poistnych podmienkach sam Zalovany uvadza, Zze v pripade kradeZe musi
poisteny poistovni odovzdat vSetky kli¢e od vozidla, teda ani na tomto mieste jasne neuvadza, Ze pre
poskytnutie poistného plnenia musia byt zo strany poSkodenej osoby odovzdané vzdy minimalne dva
kfu€e. Uvedenu pochybnost treba podla odvolacieho sudu prigitat na tarchu Zalovaného ako dodavatela
poistnej sluzby nakolko plati, Ze pri pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skej zmluvy plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi (§ 54 ods. 2 Oblianskeho zakonnika). Takyto zaver, ktory spravne dovodil
aj sud prvej inStancie je o to zrejmejSi v tom pripade, ak sam Zalovany mal moznost’ tuto pochybnost
o pocte klu€ov vyzadovanych pre uzatvorenie poistenia sam odstranit’ v ramci obhliadky motorového
vozidla, ktoru realizoval dia 13.04.2016 a v ramci ktorej mu bol zo strany Zalobcu predloZeny len jeden
kfu€. Bolo teda objektivne v mozZnostiach Zalovaného pri uzatvarani zmluvného vztahu zistit skutoénost’
0 pocte kfu€ov od motorového vozidla drzanych Zalobcom. Na spravnosti uvedeného zaveru podla
odvolacieho sudu ni¢ nemeni ani preberaci protokol zo dfia 30.06.2016 z ktorého je zrejmé len to, Ze
vozidlo bolo odovzdané len s jednym kfu€om, avSak nemozno z neho dovodit Zalovanym prezumovany
zaver, Ze prave na zaklade tohto protokolu musel mat Zalobca nepochybnu vedomost o tom, Ze od
kazdého vozidla musia vZdy existovat minimalne dva originalne kltuce.

12. Zalovany vo svojom odvolani dalej namietal zaver sudu prvej instancie, Ze G&inne nepoprel vysku
uplatneného naroku zo strany Zalobcu. Argumentoval, Ze vyska poistného plnenia uplatnena v konani
Zalobcom nebola riadne preukdzana, bola ur€ena len odhadom a teda takéto urcenie je nutné povazovat
za neurc€ité, pausalne a prilis vSeobecné. K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca v Zalobe
vysku poistnej nahrady odévodnil tym, Ze obdobné vozidld s danym najazdom kilometrov, ako malo
motorové vozidlo Zalobcu sa v danom &ase predavali za sumy od 11.000,- eur do 20.000,- eur a teda
si uplatnil narok na poistné plnenie vo vyske 12.000,- eur. Ak by Zalobca v preukazovani vySky nahrady
zostal dalej ne€inny a Ziadne iné dékazy na jej preukazanie by nepredlozil, dalo by sa suhlasit so
zaverom zalovanému, Ze takto uplatneny narok treba povazovat za neurcity, prili§ vSeobecny, bez
uvedenia konkrétnych dékazov. Zalobca v8ak dhia 25.02.2020 dolozil do sudneho spisu vyjadrenie
autorizovaného dovozcu a predajcu motorovych vozidiel spolo€nosti Porsche Inter Auto Slovakia spol.
s.r.o. z ktorého je zrejmé, Ze predmetné motorové vozidlo zalobcu, Specifikované v tomto vyjadreni, s
uvedenim poctu km, malo v €ase poistnej udalosti orientaénua trhovi hodnotu 13.000,- eur, priCom z e -



mailovej komunikacie vyplyva, Ze tato hodnota bola stanovena na zaklade predloZenej fotodokumentacie
a technického preukazu. Vzhladom na uvedené tak mozno suhlasit so zaverom sudu prvej indtancie,
Ze Zalobca si riadne splnil svoju procesnu povinnost’ substancovane tvrdit’ (§ 150 ods. 1 C.s.p.) a jeho
tvrdenia nemozno povazovat za vagne, ako tvrdil Zalovany. Povinnost’ tvrdit podstatné a rozhodujuce
skuto€nosti sa v pravnej teérii oznacuje ako povinnost substancovane tvrdit, t. j. uviest také skutkové
tvrdenie, ktoré je mozné subsumovat pod konkrétnu hmotnopravnu normu a je mozné k tomu vykonat
dokazovanie. Na druhej strane Zalovany skutkové tvrdenia Zalobcu v spore ucinne nepoprel, ked v
konani fakticky namietal len to, Ze Zalobca nepreukazal vysku uplathneného naroku, v predloZzenom
potvrdeni je vy€&islena priblizna cena motorového vozidla rovnakého typu a toto potvrdenie nezodpoveda
kritériam podla ¢l. 8 ods. 5 VPP; bez uvedenia vlastnych tvrdeni o skutkovych okolnostiach tvrdenych
Zalobcom (§ 151 ods. 2 C.s.p.). Zalovany len poukéazal na &l. 8 ods. 5 VPP, upravujuci vznik prava
poisteného na vyplatu sumy zodpovedajlucej vSeobecnej hodnote vozidla v ase vzniku poistnej udalosti
po doru€eni uvedenych dokladov, pricom vSeobecnou hodnotou vozidla podla druhej ¢asti VPP bod 33.
je hodnota vozidla v danom mieste a ¢ase vyjadrena v mene eur, pri stanoveni ktorej su okrem vplyvu
opotrebenia zahrnuté aj vplyvy trhu (predajnost daného typu vozidla). Vyjadruje cenu vozidla pri jeho
predaiji obvyklym spédsobom na volnom trhu k rozhodnému datumu. Zalovany neuviedol Ziadne skutkové
tvrdenie o okolnostiach, pre ktoré zalobcom tvrdena trhova cena predmetného motorového vozidla
tymto kritériam nezodpoveda. Zalovany si teda nesplnil svoju povinnost procesnej obrany kvalifikovane
popriet’ skutkové tvrdenia protistrany, ktord mal v konani pred sudom voc¢i konkrétnym substancovanym
tvrdeniam Zalobcu tykajucich sa ceny motorového vozidla od ktorej sa nasledne odvijala vySka nim
uplatneného naroku na poistné pinenie. S poukazom na tieto skuto€nosti sa odvolaci sud stotoznil so
zaverom sudu prvej indtancie, Ze tvrdenie Zalobcu o vySke nahrady poistného plnenia bolo nesporné,
nakol'ko nebolo protistranou ucinne popreté.

13. Ako nepripustny bolo potrebné vyhodnotit’ aj navrh Zalovaného na vykonanie dokazovania za u¢elom
zistenia stavu trestného konania vedeného OR PZ v Senci, obvodné oddelenie PZ Senec pod CVS:
ORP-728/SC-SC-2017. Odvolacia argumentacia v podobe novych skuto¢nosti a dékazov (novét) je
pripustna len za splnenia zakonom stanovenych podmienok (365 ods. 1 pism. g/ C.s.p. a § 366 C.s.p.).
Dané novoty sa vSak netykali procesnych podmienok, vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia
sudu, Zalovany prostrednictvom nich netvrdil ani nepreukazoval, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a takisto nebolo mozné ani na zaklade obsahu spisu
dojst k zaveru, Ze ich Zalovany nemohol bez svojej viny uplatnit’ uz v konani pred sidom prvej inStancie.
Na tieto oneskorené prostriedky procesnej obrany tak nemohol odvolaci sud prihliadnut.

14. Zalovany v ramci svojej odvolacej repliky diia 15.08.2022 navrhol prerusenie odvolacieho konania
podla ustanovenia § 164 C.s.p. z dévodu, Ze prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktora moéze mat’
vyznam pre rozhodnutie sudu. Uviedol, Ze navrhuje konanie prerudit az do pravoplatného skonéenia
trestného konania vedeného OR PZ v Senci, obvodné oddelenie PZ Senec pod CVS: ORP-728/SC-
SC-2017, kedZe Zalobca vo svojich vyjadreniach uvadza, Ze trestné konanie bolo doposial bezvysledné.
Ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mbze konanie prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne konanie,
v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie
podnet (§ 164 C.s.p.).

Na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani pred sudom prvej inStancie,
ak tento zakon neustanovuje inak. (§ 378 ods. 1 C.s.p.). Ustanovenie § 164 C.s.p. predstavuje tzv.
fakultativne prerusenie konania, ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné. Ulohou sidu je racionalne
vyhodnotit, i je potrebné konanie prerusit' s prihliadnutim na zakonnu poziadavku rychlej a ucinnej
ochrany ohrozenych alebo porusenych pravom chranenych zaujmov. Pri rozhodovani sa, & konanie
prerusi alebo nie, musi sud prihliadat aj na zasadu hospodarnosti konania a na pravo na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov. Preto by nemal preruSit konanie podla citovaného ustanovenia, ak
nepredpoklada, Ze vyrieSenie otazky v inom konani bude mat pre dané konanie zasadny vyznam. Po
posudeni navrhu Zalovaného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tento nie je dovodny, a preto navrh na
prerusenie konania zamietol. Odvolaci sud v danom pripade mal za to, Ze v konani vedenom OR PZ v
Senci sa neriesi Ziadna otazka, ktora by mohla mat’ vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu, pricom ani
sam Zalovany vo svojom navrhu na prerusenie konania neuviedol, aka otazka vyznamna pre predmetné
konanie by mala byt v tomto konani vyrieSena. D6vodom odmietnutia poistného plnenia zo strany
Zalovaného nebolo neskonéenie trestného konania, ani Ziadna otazka, ktord by sa v tomto tresthom
konani mohla eventualne riesit. Zalovany odmietol poskytnut poistné pinenie vyluéne z toho dévodu,



Ze mu zo strany Zalobcu neboli po poistnej udalosti predloZzené vsetky originalne klu¢e od poisteného
vozidla.

15. Vzhladom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalovanym uplatfiované odvolacie dévody
neboli podloZené takymi relevantnymi argumentmi, ktoré by boli spésobilé spochybnit spravnost
skutkovych a pravnych zaverov, na ktorych zalozil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie, a preto
napadnuty rozsudok sudu prvej instancie, vratane suvisiaceho vyroku o nahrade trov konania, potvrdil
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a2 C.s.p.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani piny Uspech, priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a/ a b/. Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici den podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania ( § 430 C.s.p.).



