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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobcu N. I., narodeného dfia
XX XX XXXX, bytom A. G. XXX/XXX, H., zastupeného N.. F. U., advokatkou so sidlom F. XX/XX, C. H.,
proti zalovanému 1. |., narodenému dna XX. XX.XXXX, bytom A. G. XXX/XXX, H., zastipenému Z. Y. H.
Q., G,, sosidlom A. G. XXX/XX, H., V.: XX XXX XXX, o zaplatenie 706,40 eur a 82,50 eur a o vzajomnej
zalobe o zaplatenie 706,40 eur a 126,18 eur, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Povazska Bystrica zo dia 21. marca 2019, €. k. 3C/19/2018-119, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca ma protizalovanému narok nanahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie svojim rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 706,40 eur
titulom bolestného a sumu 82,50 eur titulom trov pravneho zastupenia, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku (prvy vyrok), vzajomnu zalobu zamietol (druhy vyrok), Zalobcovi priznal voci Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoru ndhradu trov konania je Zalovany povinny zaplatit na
ucet pravnej zastupkyne Zalobcu do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov
konania, ktoré po pravoplatnosti rozsudku vyda vyssi sudny dradnik (treti vyrok).

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej instancie uviedol, ze Zalobca sa podanou Zalobou
domahal zaplatenia sumy 706,40 eur titulom bolestného a sumy 82,50 eur titulom trov advokata
dovodiac, ze Zalovany bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu,
ktorého sa dopustil diha 03.04.2016 okolo 22,30 hod. pri rodinnom dome ¢&. XXX/XXX a €. XXX/XXX,
v H. a v désledku utoku Zalovany spdsobil Zalobcovi Skodu na zdravi. Uplatnil si 706,40 eur titulom
bolestného na zaklade znaleckého posudku I.. Z. R., C.., a sumu 82,50 eur, ktorU musel zaplatit
advokatke N.. U.. K Zalobe pripojil platobny prikaz a znalecky posudok I.. Z. R., C.. zo dfia 11.11.2016.
Nasledne doplnil listinny dékaz - vyucétovanie trov pravneho zastupenia zo dria 15.02.2018.

3. V priebehu konania dorugil sudu prvej indtancie Zalovany dfia 17.10.2018 vzajomnu Zalobu, ktorou
si voCi Zalobcovi uplatnil sumu 441,50 eur ako celkovy pocet bodov 25 x 17,66
eur v zmysle znaleckého posudku I.. Z. R., C.., bolestné vo vySke 264,90 eur ako podet
bodov 15 x 17,66 eur v zmysle lekarskej spravy I.. Y. a sumu 126,18 eur ako stratu
na zarobku, teda celkovo 832,58 eur. Vo vzajomnej Zalobe (okrem iného) uviedol,
Ze protipravne konanie, ktorého sa dopustil Zalobca voé&i nemu, bolo rieSené v ramci priestupkového
konania, ktoré vSak v kone€nom désledku bolo zastavené s odévodnenim, Ze tento priestupok nemozno
prejednat, lebo od jeho spachania uplynuli 2 roky. Zalobca sa totiz Uspe$ne vyhybal tomuto konaniu



opakovanym podavanim ucéelovych ospravedineni nepritomnosti. V suvislosti s uplatnenym vzajomnym
navrhom poukazal na znalecky posudok I.. Z. R., C.. a lekarsku spravu I.. Y. zo dria 04.04.2016. Uplatnil
si nahradu Skody za stratu na zarobku po dobu trvania PN v obdobi od 04.04.2016 do 14.04.2016 vo
vySke 126,18 eur. V zavere poukazal na to, Ze Zalobcove zranenia boli hodnotené ako lahké s PN v
trvani 4-6 dni, priCom doba lieCenia sa méze pohybovat az do 8-10 dni, no v skuto€nosti tato trvala 72
dni. K podaniu pripojil lekarsku spravu zo dria 04.04.2016.

4. Vo vztahu k uplatnenému naroku zalobcu mal sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania za
preukazané, Ze Zalovany bol rozkazom Okresného uradu C. H., odbor v8eobecnej vnutornej spravy,
pracovisko C. &. OU-PB-B.-XXXX/XXXXXX-XXX Z XXXX/XXX zo dha 21.02.2017, pravoplatnym dha
21.03.2017, uznany vinnym zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa
dopustil dria 03.04.2016 okolo 22,30 hod. pri rodinnom dome &. XXX/XXX a €. XXX/XXX na ulici A.
G. v H. tym, Ze verbalne napadol Zalobcu vulgarnymi vyrokmi a fyzicky ho napadol tak, ze ho palicou
udrel do oblasti chrbta, poSkriabal na tvari a udieral rukami po hlave a chrbte, odsotil ho do brany, po
pade Zalobcu na branu padol na neho a tu sa vzajomne rukami natahovali za obleCenie, pri¢om tymto
konanim Zalovany spdsobil Zalobcovi l[ahké poranenia - pomliazdenie v oblasti hlavy s odreninami &ela
a tvare, lokalne pomliazdenie lavého predlaktia s krvnou podliatinou a opuchom a natiahnutie krénej
chrbtice. Zalovany spésobom uvedenym vo vyrokovej asti predmetného rozkazu spravneho organu
spbsobil zalobcovi poranenia, ohodnotené znalcom I.. Z. R., C.. v znaleckom posudku €. XXX/XXXX
zo dfia 11.11.2016 (vid bod 13 oddvodnenia rozsudku sudu prvej instancie) celkovo na 706,40 eur
(40 bodov x 17,66 eur), a to za pomliazdenie hlavy 5 bodov, pomliazdenie tvare 5 bodov, natiahnutie
krénej chrbtice 15 bodov a pomliazdenie predlaktia 15 bodov. Medzi stranami sporu nebola sporna
vySka bolestného za 1 bod - 17,66 eur. Bolo teda jednoznacne preukazané, Ze Zalovany porusil pravnu
povinnost, nakolko kazdy je povinny pocinat si tak, aby okrem iného nedochadzalo ku $kodam na zdravi
(§ 415 OZ). Zavinené protipravne konanie Zalovaného dia 03.04.2016 o 22,30 hod. v obci H., ktorého
sa dopustil voci Zalobcovi, je jednoznacne v pri¢innej suvislosti so vznikom Skody na zdravi. Nakolko
Zalobca preukazal, Ze u neho doslo k vzniku Skody na zdravi v suvislosti s protipravnym
konanim Zalovaného dria 03.04.2016 o 22,30 hod. v obci H., sud prvej inStancie zaviazal zalovaného
k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 706,40 eur titulom bolestného. Je pritom pravne irelevantné, ze
Zalovany nebol odsudeny pre trestny &in ubliZenia na zdravi, a bolo mu uloZené ,len* pokarhanie.
Tato skuto€nost' Ziadnym spOsobom nevyvifiuje Zalovaného zo zodpovednosti za Skodu, ktor svojim
protipravnym konanim spdsobil Zalobcovi. V tejto suvislosti sud poukazuje na ustanovenie § 193 CSP,
podla ktorého je sud viazany rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany priestupok a o
tom, kto ho spachal.

5. Bolo tieZ jednoznacne preukazané, Ze Zalobca N.. U. vyplatil sumu 82,50 eur v suvislosti
s jeho zastupovanim v trestnom konani, ktord sumu Ziadal v konani priznat. Nakolko sa jedna o nizSiu
sumu, nez ktora by mu podla vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. prinalezala, sud
prvej indtancie Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit danu sumu Zalobcovi (vid bod 21 odévodnenia
rozsudku sudu prvej indtancie).

6. Pokial ide o vzajomnu Zalobu Zalovaného vo i Zalobcovi, sud prvej inStancie sa zaoberal namietkou
preml&ania, ktort Zalobca v konani vzniesol. Zalovany si uplatnil bolestné vo vyske celkovo 706,40 eur,
ako nahradu Skody spésobenu Zalobcom pri incidente diia 03.04.2016. V danom pripade je zrejmé, Ze
Zalovany sa o osobe Skodcu dozvedel uz diia 03.04.2016, nakolko svoj narok odvodzuje od potyCky
medzi nim a Zalobcom z uvedeného dna. O vySke Skody titulom bolestného vo vySke 441,50 eur sa v3ak
Zalovany mohol najskér dozvediet diia 22.11.2016, kedy bol na Obvodné oddelenie PZ C. doru¢eny
znalecky posudok I.. Z. R., C.. Pri ur€eni vy8ky nahrady za bolest sa totiz vychadza z celkového poctu
bodov, ktorym sa bolest ohodnotila v lekarskom posudku (§50ds. 1zak. €.437/2004 Z. z.), a
prave uvedenym znaleckym posudkom menovany znalec ohodnotil poranenia Zalovaného (s vynimkou
pomliazdenia brudnej steny) v suvislosti s incidentom zo dria 03.04.2016. Vzhladom k
tomu, Ze zalovany podal vzajomnu Zalobu na sud dna 17.10.2018, sud prvej inStancie konstatoval, Ze
narok Zalovaného titulom bolestného vo vyske 441,50 eur nie je premiCany.

7. V suvislosti s narokom na nahradu Skody titulom bolestného vo vyske 264,90 eur mal sud prvej
indtancie za to, Ze tento narok je premlany. Znalec I.. R., C.. v znaleckom
posudku neobodoval diagnézu pomliazdenia brusnej steny, nakofko skon$tatoval, Zze danu diagnézu
nepovazuje za relevantnu. Pokial teda Zalovany vychadzal pri ur€eni vySky tejto Skody zo spravy I.. Y.,



ktory spravu vypracoval dria 04.04.2016, pric¢om o osobe Skodcu Zalovany vedel uz dfia 03.04.2016, od
04.04.2016 zacala zalovanému plynut premi¢acia doba na uplatnenie si tohto naroku vo i Zalobcovi na
sude. Zalovany v8ak tak ucinil az dria 17.10.2018, teda po uplynuti 2-ro¢nej premlcacej doby.

8. Zalovany si taktieZ uplatnil narok na nahradu $kody titulom straty na zarobku z
dévodu, Zze od 04.04.2016 do 14.04.2016 bol praceneschopny, a to vo vySke 126,18 eur. Sud prvej
inStancie konstatoval, Ze tento narok je premi€any, nakolko o osobe Skodcu mal zalovany vedomost od
03.04.2016 a rozsah Skody bolo mozné odvodit hned po ukon&eni praceneschopnosti. Kofko Zalovany
stratil na zarobku bolo mozné zistit' v najblizsi vyplatny termin, t. j. v mdji 2016. Vzhfadom na datum
podania vzajomnej Zaloby je zrejmé, Ze tato bola vo vztahu k sume 126,18 eur podana po uplynuti 2-
ro¢nej premli¢acej doby.

9. Z tychto doévodov sud prvej inStancie musel na premi€ané pravo vo vztahu k sume 264,90 eur a
126,18 eur prihliadnut (§ 100 ods. 1 OZ), a z tohto dévodu bolo potrebné vzajomnu Zalobu v danej Casti
zamietnut z dévodu premi€ania. V konani nebolo preukazané, Ze by si Zalovany uplatnil v inom ako v
tomto konani u prislusného organu svoje pravo na nahradu $kody vo vyske 264,90 eur titulom
bolestného a 126,18 eur titulom straty na zarobku (§ 112 OZ). Bolo preukazané, Ze trestné
konanie bolo zagaté na zaklade podnetu Zalobcu, a nie Zalovaného. Zalovany Ziadal, aby v pripade,
Ze bude pravo preml¢ané, sud na toto preml&anie neprihliadol, nakolko by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi (§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

10. Sud prvej inStancie poukazal na ustalenu judikataru, z ktorej vyplyva, Ze ustanovenie § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vykon prav nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi, plati aj
pre vykon prava vzniest namietku preml€ania. Judikatira uvadza, Ze vzniest namietku preml€ania nie
je v rozpore s dobrymi mravmi, avSak méze nastat’ skuto¢nost, kedy uplatnenie namietky preml€ania
je vyrazom zneuzitia prava na ukor ucastnika, ktory marne uplynutie preml€acej doby nezavinil, a voci
ktorému by za takejto situacie zanik naroku v désledku uplynutia preml€acej doby bolo
neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a charakterom nim uplatfiovaného
prava s dévodmi, pre ktoré svoje pravo véas neuplatnil (napr. rozhodnutie Ustavného sudu CR I. US
643/2004). V sudenom pripade, uplatnenie namietky premi€ania Zalobcom vo vztahu k uplatnenému
vzajomnému naroku Zalovaného v Ziadnom pripade nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Pokial bol
Zalovany presvedceny, Ze ma vodi Zalobcovi narok na nahradu Skody, nemal Ziaden dévod vycCkavat
na skon&enie priestupkového konania, ni€ mu nebranilo, aby si podal Zalobu bez ohladu na to, &i
priestupkové konanie prebieha, alebo neprebieha. Zalovanému nebranila Ziadna prekazka, aby si svoj
narok uplatnil, a ak tak neucinil v rémci 2-roénej premliacej doby, musi zna8at nasledné riziko, napr. vo
forme vznesenia ndmietky preml€ania.

11. Dalej sa sud prvej indtancie po vecnej stranke zaoberal uz len narokom Zalovaného na sumu
441,50 eur, ktory nérok nie je premlany. Aj Zalovany tento svoj narok odvodzoval od incidentu, ktory sa
stal dria 03.04.2016 okolo 22,30 hod. v obci H. na ulici A. G. dévodiac, ze bol to prave zalobca,
ktory mal Zalovanému spdsobit’ Skodu a zalovany sa len branil. Rozkazom spravneho organu
Specifikovaného v bode 20. odbévodnenia sudu prvej instancie bol z uvedeného incidentu pravoplatne
uznany vinnym prave Zalovany. Spravny organ ustalil vinnika, teda toho, kto koho napadol. Vo vyrokove;j
Casti rozhodnutia je jednoznacne uvedené, Ze bol to prave Zalovany, kto fyzicky napadol Zzalobcu. Zo
Ziadneho dbkazu produkovaného stranami sporu nevyplyva, Ze by to bol prave Zalobca, kto ako prvy
napadol zalovaného. Ak aj Zalovany utrpel v suvislosti s tymto incidentom poranenia vyplyvajuce zo
znaleckého posudku I.. R., C.., v konani nebolo preukazané, Ze tieto boli spésobené aspori sCasti
protipravnym konanim Zalobcu. Ak by sud pripustil, Ze Zalobca spbsobil Zalovanému nejaké
zranenia, zrejme k nim doslo za situacie, Ze Zalobca sa branil voci utokom zalovaného. Jednalo
by sa tak o tzv. nutnu obranu, ktorou sa snazil odvratit priamo hroziaci utok Zzalovaného, ¢o je jednou z
okolnosti vylu€ujucich protipravnost €inu. Z takejto nutnej obrany nie je mozné vyvodit vznik naroku na
nahradu Skody, nakolko absentuje protipravnost €inu. Okrem toho, Zalobca tiez spochybnil, Ze zranenia,
ktoré utrpel Zalovany pri incidente, mu sposobil prave on. Zalobca totiz tvrdil, Ze je mozné, Ze tieto si
spbsobil samotny Zalovany, ked Zalovany odsotil Zalobcu do brany a nasledne po pade zalobcu na neho
padol aj Zalovany. KedZe Zalovany v konani nepreukazal, Ze Skoda vo vySke 441,50 eur mu vznikla
v suvislosti s protipravnym zavinenym konanim Zalobcu, sud prvej indtancie vzajomnu Zalobu v danej
Casti zamietol.



12. Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 100 ods. 1, § 106 ods. 1, 2, § 420 ods. 1, 3, § 442 ods. 1,
3, § 444 Ob¢. zakonnika, § 2 ods. 1, 3 pism. a/, b/, § 3 ods. 1,2, § 5 ods. 1, 2 zak. €. 437/2004, § 1 ods.
3,§ 14 ods. 1 pism. a/, ¢/, § 16 ods. 3, § 17 ods. 1 Vyhlasky MS SR €. 655/2004, § 10 ods. 1 Vyhlasky
MS SR €. 655/2004, § 193 CSP, o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

13. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany a domahal sa, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Uviedol, Ze Zalobca svoj Zalobny navrh opiera o tvrdenie, Ze ,bol Zalovany uznany
vinnym... atd.“ v désledku ,utoku Zalovany sposobil Zalobcovi... atd.“ Zdoraznil, Ze mu nebol preukazany
utok na Zalobcu. Uviedol, Ze na akykolvek utok proti Zalobcovi nemal dévod, nakolko Zalobca ho Cakal
pred branou jeho rodinného domu a zauto€il na neho, ked sa oprel o jednu z palic a o kridlo brany, aby
ju otvoril a vosiel do domu. Zalobca ho chytil zozadu za vak a strhol ho od brany naspat. Diho nemohol
pochopit, aky bol dévod tohto incidentu zo strany Zalobcu, ktory ho pred jeho rodinnym domom atakoval,
doslo k vzajomnému natahovaniu a nasledne si vzajomne spdsobili drobné zranenia. Spravanie zalobcu
nechapal az do chvile, ked mu policia povedala, Ze mu zmizla fotopasca pri jeho chate a on mal byt
toho pbévodcom. V priestupkovom konani mu bolo uloZzené pokarhanie, pri€¢om Zalobca bol vylu¢eny na
samostatné konanie. Bol presved&eny, Ze rovnako Zalobca bude za svoje konanie niest zodpovednost.
S istotou dospel k poznaniu, Ze za celym incidentom je odcudzenie fotopasce zo stromu pri ich chate,
pretoZze na nej museli byt nasnimani Zalobca a I. |. pri krddeZi dreveného zakladu jeho chaty a
betdnovych kociek, na ktorych podal v tejto veci trestné oznamenie, pricom, zabudli, Ze maju nastrazenu
fotopascu a spomenuli si na fiu, az ked sa im odoslala MMS sprava, Ze sa s fiou manipuluje. Sud prvej
inStancie tieto skuto¢nosti nevzal do Uvahy a napriek tomu, Ze preukazuju, pre€o incident vznikol, kto
koho mal dévod napadnut a pred koho domom, preto nesuhlasil, aby ho sud prvej inStancie oznadil
ako uto€nika a pri¢inu vzniku incidentu. K trovam N.. U. uviedol, Ze tato zastupovala i syna Zalobcu
o nahradu Skody za ubliZzenie na zdravi, kde nepravdivo podsuvala sidu poSkodenie sluchu svojho
klienta, pri¢om na chodbe si Sepkali a menovany poc&ul dobre. Tato skuto¢nost dokazuje déveryhodnost
vo vztahu k vystavenej fakture po dvoch rokoch, pri¢om si je isty, Ze vzhladom na priatelsky vztah
medzi menovanymi nezZiadala za toto jej zastupovanie uhradit a vystavit faktdru za pravne zastupenie
pri incidente zo dna 03.04.2016. Faktura bola vystavena dodato¢ne, priCom dbveryhodnejsie by bolo
vystavit' faktdru v roku, v ktorom bola sluzba poskytnuta. Vo vySetrovacom spise nie je
zdokumentované, aké otazky kladla zastupkyria Zalobcu v ten def na policii a komu a aké Zalobcovi,
ak mu vobec nejaké kladla a &i boli tieto otazky v suvislosti s uvedenym incidentom. Narok pravnej
zastupkyne povaZuje za neddveryhodny a ugelovy. Dalej uviedol, Ze priestupku proti obgianskemu
spolunazivaniu sa dopustil aj Zalobca, ktorého vec bola vylu¢ena zo spoloéného konania a rozhodovala
sa pod sp. zn. Pr2017/027, pri€om Zalobca sa proti obvineniu odvolal a nebol pravoplatne uznany
vinnym a nasledne sa navstevami u lekara ucelovou praceneschopnostou, réznymi ospravedineniami
a obstrukciami umyselne vyhybal prejednania priestupku az do uplynutia doby potrebnej na premi¢anie
skutku. Z tohto dévodu doSlo i k zastaveniu konania v spise spravneho organu. Trval na tom, Ze nie je
pravdou, Ze zautocil na Zalobcu, ani to, Ze by si sdm spdsobil zranenia. Sud prvej indtancie nespravne
vyhodnotil, Ze fyzicky Zalobcu napadol, €o mu nebolo nikym preukazané, naopak, on bol napadnuty pred
svojim rodinnym domom Zalobcom. Zddraznil, Ze on sa €estne priznal, Ze verbalne Zalobcu napadol,
ale sud tvrdil, Ze bolo preukazané, Ze ho napadol i fyzicky, to popiera a neudrel ho palicou do oblasti
chrbta, ani rukami po hlave a chrbte, ani ho nesotil do brany, ako on jeho. Tvrdenie o jeho fyzickom
utoku na Zalobcu nepotvrdili ani zasahujuci policajti ako svedkovia. Poukazoval na znalecky posudok,
ktorého zavery spochybhoval. Opatovne zdéraznil, Zze priestupku sa dopustil i Zzalobca a tvrdil, Ze
vina zostane vzdy vinou, aj ked nenastali pravne ucinky, nakolko Zalobca sa réznymi obstrukciami a
ospravedineniami vyhybal pojednavaniu, az doslo k uplynutiu 2-ro¢nej lehoty, priestupkové konanie bolo
zastavené. Uvedené je proti dobrym mravom a sud by mal tuto skuto€nost zobrat’ do Uvahy pri vyneseni
rozsudku. Z dévodu, Ze utoku na neho sa dopustil Zalobca, &im si vo velkej miere privodil sam velku Cast
zraneni, Ziadal, aby odvolaci sud rozhodol o povinnosti Zalobcu zaplatit mu sumu 441,50 eur celkového
hodnotenia bolestného a Zalobcovi priznal narok na sumu 353,20 eur celkového hodnotenia bolestného
a nepriznal mu nahradu za pomliazdenie hlavy, natiahnutie krénej chrbtice. O trovach konania Ziadal
rozhodnut podla § 257 CSP. Dévody hodné osobitného zretela videl v osobitnych okolnostiach dane;j
VECi.

14. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol rozsudok sidu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze jeho narok vyplyva z rozhodnutia Okresného uradu C.
H., odbor vSeobecnej vnutornej spravy, pracovisko C., ktorym bol Zalovany uznany vinnym zo spachania



priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, v ramci ktorého konania bolo preukazané, Ze ho Zalovany
verbalne napadol a nasledne mu sp&sobil fahké poranenie, ktoré bolo ohodnotené znalcom I.. R. ako
Skoda na zdravi pri vySke bolestného za 1 bod 17,66 eur spolu na sumu 706,40 eur. Tvrdenie Zalovaného
o tom, ako k vzniku incidentu do$lo ,kto koho* mal napadnut pred ,koho domom* je za danej situacie
s poukazom na rozhodnutie spravneho organu irelevantné, nakofko Zalobca nebol uznany vinnym z
protipravneho konania proti zalovanému. Dalej uviedol, Ze je osobou star$ou, podstatne fyzicky menej
disponovanou (vy$ka zalobcu oproti Zalovanému je cca o 15 cm menej, tiez hmotnost), je prirodzeng, Ze
Zalobca sa utoku branil, ale rozhodne nespbsobil zranenia Zalovanému umyselne, ako to bolo v pripade
napadnutia Zalobcu Zalovanym. Poukazal na konflikiné konanie u€astnikov konania a aj nepretrzitost
incidentov, ktoré sa sustavne rieia v priestupkovom konani. Dalej uviedol, Ze sa nedopustil obstrukcii
v priebehu priestupkového konania. Zotrval na nazore, Ze narok zalovaného uplatnenou vzajomnou
Zalobou je preml€any. Z rozhodnutia spravneho organu vyplyva, Ze uto¢nikom pri tomto skutku bol
zalovany, ktory fyzicky Zalobcu napadol. Zalovany nepredlozil jediny dokaz, ktory by vyvratil toto tvrdenie
a nebola ani preukazana neopravnenost’ jeho obrany proti Utoku Zalovaného, iSlo o nutnd obranu.
Pokial ide o nadhradu za jeho zastupenie v spravnom konani uviedol, Ze poZiadal svoju zastupkyfiu o
zastupovanie v konani vedenom na Obvodnom oddeleni PZ CVS: B.-XXX/PU-PB-2016 a je preukazané,
Ze dia 12.08.2016 bol touto zastupkyfiou zastiupeny a vznikli mu trovy pravneho zastupenia, ktoré
uhradil v zmysle poskytnutia pravnej pomoci advokatke. Protipravne konanie Zalovaného bolo bez
pochybnosti zistené, avSak trestné stihanie skoncilo postipenim na prejednanie priestupku, pretoze
intenzita spachania skutku nebola natolfko zavazna, aby iSlo o trestny €in, ale iSlo o priestupok, ¢o sa
v priestupkovom konani i preukazalo. Jeho pravna zastupkyna poziadala o zaplatenie nahrady trov
pravneho zastupenia vo vyske 82,50 eur, ktora je nizSia ako ur€uje vyhlaska MS SR a ktoru jej uhradil
za poskytnutie pravnej pomoci.

15. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze v rozkaze zo dia
22.02.2017 bol Zalobca tak isto uznany vinnym, ibaZe z doévodov jeho obstrukcii v priestupkovom
konani rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost, napriek tomu vina zostane vzdy vinou, aj ked zo
z&kona zostava nepotrestana. Poukazal na skuto€nost, Ze prave Zzalobca mal mat eminentny zadujem na
vySetreni tohto incidentu, ked si bol isty, Ze vina nebola na jeho strane. Pokial Zalobca piSe o vyhode jeho
telesnych dispozicii, uviedol, Ze je lieCeny 14 rokov na metabolické ochorenie druhého typu, v minulosti
utrpel komplikovanu zlomeninu pravého lakta a pohyb ruky ma obmedzeny, obmedzovala ho bolest v
kolene, preto nemal na Ziaden utok na Zalobcu ani pomyslenie. Naopak Zalobca po jeho prichode domov
videl, Ze ma evidentny zdravotny problém, vedel o jeho nie moc dobrom zdravotnom stave, ¢o vyuzil.
Zalobca sa diia 16.04.2016 zGd&astnil svadby u jeho sestry |. |. so speviiovacim golierom na krku, teda 13
dni po incidente, ked bol dobity a so vSetkymi nasledkami, ale na terminy stanovené Statnym organom sa
nezudastnil a ospravedlfoval sa. Pokial zastupkyna Zalobcu poukazuje na konfliktné konanie u€astnikov
konania a ich nepretrzitost, ktoré sa rieSia v priestupkovom konani, uviedol, Ze nikde na policii, obechom
urade ani v okoli neexistuje Ziaden zaznam alebo zmienka o jeho osobe, Ze by bol agresivny, Ze by
niekoho zbil alebo nie€o podobné. Naopak, zalobca sa pri oplocovani synovho pozemku dfia 05.09.2018
vyhrazal pouzitim brokovnice, za to mu boli toho dfa v3etky zbrane zabavené a tak isto dfia 13.04.2018
pri vykopavani dvoch stromkov, ktoré boli jeho, ho Zalobca udrel drevenym hranolom po chrbte a
vysledok bola jeho mesaéna praceneschopnost. Zaverom uviedol, Ze za Zivota matky I. |. nikto nevedel,
Ze existuju nejaki I., az po jej smrti, ked zabranil Zzalobcovi a jeho synovi, aby svojvofne nakladali s
majetkom po ich rodiCoch, zacali udania, podvody, policia, OVVS, kriminalka, sudy, pri€¢om iniciativa
vzdy vzi8la zo strany Zalobcu a najma jeho syna, pri€om priama pri€ina vSetkych konfliktov je prave toto
a je presveddeny, Ze budu zo strany Zalobcu a jeho rodiny pokragovat nadalej. Ziadal, aby rozsudok bol
nielen zakonny, ale aj spravodlivy voc&i im obom.

16. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze tvrdenia Zalovaného
su uCelové, opakuju sa a Zziadnym zasadnym spésobom nespochybfuju, pripadne nevyvracaju dékazy,
ktoré boli v rozsiahlom dokazovani zistené a spravne sudom prvej instancie vyhodnotené. Uplatnil si
nahradu trov odvolacieho konania.

17. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci preskiumal vec podla § 379 a § 380 CSP v rozsahu
podaného odvolania a jeho dévodov, bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru,
Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP .



18. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani Zalovanym
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Sud

prvej indtancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, vyhodnotil pre svoje rozhodnutie
vyznamné dodkazy v konani vykonané kazdy jednotlivo a v3etky VO vzajomnej suvislosti,
odbvodnil, z akych dévodov, a ktoré tvrdenia stran sporu mal za preukazané, a ktoré nie,
uviedol svoje skutkové zistenia, ktoré z dokazovania vyplynuli a na vec aplikoval spravne

pravne predpisy, ktoré i spravne vylozil. Rozhodnutie sudu prvej inStancie zodpoveda poziadavkam ust.
§ 220 CSP. Namietky Zalovaného, uvedené v podanom odvolani, su totozné s namietkami uplatnenymi
pred sudom prvej inStancie, sud prvej inStancie sa s nimi dostatocne vysporiadal, preto nemohli privodit
zmenu napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani neboli Zalovanym tvrdené, ani preukazané také
skutoCnosti, ktoré by mohli mat' za nasledok odlisné rozhodnutie vo veci. Z tohto dévodu si odvolaci sud
osvojil dévody napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie a v podrobnostiach na ne v zmysle § 387
ods. 2 CSP poukazuje. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie dodava nasledovné:
19. Sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 706,40
eur titulom bolestného a sumu 82,50 eur titulom trov pravneho zastupenia na rozhodnuti Okresného
aradu C. H., odbor v8eobecnej vnutornej spravy, pracovisko C., &. OU-PB-B.-XXXX/XXXXXX-XXX Z
XXXX/IXXX zo diia 21.02.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost diha 21.03.2017, ktorym bol Zalovany
uznany vinnym zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, z ktorého okrem iného
vyplyva, Ze fyzicky napadol Zalobcu tak, Ze ho palicou udrel do oblasti chrbta, poskriabal na tvari a udieral
ho rukami po hlave a chrbte, odsotil ho do brany a po pade Zalobcu na branu padol na neho a tu sa
vzajomne natahovali za oble€enie, priCom tymto konanim Zalovany spdsobil Zalobcovi fahké poranenia
- pomliaZdenie v oblasti hlavy s odreninami Cela a tvare a lokalne pomliazdenie lavého predlaktia s
krvnou podliatinou a opuchom a natiahnutie krénej chrbtice, ktoré boli ohodnotené znalcom I.. Z. R., C..
V tejto suvislosti sud prvej indtancie spravne poukazal na ust. § 193 CSP, z ktorého vyplyva, Ze sud je
viazany rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Zze bol spachany priestupok podla osobitného predpisu
o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim, o aky priestupok ide. Z tohto dévodu odvolaci sud rovnako
ako sud prvej inStancie nemohol a nesmel prehodnocovat zavery spravneho organu, ktory o existencii
priestupku Zzalovaného a jeho priebehu rozhodol svojim pravoplatnym rozhodnutim.

20. Pokial ide o narok zalobcu na nahradu sumy 82,50 eur v suvislosti s uvedenym priestupkovym
konanim ako trovy zastupkyne Zalobcu, naroku Zalovaného na zaplatenie 441,50 eur (vzajomna Zaloba)
ako i spochybriovanie rozsahu zraneni Zalobcu ohodnotenych v znaleckom posudku I.. Z. R., C., odvolaci
sud sa s rozhodnutim sudu prvej inStancie v celom rozsahu stotoZiuje a poukazuje na bod 21., bod 23.
a bod 13. odévodnenia rozhodnutia sudu prvej intancie. Zalovany uvedeny narok zalobcu ako i rozsah
zraneni Zalobcu sice spochybrioval a predloZil i tvrdenia o svojom naroku (vzajomna Zaloba), nepredloZil
v8ak ani neoznadil sudu Ziadne relevantné dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.

21. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze v sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu
a riadi sa zdsadou formalnej pravdy. Sud mé mozZnost strany vyzvat na doplnenie skutkovych tvrdeni (§
150 ods. 2 CSP), avSak €innost sudu nemdze nahradzat procesnu aktivitu stran a ich povinnost' tvrdit
a hodnoverne tvrdenie preukazat. Je zaujmom strany sporu predkladat’ a navrhovat’ sudu také dékazy
a takym spbésobom, aby z nich bolo mozZné bez akychkolvek pochybnosti zistit skutkovy stav. Nie je
ulohou sudu vyzyvat strany sporu na predloZenie alebo oznacenie takych ddkazov, aby jej zabezpedil
uspech v spore. Ak neboli preukdzané tvrdenia strany sporu, tato dokazné bremeno neuniesla, ¢oho
logickym nasledkom je rozhodnutie sudu v neprospech takejto strany.

22. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch, ktorymi uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit zalobcovi sumu 706,40 eur titulom bolestného a 82,50 eur titulom trov
pravneho zastupenia a zamietol vzdjomnu Zalobu, ako vecne spravne potvrdil.

23. Zalovany sa domahal v podanom odvolani v suvislosti s rozhodnutim o trovach prvoindtanéného
konania aplikécie ust. 257 CSP vzhladom na okolnosti danej veci.

24. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiiovanim, alebo branenim prava.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.



26. Podla § 262 ods. | CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i .

27. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

28. V sporovom konani sa povinnost' nahradit' trovy konania spravuje predovSetkym zasadou Uspechu
Vo veci a zasadou zodpovednosti zavinenia na zastaveni konania. Len vynimo&ne nemusi sud Uspesnej
strane priznat nahradu trov konania, resp. neuloZit povinnost neuspesnej strane, Ci strane, ktora
procesne zavinila zastavenie konania nahradit’ trovy konania protistrane. M6zZe tak urobit’ podfa §
257 CSP. Ide o ustanovenie, ktoré z hladiska nahrady trov konania predstavuje
vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok i zo zasady zodpovednosti za zavinenie
a nahodu. Je odbvodnené tym, Ze prisna aplikacia ustanoveni o nahrade trov konania by mohla v
konkrétnych pripadoch viest k neziaducim tvrdostiam. Zakon preto stanovuje vSeobecné podmienky, za
ktorych méze dojst rozhodnutim sidu k zmierneniu désledkov pravnych noriem upravujucich platenie
a nahradu trov konania. Toto zdkonné ustanovenie dopada na tu stranu, ktora by inak mala pravo na
nahradu trov konania. Predpokladom jeho pouZitia je existencia dévodov hodnych osobitného zretela
pre nepriznanie nahrady trov inak uspesnej strane, resp. strane, ktora procesne zastavenie konania
nezavinila. Z tohto dévodu musi aplikacia daného ustanovenia zodpovedat” osobithnym okolnostiam
konkrétneho pripadu a musi mat' vzdy vynimoé&ny charakter. Toto ustanovenie nie je mozné vykladat' tak,
Ze nafi mozno prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania.
(pozri uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28.01.2010, sp. zn. 2MCdo/17/2009). Podla
dovodovej spravy k § 257 CSP je potrebné vykladat dévody hodné osobitného zretefa prisne
reStriktivne.

29. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 CSP vyZaduje vzdy
kumulativne spojenie dvoch podmienok, a to: a) dévodov hodnych osobitného zretela a
b) vynimo&né okolnosti. Dévody hodné osobitného zretefa ani vynimo¢né okolnosti zakon blizSie
nespecifikuje. Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnu prax. Dévody hodné osobitného zretela
md&zu spodivat predovSetkym v povahe a okolnostiach sporu, pri€om sud musi brat do Gvahy aj okolnosti,
ktoré viedli strany k uplatneniu ich naroku na sude a ich postoj v konani, v podiele oboch stran na vzniku
a priebehu sporu, ale aj socialne dévody.

30. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, mozno existenciu dévodov hodnych osobitného zretela
opodstatnene veducu k aplikacii ust. § 257 CSP vzhliadnut jednak v osobnych, majetkovych a
zarobkovych pomeroch (socialny aspekt) a jednak v okolnostiach sporu. Citované ustanovenie vSak
nesluzi na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi stranami sporu. Sluzi vyluéne
na odstranenie neprimeranej tvrdosti a na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial
ide o vedenie sudneho konania a predovSetkym jeho vysledok.

31. Zalovany pozadoval zohladnit vynimo&né okolnosti danej veci, a to spravanie sa Zalobcu od zagiatku
incidentu zo dria 04.03.2016, ktory vyvolal Zalobca a spravanie Zalobcu v priestupkovom konani, ktoré
spbsobilo zastavenie priestupkového konania.

32. Odvolaci sud po preskimani podmienok pre aplikaciu ust. § 257 CSP, nevzhliadol v danej veci Ziadne
Zalovanym tvrdené dévody hodné osobitného zretela ani vynimo&né okolnosti vyznievajuce v prospech
Zalovaného, ktoré by umozniovali aplikaciu cit. zdkonného ustanovenia.

33. Z tohto dbévodu rozsudok sudu prvej indtancie i vo vyroku o trovach konania ako vecne spravny
potvrdil.

34. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, § 396 ods.
1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani Uspesny, priznal pInu nahradu trov odvolacieho
konania. O jej vySke rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

35. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



