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Uznesenie
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Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX, C., zastipeného:
Mgr. Martinou Pastier, advokatkou so sidlom Nabrezna 5, Nova Baria, a ucastnikov konania: 1/ LESY
Slovenskej republiky, $tatny podnik, so sidlom Namestie SNP 8, Banska Bystrica, ICO: 36 038 351 a 2/
Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, o potvrdenie vydrzania,
takto

rozhodol:
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.Sud potvrdzuje, ze navrhovatel A. B., D. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX, C. nadobudol
dna 25.12.2004 vlastnicke pravo vydrzanim k nehnutefnosti evidovanej Okresnym uradom Topol€any,
katastralnym odborom pre okres Topol€any, obec a katastralne uzemie C., na LV €. XXX a to parcela
registra ,,C* parc. €. 63/2 - zahrada o vymere 1098 m2, parc. registra ,,C* parc. ¢. 63/3 — zastavana plocha
a nadvorie o vymere 486 m2 a stavba — rodinny dom so sup. ¢. XX, v podiele 1/3-ina.

Il. Ziaden z G&astnikov ne ma pravo na nahradu trov prvoinétanéného a odvolacieho konania.
odovodnenie:
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1. Dfa 26.05.2022 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh navrhovatela na vydanie rozhodnutia o potvrdeni
vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, nachadzajicim sa v kat. Uz. C. ako parcela registra ,C*
parc. €. 63/2 - zahrada o vymere 1098 m2, parc. registra ,C* parc. €. 63/3 — zastavana plocha a nadvorie
0 vymere 486 m2 a stavba — rodinny dom so sup. €. XX vo vySke spoluvlastnickeho podielu 1/3-ina,
ktoré su evidované v katastri nehnutelnosti na LV ¢. XXX.

2. Nakolko navrhovatel osvedCil, Zze splnil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam vydrzanim, sud uznesenim €.k. 6Vyd/2/2022-91 zo dfia 18.05.2023 vyzval opravnené
osoby na uplatnenie namietok proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrZzania vlastnickeho prava
k predmetnym nehnutelnostiam. Zarover poucil opravnené osoby, Ze namietky proti vydaniu uznesenia
o potvrdeni vydrzania su povinni podat’ najneskér do 31.12.2023. Predmetné vyzyvacie uznesenie
bolo preukazatelne dorucené vietkym ucastnikom konania a zverejnené v Obchodnom vestniku dria
22.05.2023 a na obecnej tabuli Obce Cermany dria 19.05.2023.



3. Podanim zo dfia 24.05.2023 Slovensky pozemkovy fond oznamil sudu, Ze si neuplatfiuje podat
pravo podat namietky voCi vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania. Maju za to, Ze sa ich predmet
konania priamo netyka a posudenie splnenia nalezitosti pre potvrdenie vydrzania vlastnickeho prava
ponechavaju v plnej miere na Gvahu sudu.

4. Podla § 359a zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku, v zneni neskorSich
predpisov, (dalej len ,CMP*), konanim o potvrdeni vydrzania je konanie o potvrdeni vydrzania
vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo konanie o vydrzani prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu.

5. Podla § 359c ods. 1 CMP, navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrZania je opravneny podat ten,
kto o sebe tvrdi, Ze vydrzanim nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu.

6. Podla § 359c ods. 2 CMP, ugastnikom konania je

a) navrhovatel

b) ten, kto ma v Case zalatia konania o potvrdeni vydrzania zapisané na liste vlastnictva

vlastnicke pravo k nehnutefnosti alebo vecné pravo k nehnutelnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni
vydrzania tyka,

c) spravca lesného pozemku a

d) Slovensky pozemkovy fond.

7. Podla § 359j ods. 1 CMP, ak sud nezamietol navrh na za&atie konania o potvrdeni vydrzania podla §
359i ods. 1, vyda uznesenie o potvrdeni vydrzania; to plati aj vtedy, ak marne uplynula lehota na podanie
namietok alebo ak boli namietky odmietnuté.

8. Podfa § 359j ods. 2 CMP, uznesenie o potvrdeni vydrzania obsahuje

a) oznacenie ucastnikov konania,

b) nehnutelnosti podfa Gdajov z katastra nehnutelnosti, ktora je predmetom vydrZzania vlastnickeho
prava alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu navrhovatela, a

c) dha, ked navrhovatel nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu vydrzanim.

9. Podla § 359 ods. 1 az 3 CMP, pravoplatné uznesenie o potvrdeni vydrzania je zavazné pre kazdého.
Pravoplatné uznesenie o potvrdeni vydrZania nie je prekdzkou, aby sa ten, kto je vydrZzanim dotknuty,
domahal svojho vecného prava k nehnutefnosti Zalobou, ak osvedgi, Ze existuju skutoénosti, ktoré bez
vlastnej viny nemohol uplatnit namietkami podla tohto zakona.

Kto dobromyselne nadobudol vecné pravo k nehnutefnosti od toho, komu bolo pravoplatne potvrdené
vydrzanie podla tohto zdkona, je chraneny tak, ako keby ho nadobudol od vlastnika.

10. Podfa § 134 ods. 1 OZ, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po
dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

11. Vydrzanie je osobitny originalny spésob nadobudnutia vlastnictva. K tomu, aby bolo mozné
nadobudnut’ vlastnicke pravo vydrzanim musia byt splnené su€asne zakonné predpoklady a to, Ze
drzba veci musi byt opravnena po cell vydrZzaciu dobu, Ze musi ist o nepreruSovany stav uzivania
predmetu vydrzania po¢as zdkonom ustanovenej doby a Ze musi ist o spdsobily predmet vydrzania.
Predpokladom vydrZania je skutonost, Ze drZitel je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze
mu vec alebo pravo patri. Posudenie toho, €i drzitel je so zretefom na v8etky okolnosti dobromysefny,
Ze mu vec patri, nemdze vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav drzitefa. Dobromyselnost
drzitefa musi byt posudzovana aj z hladiska, ¢i drzitel pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktorit mozno s
prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte poZadovat, mal alebo mohol mat’
pochybnosti, Ze uziva nehnutefnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol. Opravnena drzba sa nemusi
nevyhnutne opierat’ o existujuci pravny dévod, stadi ak tu bol i domnely pravny dbvod, teda ide o
to, aby drzitel bol so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu taky pravny titul svedg¢i. Pri
posudzovani opravnenosti drzby treba teda vychadzat zo zasady, Ze jej predpokladom je presvedCenie
nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ak si uréitu vec prisvojuje. Medzi zakladné okolnosti, ktoré budu



svedcit o opravnenosti drzby veci patri aj okolnost, ako vec nadobudol - &i mu svedg&i nejaky opravneny
nadobudaci titul. Subjektivny pocit drzitela neméze byt sdm osebe podkladom pre vydrzanie, ak nie je
tento pocit vyvolany okolnostami objektivne nasvedcujucimi opravnenosti drzby prava. Vo vSeobecnosti
plati, Ze dobromyselnost zanika v okamihu, kedy sa drzitel zoznamil so skutoénostami, ktoré objektivne
museli vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu vec pravom patri alebo Ze je subjektom prava, ktorého obsah
vykonava.

12. Sud uz pred vydanim vyzyvacieho uznesenia mal za preukazané splnenie vSetkych zakonnych
podmienok na strane navrhovatela pre vydrzanie spoluvlastnickeho podielu na predmetnych
nehnutelnostiach a to prehlasenim o vzajomnej dohode zo dfa 22.04.1963 s priloZenou osved&ovacou
doloZkou, z ktorej vyplyva, Ze E. B. a manzelka F. ako nadobudatelia nehnutelnosti — rodinného domu
od surodencov F. B., v 1/3 za uhradu 6.000,- K&s, ktori sumu prijala od E. B. a manzelky, ¢im sa vzdala
naroku na dalsi podiel z rodinného domu so sup. & XX v obci C.. G. B. a manzelka E. prijali Uhradu
za Ciastku 1/3-iny domu so sup. €. XX od. E. B. a manzelky v sume 7.000,- K&s, &im sa vzdali naroku
na dalSiu nahradu za uvedenu €iastku v dome. Uvedenym prehlasenim potvrdili, Ze nebudu pozadovat
Ziaden podiel pozostalosti z domu so sup. €. XX v obci C. a tento zostava v celosti ako vlastnictvo E.
B. a manzelky F.. Pravdivost prehlasenia a vzajomnej dohody potvrdil Miestny narodny vybor v C.. Z
rozhodnutia Byvalého Statneho notarstva v Topol€anoch z 03.08.1989 &.k. D 873/79-10 mal sud za
osvedc&ené, Ze jedinou zakonnou dediCkou po E. B. bola manzelka F. B.. Z pripojeného spisu Byvalého
Statneho notarstva v Topol&anoch sp. zn. 2D/454/12 vyplyva, Ze domovy majetok a pozemok vo viozke ¢&.
XXX pod B1 c) v 1/3-ina podfa KN totozné na LV &. XX po zomrelej F. B., nadobudol jediny zavetny dedi¢
- navrhovatel. Zaroven z predloZzenych prehlaseni svedkov zo dia 27.04.2022 B. H. a E. E. vyplyva, Ze
navrhovatel ma predmetné nehnutelnosti nepretrzite a nerusene v drzbe, ktoré uziva a obhospodaruje
ako vlastné od roku 1994. Z potvrdenia Obce Cermany zo dia 19.05.2022 vyplyva, Ze navrhovatel plati
dan z predmetnej nehnutelnosti od roku 1992 za celu vymeru v pinej vySke. Z vyjadrenia navrhovatela
vyplyva, Ze do nehnutelnost’ zacal prerabat v roku 1992 a nastahoval sa do nej aj s rodinou pred
Vianocami 1994, teda v nich Zije najmenej od Vianoc 1994. Preto sud postupoval tak, Ze vydal vyzyvacie
uznesenie, ktoré bolo doru¢ené a zverejnené v sulade so zakonnymi ustanoveniami.

13. KedZe lehota na uplatnenie namietok proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania uplynula
driom 31.12.2023, na sud neboli podané Ziadne namietky, sud v zmysle § 359j CMP vydal uznesenie
o potvrdeni vydrzania, ktorym potvrdil, Ze navrhovatel vydrzal podiel o velkosti 1/3-ina na predmetnej
nehnutelnosti ku dfiu 25.12.2004, ¢im vyhovel jeho navrhu v celom rozsahu.

14. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema néarok
na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania, nakolko zakon v &asti osobitného konania
o potvrdeni vydrzania neustanovuje inak.

Poucenie:
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Proti vyroku I. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.

Proti vyroku Il. tohto uznesenia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
cestou Okresného sudu Nitra, pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi v hiom byt
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v ktorom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



