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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov
JUDr. Viery Skultétyovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobcu E. V., V., E. XX XXX
XXX so sidlom X. XX, M., zast. F.. F. W., advokatom so sidlom X. XX, M., proti Zzalovanému F. Z.,
nar. XX XX.XXXX, bytom S.-M., M. XXX/X, zast. F.. Q. W., advokatom so sidlom Q. X. XXXX/X, C.,
o zaplatenie 323,82 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Prievidza, €. k. 16Csp/92/2019-57 zo dna 28. maja 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie meni tak,zezalobu zamieta.

Zalovany m & proti zalobcovi narok nanahradu trov konania v celom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vo vyroku |. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi 323,82 eur s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 04.04.2017 do zaplatenia v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo vyroku Il. Zzalobcovi priznal vo&i Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % vo vyske, ktora bude uvedena v samostathom rozhodnuti
sudu. Uviedol, ze pbvodny veritel G. D. A., L.. poskytol Zalovanému pdézi¢ku vo vyske 736,- eur,
ktoru sa Zalovany zaviazal uhradit v 24-och mesacnych splatkach bez poistenia vo vyske 39,15 eur
mesacne. Predmetna péziCka bola poskytnuta na zakupenie tovaru - Sportovych potrieb - skuter X.
X. XXX za celkovu kupnu cenu 1.236,- eur s tym, Ze akontacia zaplatena Zalovanym predstavovala
500,- eur (bod 8.). Dohodnuta bola RPMN vo vySke 27,63 %. fixna ro€na urokova sadzba 27,63 %,
odplata 27,63 %, celkové naklady spotrebitela 203,60 eur, splatnost’ prvej splatky dia 20.08.2015 a
termin konecnej splatnosti 7/2017. Listom zo dha 26.01.2017 bola Zalovanému zaslana predzalobna
upomienka, v ktorej bol vyzvany na uhradu nedoplatku v splatkach v celkovej vyske 96,56 eur s tym,
Ze ak do 05.03.2017 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci november 2016, bude spolo€nost’ G.
D. A., L.. opravnena uver zosplatnit. PredZalobna upomienka bola Zalovanému zaslana doporucene,
Zalovany ju prevzal diia 08.02.2017, na tu istu adresu ako predzalobna upomienka bol Zalovanému
zaslany list z 29.03.2017, v ktorom spolo¢nost’ G. D. A., L. Zalovanému oznamila vyhlasenie okamzitej
splatnosti Uveru. Zalovany bol vyzvany na uhradu celkového dihu vo vyske 323,86 eur. Sud prvej
inStancie po preskumani uzavretej zmluvy dospel k zaveru, Ze sa jedna o spotrebitelsky Gver podla
zékona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni platnom do 22.12.2015, zmluva spifia
nalezitosti stanovené v § 9 zakona, a preto nemozno konstatovat, Ze by sa dany spotrebitelsky uver
povaZoval v zmysle § 11 zdkona za bezurocny a bez poplatkov. Podanej Zalobe vyhovel. NestotoZnil sa
s argumentaciou Zalovaného, Ze uver je potrebné povazovat za bezuroCny a bez poplatkov v zmysle
§ 11 ods. 2 zdkona. Neprijal argumentaciu Zalovaného, Ze pévodny veritel nepostupoval s dostatonou
odbornou starostlivostou. Vychadzal z vyhlasenia Zalovaného o tom, Ze je zamestnany a o tom, aké
ma vydavky, ¢o povazoval za postaCujuce pre poskytnutie Uveru vo vySke 736,- eur pri mesacne;j



splatke 39,15 eur po dobu 24-och mesiacov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona
(tzv. preverovanie bonity spotrebitela) sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela, alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, o v danej veci preukazané nebolo. Neprihliadol ani na namietku Zalovaného, Ze zo
strany povodného veritela nedoslo k vyhlaseniu okamzitej splatnosti Gveru v sulade s § 565 Obc¢ianskeho
zadkonnika a § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Zalovany bol vyzvany na Ghradu nedoplatku v
splatkach v celkovej vySke 96,56 eur a zarover upozorneny, Ze ak do 05.03.2017 neddjde k uhrade
splatky splatnej v mesiaci november 2016, bude G. D. A., L. opravnena uver zosplatnit, o vyplyva z
listu zo diha 26.01.2017, ktory bol Zalovanému doru€eny dia 08.02.2017. Po doru€eni uvedenej vyzvy
Zalovany Ziadnu uhradu nevykonal, na zaklade €oho sud konstatoval, Ze list zaslany Zalovanému zo
dfia 29.03.2017 na tu istu adresu, z ktorej zalovany prevzal predZalobnu upomienku, zaslal pévodny
veritel Zalovanému aj oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti veru, k Comu doSlo po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky splatnej v mesiaci november 2016, ¢o bolo dohodnuté v
¢l. 9.2 zmluvy o p6Zzicke, na zaklade ¢oho sud konstatoval, Ze doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
spotrebitel'ského Uveru v sulade so zakonom.

2. Po rozhodnuti sudu prvej indtancie, podanim zo dfia 16.06.2020, Zalobca sudu oznamil, Ze na zaklade
ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok, ktora bola uzatvorend medzi spolonostami G. D. A,, L.
a W. T. M, L.. a spoloénostou E. V., V.. ako postupnikom, bola pohladavka Zalobcu ako postupcu
voéi Zalovanému ako dIZnikovi, ktorej zaplatenie je predmetom tohto sporového konania, postupena
spolo¢nosti E. V., V. ako postupnikovi.

3. Uznesenim, €. k. 16Csp/92/2019-70 zo dfia 23. juna 2020 sud prvej inStancie uznesenim rozhodol,
Ze pripusta, aby na miesto doterajSieho zalobcu vstupil novy subjekt, a to E. V., V.., E. XX XXX XXX
so sidlom X. XX, M..

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobny navrh v celom rozsahu zamietne a Zalovanému
prizna narok na nahradu trov konania. Odvolanie zdévodnil tym, Ze sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. f), h) CSP). Zotrval na nazore,
ze zalobca nepreukazal, Ze veritel' pri poskytnuti uveru konal s odbornou starostlivostou
(§ 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch), uviedol, Ze ,udaje klienta o zamestnani a finan&ne;j
situacii“ nie su postacujuce, pretoZe Zalobca v rozpore s ust. § 11 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych
uveroch najma nepreukazal (ani netvrdil), Ze by veritel zistoval dalSiu Uverovu zatazenost Zalovaného
prostrednictvom prisluSnej databazy udajov o spotrebiteloch. Zaroven zo zmluvy vyplyva, Ze veritel si
za ucelom posudzovania bonity od Zalovaného nevyZiadal Ziadne doklady preukazujuce jeho prijmy a
vydavky. Nakolko veritel hrubym spdsobom porusil svoje povinnosti stanovené v § 7 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych Uveroch, povazuje sa Uver v zmysle § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Gveroch za
bezurolny a bez poplatkov. Namietal, Ze veritel nebol opravneny vyZadovat od Zalovaného jednorazové
splatenie spotrebitelského Uveru z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal doru¢enie oznamenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti dlhu do dispozi¢nej sféry Zalovaného pred doru¢enim Zaloby, &im neboli splnené
podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dihu. S odkazom na viaceré rozhodnutia
Najvyssieho sudu a rozhodnutie Krajského sudu PreSov, sp. zn. 3Co/151/2018, namietal
aktivnu legitimaciu Zalobcu. V ramci prostriedkov procesnej obrany uviedol, Ze za vyzvu v zmysle §
92 ods. 8 zakona o bankach nemozno povazovat predzalobni upomienku ani oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti uveru, nakolko tieto dokumenty sa vztahuju na vyhldsenie mimoriadnej splatnosti
uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika a nie na ust. § 92 ods. 8 zakona o
bankach. Zdéraznil, Ze pohladavku postupila az W. T. M., L.. ako pravny nastupca obchodnej spoloénosti
G.D. A, L.., apreto je potrebné predlozit vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, vystavenu
W.T. M., L.. Nakolko Zalobca nepreukazal, Zze pravny predchodca Zalobcu postupoval v zmysle § 92 ods.
8 z&kona o bankach, kedZe nepredloZil vyzvu, nemda v danom konani Zalobca aktivnu vecnu legitimaciu.

5. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.



6. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie je potrebné zmenit podla § 388 CSP.

7.V posudzovanej veci nebolo skutkovo sporné, ze dnia 10.07.2015 pdvodny veritel G. D. A., L. uzavrel
so Zalovanym zmluvu o p6zi¢ke, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pézi¢ku vo vySke 736,- eur,
ktoru sa zalovany zaviazal uhradit v 24-och mesacnych splatkach bez poistenia vo vyske 39,15 eur
mesacne. Zalovanému bola p6zi¢ka poskytnuta na zakupenie tovaru - $portovych potrieb skuter X. X.
XXX za celkovu sumu 1.236,- eur s tym, Ze akontacia zaplatena Zalovanym predstavovala 500,- eur.
Pbévodny veritel, spoloénost G. D. A., L. zmluvu uzatvarala v rdmci predmetu svojej podnikatelske;j
¢innosti, povaZuje sa preto za dodavatefa a nakolko Zalovany nekonal pri uzatvarani zmluvy v rdmci
predmetu obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, povaZzuje sa za spotrebitela. Medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym vznikol z uzavretej zmluvy pravny vztah, ktory sud prvej inStancie
doévodne posudzoval podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch a inych uveroch a
pbdzickach, kedZe predmetom zmluvy bolo doCasné poskytnutie periaznych prostriedkov a zavazok
Zalovaného ako spotrebitela ich vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela.

8. Pbvodny veritel podla svojich tvrdeni Zalovaného vyzval k Uhrade diznych splatok a zaroven
Zalovaného upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého Uveru a uver dfia 29.03.2017 zosplatnil.
Nakolko Zalovany mal vratane akontacie zaplatit spolu sumu 1.431,96 eur, z ktorej sumy
splatil spolu bez akontacie sumu 608,14 eur, zostava mu k uhrade 323,82 eur, ktorej uhrady sa Zalobca
podanou zalobou proti zalovanému domahal.

9. Po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ktorym sud 2a|obve vyhovel, pdvodny Zalobca (W. T. M.,.), sudu
oznamil, Ze postupil pohlfadavku na spolo¢nost E. V., V. Zalovany v podanom odvolani namietal aktivnu
legitimaciu zalobcu.

10. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie strany sporu v hmotnopravnom vztahu. Aktivnou vecnou
legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi procesné pravo
uplatiiovat si ten-ktory konkrétny hmotnopravny narok.

11. Nakolko na vec sa vztahuje ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankéch, ktoré pri rozhodovani sudu prvej
inStancie nebolo pouZité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, odvolaci sud podla § 382 CSP vyzval
procesné strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia pisomne vyjadrili.

12. Zalobca v zmysle vyzvy sudu ohladne preukazania spinenia podmienok podla § 92 zakona o
bankach uviedol, Ze zosplatnenie pohladavky bolo medzi stranami dohodnuté v zmluvnych podmienkach
- &l. 9 bod 2. tak, ze spolo&nost je opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok pdzicky
Ziadat' od klienta zaplatenie celej pohladavky spoloénosti, ktora sa stane okamzite splatnou (vyhlasit
okamzitu splatnost p6zicky), ak je klient vomeskani s uhradou jednej splatky alebo Ciastoéného plnenia
jednej splatky pocas obdobia dihSie ako 3 mesiace, a to za podmienok stanovenych v § 53 ods. 9 a
§ 565 Obcianskeho zakonnika. Nakolko bol Zalovany preukazatelne v omeskani viac ako 90 dni, bol
Zalovany formou predzalobnej upomienky zo dfia 26.01.2017 upozorneny na moznost zosplatnenia
pohladavky v celosti. KedZe u Zzalovaného nedoS$lo k naprave finanénej discipliny, pravny predchodca
Zalobcu pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti Uveru v celosti ku driu 19.03.2017. Pre neplnenie
si zmluvnych zavazkov bola pohladavka nasledne v sulade s ust. § 92 zakona o bankach legitimne
postupena na nového veritela- V. E. V., V.

13. Zalovany vo svojom vyjadreni zastaval nazor, Ze za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zékona o bankach
nemozno povazovat predzalobnd upomienku a tieZz ani oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru, kedZe tieto dokumenty sa vztahuju na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru v zmysle § 53 ods.
9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, a nie na ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zdéraznil, ze pohladavku
postupila az W. T. M., L.. ako pravny nastupca obchodnej spolo¢nosti G. D. A., L.., a preto je potrebné
predloZit vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach vystavena W. T. M., L. Z uvedeného dévodu
Zalobca nepreukéazal, ze by pravny predchodca Zalobcu postupoval v zmysle § 92 ods. 8 zakona o
bankéach, kedZe nepredloZil vyzvu, a preto nema v konani aktivnu vecnu legitimaciu. Vo svojom vyjadreni
citoval z rozhodnuti Krajského sudu Kosice, sp. zn. 1C0/301/2019 a Krajského sud Zilina, sp.
zn. 11Co0/162/2018, a Krajského sudu Trendin, sp. zn. 6Co/463/2017.



14. Podla § 92 ods. 8 zakona o bankach v zneni u€innom v €ase postiupenia pohladavky, ak je
napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. tymto nie su dotknuté pravidla pre
postupovanie pohladavok zo zmluav o spotrebitelskom uUvere podla osobitného
predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného
predpisu. Toto pravo banka alebo pobocCka zahraniénej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti tohto istého periazného zavazku voli banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

15. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

16. Vo v8eobecnosti plati, Ze postupenie pohladavky (cesia) spodiva vtom, Ze do existujuceho
zavazku namiesto doterajSieho veritela vstupi novy veritel, ¢ize dochadza k zmene v osobe veritela. Tato
zmena sa nedotyka prav ani povinnosti dlznika vyplyvajucich pre neho zo zavazku, a preto sa na platnost
zmluvy o postupeni nevyZzaduje suhlas diznika. Zamerom pravnej Upravy postlupenia pohladavky je
zabranit’ tomu, aby postupenim pohfadavky doSlo k zhorSeniu pravneho postavenia dlznika. Za tymto
ucelom sa mu zachovavaju vietky namietky proti postupenej pohfadavke a rovnako aj moznost’ namietat’
voci tejto pohladavke svoje vzajomné pohladavky. Nasledky postupenia sa tak predovSetkym prejavia v
pravnom postaveni postupcu, ktory straca postupenu pohladavku so vietkym prisluSenstvom i pravami
s fiou spojenymi. Postupnik sa na zaklade postupenia pohladavky stane veritefom namiesto postupcu
a pohladavku nadobudne so vSetkymi pravami, ktoré su s fiou spojené. KedZe ide o vyznamnu
zmenu v osobe veritela, ustanovuje Obciansky zakonnik pre postupenie pohfadavky pisomnua formu
a zaroven ustanovuje, ktoré pohladavky nie su spdsobilym predmetom postupenia. Osobitné predpisy
mdzu upravovat postupenie pohladavok v 3pecifickych pripadoch odliSne, resp. mézu upravovat
osobitné podmienky, ktorych spinenie je na platné postupenie potrebné (rozsudok NajvysSieho sudu,
sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dia 24. aprila 2018).

17. Ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach neupravuje len administrativne povinnosti banky pri ochrane
bankového tajomstva, ale stanovuje podmienky platnosti zmluvy o postupeni pohladavky bankou, ide
teda o lex specialis vo vztahu k vSeobecnym ustanoveniam Obdianskeho z&konnika o postupeni
pohladavky (§ 524 a nasl.). Citované ustanovenie stanovuje podmienky, za ktorych méze banka aj
bez suhlasu klienta postupit svoju pohladavku na ind osobu, ¢o vykladom a contrario znamena, Ze
ak podmienky uvedené v tomto ustanoveni splnené nie su, banka postupit pohfadavku bez suhlasu
klienta nemé&ze. Postupenie pohlfadavky bankou bez splnenia podmienok uvedenych v ust. § 92 ods. 8
zakona o bankach je potrebné povazovat za konanie v rozpore so zakonom a takyto ukon je absolutne
neplatny podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika, pri¢om na absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu ma sud
povinnost’ prihliadat ex offo. Nakolko v danom pripade pévodnym Zalobcom bola banka (W. T. M., L.),
ktora ako postupca ku diu 29.05.2020 postupila svoju pohfadavku zo zmluvy & XXXXXXXX uzavretu
dria 10.07.2015 so Zalovanym, na postupnika E. V., V. (zalobcu), odvolaci sud s ohfadom na
odvolacie namietky zistoval, €i boli pri postupeni pohladavky dodrzané podmienky ustanovené zakonom
o bankach, teda &i postupenie pohlfadavky bolo platné.

18. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s diZznikom. Pokial by neboli splnené podmienky podla § 92 ods. 8
prva veta zakona o bankach, pri postipeni bankovej pohladavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa o
postupenie v rozpore so zakonom (v rozpore so zakonom o bankach), kedy je postupenie pohladavky
v zmysle § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vylu€ené. V pripade, ak déjde k postupeniu pohladavky,
ohladom ktorej to zakon vylu€uje, ide o cesiu neplatnu ex tunc a jej neplatnost nie je mozné zhojit.



19. Ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach vyZaduje Specidlne podmienky, ktoré musia byt splnené v
pripade postupenia €o i len Easti pohladavky banky na tretiu osobu. VyZaduje sa preukazatelné zaslanie
pisomnej vyzvy banky diZnikovi (v omeskani) a dlZnikovo nasledné nepretrzité omeskanie dihSie ako 90
dni. Zalobca, ktorému bola na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky postipena pohladavka bankou, je
povinny preukazat, Ze banka klienta pisomne vyzvala na splnenie zavazku a klient napriek tomu zostal v
omeskani so splnenim svojho zavazku minimalne 90 dni. Splnenie osobitnych zakonnych predpokladov
postupenia bankovej pohfadavky sa vyZaduje z dovodu, Ze po postupeni pohladavky roznym subjektom
(mimo banky) uz nie je zachovana moznost dohladu a dozoru Narodnej banky Slovenska ako centralne;j
banky. Pisomna vyzva banky, t.j. vyzva vyhotovena bankou, v danom pripade Zalobcom predloZzend
nebola. Zalobca vo svojom vyjadreni k aktivnej legitiméacii netvrdi ani nepredklada sudu int vyzvu ako
predZalobnu upomienku zo dna 26.01.2017, vyhotovenu pévodnym veritelom spolo¢nostou G. D. A,,
L. po ktorej nasledovalo oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru zo dfia 29.03.2017, rovnako
vyhotovené pévodnym veritelom G. D. A, L.. KedZe pOvodny Zalobca W. T. M., L. sa stala pravnym
nastupcom obchodnej spolo¢nosti G. D. A., L., pohlfadavka uplatnena Zalobou, aj ked pévodne vznikla z
uverovej zmluvy uzavretej medzi nebankovym subjektom a Zalovanym, v €ase jej uplatiiovania na sude
uz bola pohfadavkou banky. W. T. M., L. bola opravnena postupit’ svoju pohlfadavku voc¢i Zalovanému na
spolo¢nost E. V. len za splnenia zdkonnych podmienok stanovenych v § 92 ods. 8 zdkona o bankéach.
Nakolko Zalobca nepreukazal splnenie zakonnych podmienok stanovenych v § 92 ods. 8 zakona o
bankach pre postupenie pohladavok, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalobca nie je v konani aktivne
vecne legitimovany. KedZe predzalobna upomienka zo dia 26.01.2017 ani oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti uveru zo dia 29.03.2017 nie je vyzvou banky, nemozno suhlasit s argumentaciou
Zalobcu o tom, Ze v konani je dana jeho aktivna legitimacia.

20. Z uvedenych dévodov, s prihliadnutim na neplatni zmluvu o postupeni pohladavky a na nedostatok
aktivnej legitimacie Zalobcu, sa odvolaci sud ostatnymi odvolacimi ndmietkami nezaoberal.

21. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietol.

22. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1, § 262
ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému priznal narok na nahradu trov pred sudom prvej indtancie i v odvolacom
konani v celom rozsahu proti Zalobcovi, nakolko v oboch Stadiach konania bol plne uspesny. O vyske
tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

23. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



