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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej a
sudcov JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Andreja Kekelyho, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: R.
L., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Namestovo, dieta rodiCov: matky E. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX/XX-XX, XXX
XX B., zastupenej JUDr. Andrejom Bryjom, advokatom, so sidlom X. XX, XXX XX V. a otca Y. L., nar.
XX XX XXXX, bytom O. XXXX/XX, XXX XX B., v konani o navrhoch otca a matky na zmenu Upravy
styku matky s maloletym dietatom, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sidu Namestovo €.k.
1P/54/2017-80 zo dfia 09. augusta 2019 a odvolani otca proti opravnému uzneseniu Okresného sudu
Namestovo ¢€.k. 1P/54/2017-116 zo dna 19. novembra 2019, takto

rozhodol:

Odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sidu Namestovo ¢.k. 1P/54/2017-116 zo dia
19. novembra 2019 odmieta.

Meni rozsudok Okresného sudu Namestovo ¢.k. 1P/54/2017-80 zo dria 09. augusta 2019 v spojeni
s opravnym uznesenim Okresného sudu Namestovo ¢.k. 1P/54/2017-116 zo diia 19. novembra
2019 vo vyroku |. nasledovne:

Rozsudok Okresného studu Namestovo ¢.k. 1P/53/2015-310 zo dna 18. marca 2016 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6CoP/28/2016 zo dna 28. septembra 2016 vo vyroku o
Uprave styku meni tak, ze:

Matka je opravnena stretavat sa s maloletym R. L., nar. XX. XX.XXXX, v nasledovnom rozsahu:
- kazdy vikend v neparnom tyzdni vzdy od piatka od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod;

- v parnom tyzdni kazdu stredu v ¢ase od 15.00 hod. do Stvrtka do 18.00 hod.;

- pocas vianoc¢nych sviatkov v parnom roku vzdy od 23.12. od 13.00 hod. 25.12. do 17.00 hod.;

- pocas novorocnych sviatkov v neparnom roku vzdy od 31.12. od 10.00 hod. do 03.01. do
16.00 hod.;

- pocas letnych prazdnin prvé dva julové tyzdne od pondelka od 10.00 hod. do nedele do
18.00 hod. a prvé dva augustové tyzdne od pondelka od 10.00 hod. do nedele do 18.00 hod.;

s tym, Zze na zacCiatku styku matka maloletého prevezme v mieste bydliska maloletého a

po skonc&eni styku maloletého odovzda otcovi v mieste bydliska maloletého. Ak sa malolety v neparnom
tyzdni v piatok o 15.00 hod. a v parnom tyzdni kazdu stredu o 15.00 hod. bude nachadzat v Skolskom
zariadeni, ktoré navstevuje, matka ho prevezme v tomto Skolskom zariadeni a v pripade uzavretia
prevadzky tohto Skolského zariadenia alebo iného dévodu, pre ktory malolety v den zaciatku styku
nebude pritomny v tomto Skolskom zariadeni, matka maloletého prevezme v mieste bydliska maloletého
a po skonceni styku maloletého odovzda otcovi v mieste bydliska maloletého.

Otec j e povinny poskytnut matke k vykonu styku s maloletym vSetku sucinnost a maloletého
na styk riadne vopred pripravit.



Rodi¢ia su povinni vpripade, Ze sa styk zo zavaznych dévodov nebude méct uskutoénit, oznamit
si navzajom tuto skuto€nost najneskér 48 hodin pred zaliatkom styku, inak bezprostredne po jej vzniku.

Vo zvy8nej Casti navrh matky na zmenu Upravy jej styku s maloletym R. zamieta.

Matka i otec maloletého dietata s U povinni podrobit sa psychologickému poradenstvu
prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Namestovo poénic diiom pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Podrobnosti vykonania poradenstva uréia odborni zamestnanci Uradu préce, socidlnych veci a rodiny
Namestovo.

Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo poda Okresnému sudu Namestovo spravu o priebehu
a vysledkoch poradenstva kazdych Sest mesiacov.

Trvanie tohto vychovného opatrenia je podmienené dosiahnutim jeho ucelu.

Rozsudok Okresného sudu Namestovo €.k. 1P/54/2017-80 zo diia 09. augusta 2019 v spojeni s
opravnym uznesenim Okresného sidu Namestovo ¢€.k. 1P/54/2017-116 zo dna

19. novembra 2019 vo vyroku Il. o zamietnuti navrhu otca na zmenu Upravy styku matky s maloletym
R. potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zmenil rozsudok Okresného sudu Namestovo sp.zn.
1P/53/2015 zo dfia 18.03.2016 v zneni rozsudku Krajského sudu v Ziline sp.zn. 6CoP/258/2016 zo diia
28.09.2016 vo vyroku o uprave styku tak, Ze matka je opravnena stretdvat sa s mal. R. kazdy vikend v
neparnom tyZdni vzdy od piatku od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod a v parnom tyzdni kazdu
stredu v ¢ase od 15.00 hod. do Stvrtka do 18.00 hod.; po€as viano&nych sviatkov v parnom roku vzdy od
13.00 hod. dida 23.12 do 17.00 hod. diha 25.12.; po&as novoroénych sviatkov v neparnom roku vzdy od
10.00 hod. dfia 31.12. do 16.00 hod 03.01.; poc&as letnych prazdnin prvé dva juloveé tyZdne od pondelka
od 10.00 hod. do nedele do 18.00 hod., a prvé dva augustové tyZzdne od pondelka od 10.00 hod. do
nedele do 18.00 hod. s tym, Ze otec maloletého dietata je povinny maloleté dieta na styk s matkou
riadne pripravit a v ur€enom Case mal. dieta riadne pripravené odovzdat matke v mieste
bydliska otca a matka mal. dietata je povinna v uréenom ¢ase mal. dieta odovzdat v mieste bydliska
otca. Rodicia su povinni bezodkladne navzajom sa informovat o objektivnych prekazkach braniacich
uskuto€neniu styku s dietatom poc€as stanovenej doby (vyrok I.). Navrh otca v celom rozsahu zamietol
(vyrok I1.). O trovach konania rozhodol tak, Ze zZiaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu (vyrok ll1.).
2.V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ze uznesenim Okresného sudu Namestovo sp.
zn. 1P/53/2015 zo dria 17.10.2017 bol vyld€eny navrh otca zo dfia 25.09.2017 na upravu styku na
samostatné konanie (vedené pod sp. zn. 1P/54/2017). Uvedenym navrhom otec maloletého R. Ziadal
zmenit rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6CoP/28/2016 zo diia 28.09.2016 v &asti o tprave styku
matky s mal. R. tak, Ze matka je opravnena stretavat sa s mal. R. kaZdu sobotu v neparnom tyzdni
od 10.00 hod do 17.00 hod. tak, Ze maloletého si prevezme v uréenom €ase od otca v mieste bydliska
maloletého a na tom istom mieste maloletého v ur€éenom ¢ase otcovi odovzda. Otec maloletého je
povinny maloletého na stretnutie s matkou riadne pripravit’ a poskytnut sucinnost pri vykone prava styku.
Néavrh oddvodnil, Ze matka sa s mal. synom nestretdva v zmysle rozhodnutia sudu, predmetny
rozsudok nereSpektuje, opakovane sa nedostavila na stretnutia, alebo nedodrZiava stanoveny ¢as, €o
negativne vplyva na maloletého syna.

3. Diia 01.02.2018 matka doruéila sudu navrh na upravu styku s mal. R. tak, Ze Ziadala zmenit rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6CoP/28/2016 zo diia 28.09.2016 v &asti 0 Uprave styku
matky s mal. R. tak, Ze je opravnena stretdvat sa s mal. R. kazdy vikend v neparnom tyzdni vZdy od
Stvrtka od 15.00 hod do nedele 19.00 hod. a v parnom tyZdni od utorka od 15.00 hod do Stvrtka do 19.00
hod. s tym, Ze maloletého si prevezme v uréenom ase od otca v mieste bydliska maloletého a otec si
prevezme mal. v uréenom €ase v bydlisku matky. Po€as letnych prédzdnin je matka opravnena stretavat
sa v mesiaci jul prvé dva tyZdne a v mesiaci v august prvé dva tyZdne s tym, Ze matka si prevezme
maloletého v pondelok 1. julového tyZdna o 13.00 hod v bydlisku otca a otec si ho pride vyzdvihnut v
nedelu o 19.00 hod 2. julového tyZzdna v bydlisku matky. V auguste matka si prevezme maloletého v



pondelok 1. augustového tyzdiia o 13.00 hod v bydlisku otca a otec si ho pride vyzdvihnut v
nedefu 0 19.00 hod 2. augustového tyZzdia v bydlisku matky. Viano&né sviatky bude malolety
v parnom roku u matky s tym, Zze matka si prevezme maloletého 24.12. 0 14.00 hod v bydlisku otca a
otec si ho pride vyzdvihnut 26.12. 0 19.00 hod. v bydlisku matky. Navrh odévodnila tym, Ze
od poslednej upravy doslo k zmene pomerov, matka ma moznost dlhodobejsie sa starat o syna a ma
vytvorené vhodné podmienky na jeho vychovu.

4. Uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 1P/54/2017 zo dia 08.02.2018 boli vy$Sie uvedené
konania spojené na spolo¢né konanie, ktoré sa bude viest pod sp. zn. 1P/54/2017.

5. Otec sa poc€as oboch pojednavani vyjadril, Ze trva na zuzZeni Upravy styku matky s
malolety synom. Pokial na pojednavani dria 16.10.2018 eSte uvadzal, Ze matka chodi do
Svajgiarska a nechodi pravidelne na stretnutia so synom a vopred mu tieto skutoénosti neoznami, na
pojednavani dfia 09.08.2019 uviedol, Ze od posledného pojednavania sa matka na stretnutie

nedostavila iba jedenkrat, s tym, Ze mu to dala vopred vediet. Na navrhu na zGzZenie styku stretavania
matky so synom v3ak zotrval. Prostrednictvom pravneho zastupcu argumentoval neschopnostou matky
postarat’ sa o syna, (matka mal. nevari, neperie, synovi sa nevenuje, po¢as navstev sleduje televiziu a
hra pocitacové hry, ¢o potvrdil aj malolety syn, so0 synom sa neudi, syn prespava u jej rodinnych
prislusnikov). Zaroveri argumentoval skutoénostou, Ze matka sa zamestnala, chodi do prace a nebude
sa tak méct venovat synovi v zmysle fou poZadovanej Upravy styku.

6. Matka na pojednavani odmietala tvrdenia otca a jeho pravneho zastupcu, Ze nerealizovala Upravu
styku, tvrdenia otca oznacila za tendengné. Uviedla, Ze so synom ma vytvoreny citovy vztah. R. sa
venuje a rada by sa s nim pripravovala do Skoly, ale ani otec a ani jeho mama, maloletému na stretnutie
nepribalia u¢ebnice, hoci matka naliehala, aby si syn u€ebnice, ked ide k nej zobral so sebou, Ze si budu
spolu robit’ ulohy. Obvinenia z toho, Ze sa o syna nevie postarat, Ze sa mu nevenuje, neveri mu a ma
zanedbanu doméacnost matka oznacila za nepravdivé. O syna sa starala do 3 rokov jeho veku sama.
Jeho otec vtedy pracoval v Nemecku. Mal. R. k nej chodi rad, radi spolu travia ¢as a chce byt so synom
CastejSie. Nevidi dévod, pre€o by so synom nemohla byt CastejSie, ked syna jej odovzdava jeho babka a
otec je vacsinou v praci, alebo u priatelky. Momentalne je zamestnana, pracuje v Namestove,
pracovnu dobu si vie prispdsobit tak, aby sa mohla R. venovat a byt' s nim. Stretnutia so synom vratane
stretnuti vo Stvrtok matka realizuje, nie su s tym problémy. Zamestnavatef (tak ako aj ostatnym matkam),
jej vychadza v ustrety. Na poslednom pojednavani matka Ziadala rozsirit styk so synom, tak, ze
bude opravnena stretavat sa s maloletym kazdy neparny tyZder od stredy 15.00 hod. do nedele 18.00
az 19.00 hod., v kazdom parnom tyZdni od stredy 15.00 hod. do piatku 15.00 hod., po€as Viano&nych
sviatkov v parnom roku od 25.12. od 15.00 hod. do 28.12. do 18.00 hod. a v neparnom
roku od 24.12. od 10.00 hod. do 25.12 do 15.00 hod., po¢as novoroénych sviatkov v neparnom roku
od 31.12 od 10.00 hod do 02.01. do 18.00 hod., jarné prazdniny kazdy parny rok a Velkono&né sviatky

kazdy neparny rok v ¢ase od 17.00 hod. zeleného Stvrtka do velkono€ného
pondelka do 16.00 hod.
7. Mal. R. sa vyjadril, Ze u mamy aj prespava. Asi dvakrat travili Vianoce, tieZ boli na dovolenke

v Taliansku. Opakovane uvadzal, Ze bol s mamou rad, pacili sa mu stretnutia, vie si predstavit travit
Vianoce a aj dovolenku s mamou. Ked sud spolu s mamou, mama sa mu venuje a aj sa ho pyta na
8kolu. NajradSej by bol, aby sa s mamou stretdval ako doposial. Nevie si predstavit, Ze by iSiel do Skoly
s maminou, pretoze do Skoly chodi peSo, a tak by iSiel autom.

8. Kolizny opatrovnik, pritomny aj pri vysluchu mal. R. vyjadril, Ze je v zaujme maloletého rozSirit rozsah
stretavania matky so synom. Matka ma skutoény zaujem stretdvat sa so synom. Kolizny opatrovnik
nema vedomost o tom, Ze by sa na stretnutia nedostavovala, skér naopak, v jednom pripade sa prave
matka obratila na Urad, Ze otec jej nechce dat syna, s odévodnenim, Ze syn je chory, nechce jej ho
dat ani k telefénu. Ked tuto informaciu arad preveril, zistil, Ze mal. R. sa zu€astnil vyu€ovania v Skole.
Zdbraznil, Ze domacnost matky je udrZiavana v Cistote.

9. Nasledne okresny sud citoval ust. § 26 Zakona o rodine a kon&tatoval, Ze vykonanym dokazovanim
mal preukézané, Ze rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 6CoP/28/2016 zo dna 28.09.2016
bol potvrdeny vyrok rozsudku Okresného sudu Namestovo €.k. 1P/53/2015-310 zo dia 18.03.2016,
ktorym bol mal. R. zvereny do osobnej starostlivosti otca a zarover bol zmeneny vyrok prvostupriového
sudu vo vyroku o Uprave styku matky s maloletym tak, Ze je opravnena stretavat sa s mal. R. kazdy
vikend v neparnom tyzdni vzdy od piatku od 15.00 hod do nedele 17.00 hod. a v parnom tyZdni kazdy
Stvrtok od 15.00 hod do 18.00 hod. s tym, Ze maloletého si prevezme v uréenom ¢&ase od
otca v mieste bydliska maloletého a na tom istom mieste maloletého v uréenom €ase otcovi odovzda.
Otec maloletého je povinny maloletého na stretnutie s matkou riadne pripravit a poskytnut suginnost
pri vykone prava styku. Od poslednej Upravy styku uplynuli 3 roky, v ¢ase rozhodovania sudu o Uprave



styku mal mal. R. 5 rokov, v sti¢asnej dobe ukongil 2. roénik ZS. Z jeho vysluchu na stde bolo zisteng, Ze
ma vybudovaneé citové vazby k obom rodi€om, viac je vSak naviazany a inklinuje citovo k otcovi. Vyjadril
sa, Ze chce nadalej byvat' so svojim otcom. Zaroven v3ak potvrdil, Ze sa rad stretdva so svojou
mamou, Zze sa mu pacil ¢as, ktory s fiou stravil, spomenul spolo&nu dovolenku v zahranici v
Taliansku, na ktorej sa mu pacilo. Sud tieZz vykonanym dokazovanim mal za zistené, Ze matka byva v
prenajatom byte, od posledného pojednavania si nasla stale zamestnanie v Namestove, ¢o ani zo strany
otca spochybriované nebolo. Od posledného pojednavania, t.j. odo diia 16.10.2018, matka nerealizovala
stretnutie iba raz a otcovi to vopred oznamila.

10. S prihliadnutim na zistend zmenu pomerov sud vyhovel navrhu matky na rozSirenie Upravy
stretavania sa s mal. R.. Zmenu pomerov, sud odévodil vy88im vekom dietata, vybudovanim si vacsej
citovej vazby syna k matke, na zaklade uz realizovaného pravidelného sa stretavania a tiez zmenou
pomerov na strane matky, ktora sa uz zdrZiava vyluéne na uzemi SR. Matka ukoncila v8etky vazby, ktoré
ju spajali so Svajéiarskom a v mieste bydliska si nasla stale zamestnanie a prejavila Uprimny zaujem
¢o najviac €asu travit so synom.

11. Pokial sud upravil stretdvanie matky so synom v rozsahu stanovenom v sudnom rozhodnuti,
rozhodoval €o v najlepSom zaujme maloletého syna, a zaroven prihliadal na nazor vyjadreny maloletym
na sude a tieZ na vyjadrenia ucastnikov konania. Vzhfadom na skutoCnost, Ze vazby medzi matkou a
synom boli preruSené v pomerne nizkom veku, malolety syn je viac citovo naviazany na svojho otca.

R. v8ak prechovava citové vazby aj ku svojej matke, s ktorou sa stretava kazdy druhy
vikend v neparnom tyzdni a vo Stvrtky v parnom tyZdni. Podfa jeho vyjadrenia je rad s matkou, na mavtku
je zvyknuty, prespava u nej, travil s fiou dovolenku v zahranici, tieZ s fiou travil aj Vianoce. Cas

straveny s matkou sa mu paci. Malolety tak je citovo pripraveny na CastejSie stretdvanie sa so svojou
matkou, vo vztahu k matke ma vybudovany pocit dévery, istoty a bezpedia. Stretavanie s matkou je tak
na prospech aj jeho zdravému psychickému vyvoju. Sud tak vyhovel navrhu matky a rozsiril jej styk s
maloletym synom tak, Ze matka je opravnena sa stretavat so synom kazdy vikend v neparnom tyzdni
vzdy od piatku od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod., ako bol malolety doposial na stretavanie s matkou
zvyknuty s tym, Ze iba posunul ¢as odovzdania syna otcovi 0 1 hodinu v prospech matky. Sud
vyslovil presved&enie, Ze aj vzhladom k rozSirenej Uprave zo stredy na Stvrtok v parnom tyZdni, malolety
bude u matky prespavat parny tyzder zo stredy na Stvrtok, sa matka bude musiet so synom pripravovat
na vyucovanie, a tak jej nebude ni¢ branit, ucit sa s nim aj po€as u nej straveného vikendu a syna uz
pripraveného na pondelkové vyu€ovanie bude moct odovzdat otcovi. Uvedené je dblezité aj z dévodu,
aby si matka so synom nasli systém spolo¢nej pripravy na vyu€ovanie, kedZe oproti predchadzajucej
Uprave styku, budu spolu travit dlhsi ¢as. Sud zaroveri rozSiril stretdvanie syna s matkou aj na stredu v
parnom tyzdni od 15.00 hod. do Stvrtka do 18.00 hod., aby medzi odlu¢eniami matky od syna neuplynul
dihy €as, a aby aj matka mohla syna odprevadzat do Skoly a mat' s nim aj takyto kontakt. Samotny mal.
R. sa vyjadril, Ze mama sa na Skolu dotazovala a sud aj uveril Uprimnosti jej vypovedi, Ze ma zaujem

podielat sa aj na vzdelavani svojho syna. Zaroven vzhladom na problematickejSiu
komunikaciu matky s otcom, v zaujme predidenia moznym stresovym situaciam a zhorseniu
vzajomnych vztahov medzi rodiémi, ¢o sa odzrkadluje nepriamo aj na dietati, sa konajuci sud rozhodol
rozsirit aj upravu styku na Viano¢né sviatky, Novy rok a letné prazdniny tak, Ze matka
je opravnena sa s mal. synom stretavat poc€as viano¢nych sviatkov v parnom roku vzdy od

13.00 hod. dfia 23.12. do 17.00 hod. dria 25.12., po&as novoro&nych sviatkov v neparnom roku vzdy od
10.00 hod. diia 31.12. do 16.00 hod 03.01. a pocas letnych prazdnin prvé dva julové tyzdne od pondelka
od 10.00 hod. do nedele do 18.00 hod., a prvé dva augustové tyZzdne od pondelka od 10.00 hod. do
nedele do 18.00 hod. Dospel totiz k nazoru, Ze matka ma skuto€ny zaujem stretavat sa SO
synom, aktivne participovat na jeho vychove a travit' s nim volny ¢as. Z vyjadreni matky vyplynulo, Ze
si je vedomd, Ze medzi otcom a dietatom su vybudované silnejSie citové vazby, ale aj matka je v Zivote
maloletého syna rovnako dblezita ako aj otec. Bezpochyby je v zaujme maloletého, aby sa vzajomne
vazby medzi matkou a synom aj do buducna prehlbovali a upevnovali, tiez aby mal syn
zachovany kontakt s rodinou a prostredim druhého rodi¢a. Je potrebné si uvedomit, Ze obaja rodicia
maju rovnaké rodi€ovské prava a povinnosti a matku nemozno ukracovat na jeho pravach. Pre zdravy
vyvoj dietata je dolezité udrziavat vazby s oboma rodiémi a k obom rodi¢om si vybudovat
vztah spolupatri¢nosti. Sud potom upravil SirSi rozsah styku matky so synom, sp6sobom vyjadrenym vo
vyrokovej €asti rozsudku. Zaroven sid obom rodi¢om pripomenul, Ze ich konfrontaéné spravanie je vzdy
v neprospech maloletého dietata. Osoby, ktoré maju vplyv na vychovu a starostlivost o maloleté dieta,
by mali byt natolko zrelé, aby zaujmy maloletého dietata nadradili nad vlastné nespracované negativne
emocie a uvedomili si zakladnu potrebu dietata. Rodigia maju spolo¢nu zodpovednost za
vychovu a vyvoj dietata, kazdy z rodiCov je povinny vychovavat dieta v uUcte k druhému rodiCovi a



pozitivne ho usmerfiovat vo vztahu k nemu. Kazdé dieta potrebuje pre svoj zdravy vyvin kooperativny
vztah medzi svojimi rodiémi, ktoré su pre neho klu€ovymi osobami v jeho Zivote.

12. Navrh otca na obmedzenie stretdvania sa matky so synom okresny sud zamietol. Neuveril totiz
tvrdeniam otca a jeho pravneho zastupcu, Ze matka sa na stretdvania so synom nedostavuje. V danej
suvislosti poukazal aj na odévodnenie rozhodnutie odvolacieho sudu, ktory naposledy rozhodoval o
uprave styku, kde bolo konStatované na margo tvrdeni otca, Ze samotna skuto€nost, Ze matka sa
nedostavuje na vsetky stretnutia eSte nie je dovodom na zUZenie Upravy styku. Zaroven sud neuveril

tvrdeniam otca, Ze matka stretavanie so synom nerealizuje, kedZe otec na otazku sudkyne
uviedol, Ze od posledného pojednavania sa matka na stretnutie nedostavila iba raz a vopred to otcovi
oznamila. Jeho pravny zastupca tak v rozpore s tvrdenim svojho klienta dal do pozornosti

sudu, konkrétne opakované datumy, kedy ku stretnutiam nedoSlo. Zarover sud neuveril ani tvrdeniam
otca, resp. jeho pravneho zastupcu, Ze matka sa po&as stretnuti mal. synovi nevenuje, pozera televiziu
a hra pocitaCové hry, nedodrziava denny rezim dietata, malolety prespava u jej rodinnych prislusnikov,
matka dietatu nevari, malolety sa zo stretnuti vracia zanedbany, kde tieto tvrdenia vyvratila tak matka,
ako aj malolety syn a kolizny opatrovnik.

13. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 52 CMP, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

14. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec, ktory sa domahal jeho
zruSenia a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

15. Odvolatel primarne namietal neurcitost a nevykonatefnost vyroku I. napadnutého rozsudku s
odbévodnenim, Ze sud v fiom uviedol nespravne meno maloletého dietata, kedZe malolety je R. a nie R..
Zaroven sud uviedol neurcité Casy stretnuti od piatku od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a pocas
,hovoro€nych sviatkov". Rovnako vyrok |. napadnutého rozhodnutia je neurcity, kedZe v fiom sud navrh
otca v celom rozsahu zamietol. Z obsahu spisu v prejednavanej veci je nesporné, Zze v tomto konani
sa konalo o navrhu matky na rozSirenie styku a o ndvrhu otca na zuZenie styku s maloletym. Sud si
teda neujasnil, ¢o bolo predmetom tohto konania a napriek tomu vo veci konal a rozhodol. Navyse, v
zahlavi napadnutého rozsudku je nespravne uvedené, Ze matku maloletého v tomto konani zastupuje
advokat JUDr. Andrej Bryja. Podla nazoru odvolatefla je plnomocenstvo zo dfia 16.07.2019 neplatné,
kedZe matka maloletého ho udelila menovanému advokatovi na konanie vedené na Okresnom sude
Namestovo pod ¢&.k. 6P/54/2017. Z textu tohto plnomocenstva zo dfia 16.07.2019 je vSak zrejmé, Ze
JUDr. Andrej Bryja toto plnomocenstvo bezdévodne sdm opravil na konanie €.k. 1P/54/2017. Touto
skuto€nostou sa sud vébec nezaoberal, hoci mu musela byt z obsahu plnomocenstva znama. V
danej suvislosti odvolatel poukazal na uznesenie NS SR sp.zn. 7MCdo/6/2013 zo dfia 14.05.2014.
Podla § 92 CSP plnomocenstvo ma vodi sudu ucinky drfiom jeho predloZzenia. Matka v8ak doposial
nepredloZila sudu platné plnomocenstvo, na zéklade ktorého ju advokat JUDr. Andrej Bryja zastupuje
v tomto konani. Na Ziadne vyjadrenie menovaného advokata urobené v tomto konani preto nie je
mozné prihliadat. NavySe, zo zapisnic o pojednavaniach konanych v tejto veci v dfioch 16.10.2018,
dria 20.06.2019 a dria 09.08.2019 je zrejmé, Ze sud na tychto pojednavaniach neposkytol u€astnikom
poucenie podla § 181 ods. 2 CSP. Otec maloletého tak nevedel, ktoré skutkové tvrdenia sud poklada za
sporné, ktoré za nesporné a ktoré ddékazy vykona a ktoré nevykona. Zaroven sud neoznamil u€astnikom
predbezné pravne posudenie veci, hoci to v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia bolo jeho
povinnostou. V désledku toho odvolatel namietal, Ze bolo porusené jeho pravo na spravodlivé sudne
konanie. Napadnuty rozsudok tak otec oznadil za prekvapivé rozhodnutie, tvrdiac, Ze sudom pisomne
ani ustne nebol odvolatel pou¢eny o zakonnej a sudcovskej koncentracii konania, o ustanoveniach CSP,
0 procesnom Utoku a procesnej obrane, a preto sa tieto ustanovenia voc€i jeho osobe v tomto konani
nemézu pouzit. Okrem toho na zadiatku pojednavania konaného dria 09.08.2019 bol otec vypoCuty bez
toho, aby ho sud poucil ako stranu konania. Napriek tomu nésledne pri svojom rozhodovani vychadzal z
prednesu otca, ktory urobil na oznaéenom pojednavani. Na pojednavaniach konanych dria 20.06.2019
a dna 09.08.2019 konajuci sud neodévodnil, z akych dévodov chce sdm osobne vypolut maloletého.
Zo zapisnice o pojednavani konaného dna 09.08.2019 nie je zrejmé, ako bol malolety vypoc&uty (&i ako
svedok, strana konania) a aké poucenie mu sud poskytol. Ani v odévodneni napadnutého rozsudku sa
sud prvej inStancie tymito skutoénostami nezaoberal. Malolety R. mal v €ase svojho vysluchu iba 8 rokov.
Sud sa vdbec nezaoberal namietkami advokata otca JUDr. Jana Vajdu prednesenymi na pojednavaniach
konanych v dfioch 20.06.2019 a 09.08.2018 o tom, Ze vysluch maloletého je nespravny a neméze sa
uskutoCnit' v nepritomnosti rodi€ov a ich advokatov. Sudna prax a platna judikatira sudov zastava nazor,
Ze pri vysluchu maloletého maju byt pritomni advokati rodic¢ov maloletého a vébec uz neumozriuje
vysluch osemro€nych deti sidom. Je tak zrejmé, Ze pri tomto vysluchu sud konal v rozpore s principom



pravnej istoty. V danej suvislosti odvolatel poukazal na €lanok 2 ods. 1 az 3 CSP. Princip pravnej istoty je
nepochybne neoddelitelnou sugastou principov pravneho $tatu zaruéeného &lankom 1 ods. 1 Ustavy SR
(uznesenie Ustavného sudu SR sp.zn. PL US 67/2007 zo drfia 06.02.2008, ako aj sp.zn. I.US 48/1997,
sp.zn. PL US 37/1997 a sp.zn. PL US 49/2003, sp.zn. PL US 25/2000, sp.zn. PL US 1/2004, sp.zn. PL US
6/2004). Podla nalezu Ustavného sudu SR sp.zn. 111.US 98/2018 zo diia 02.05.2018 pravna istota spolu
s poziadavkou ochrany legitimnych oakavani znamena, Zze dotknuta osoba ma pravo na vysvetlenie
dovodov, pre ktoré sa konajuci organ verejnej moci od stabilného, doteraz zastavaného pravneho
nazoru, odchyluje. V danej suvislosti odvolatel poukazal na &lanok 1 Ustavy SR a v lom zakotveny
princip materialnej spravodlivosti. Tvrdil, Ze v désledku vydania napadnutého rozsudku doslo v tomto
konani k stavu denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti). V slovenskom pravnom poriadku pritom
plati princip zdkazu denegatio iustitiae spoc€ivajuci v tom, Ze sud je povinny vykonavat sudnictvo. V dane;j
suvislosti odvolatel poukazal na skutoénost, Ze sud nema Ziadne psychologické vedomosti a znalosti na
to, aby sam uskuto&nil vysluch osemro€ného dietata. Takéto znalosti a vedomosti maju iba sudni znalci
z odboru detska psycholdgia. Matka mala stretnutie s maloletym dria 08.08.2019 a ovplyviiovala syna,
aby vypovedal v jej prospech. Nespravny je preto zaver sudu, ktory vychadzal z vypovede maloletého na
pojednavani konaného drnia 09.08.2018. Z prepisu vypovede maloletého je zrejmé, Ze dieta neuviedlo
ni¢ konkrétne v prospech jeho matky. Navy$e sud na pojednavanie konané dria 09.08.2019 maloletého
predvolal, no vébec uz neriesil, o bude malolety robit po svojom vysluchu, t.j. kde bude a s kym
bude. Ak by otec nebol iniciativhe zabezpecil pritomnost starej matky maloletého - D. L., malolety R.
by musel stravit' 4 hodiny (t.j. cely €as pojednavania) v pojednavacej miestnosti a po&uvat’ vyjadrenia
sudu, stran konania a ich advokatov. Takyto postup sudu pri vysluchu maloletého dietata neméze byt
v jeho najlepSom zaujme. Kolizny opatrovnik maloletého takyto postup sudu nenamietal, o svedCi o
tom, Ze v tomto konani nehajil zaujmy maloletého. Je vSeobecne znamou skutoénost, Ze
osemroc¢né dieta nevydrzi samo sediet 4 hodiny na jednom mieste. Rovnako pre osemroc¢né dieta nie
je vhodné zucastiiovat’ sa pojednavani a vypovedat pred sudom. Pri znaleckom vySetreni maloletym
znalcom z odboru detska psycholdgia sa postupuje Uplne inak, ako to urobil konajuci dria 09.08.2019, ¢o
je odvolaciemu sudu zname z jeho uradnej €innosti. Vysluch maloletého sudom zo dria 09.08.2019 otec
preto oznacil za nezakonny ddkaz. Pre maloletého R. bol jeho vysluch v predmetny def velmi stresovou
situaciou, ktoru tazko znasal este niekolko dni po pojednavani.

16. Okrem toho na zaciatku pojednavania konaného dnia 09.08.2019 advokat otca JUDr. Jan Vajda
navrhol, aby sud spojil na spolo¢né konanie toto konanie s konanim vedenym na
Okresnom sude Namestovo pod sp.zn. 4P/22/2019, kde sa kona o navrhu matky maloletého na zniZenie
vyzivného. Doposial vdak sud nerozhodol o tomto navrhu otca a ani sa s nim nezaoberal v odévodneni
napadnutého rozsudku. Obidve oznacené sudne konania sa v3ak tykaju maloletého R., a preto je v jeho
najlepSom zaujme, aby sa viedlo iba jedno konanie. Matka maloletého ucelovo podava na sud nové
navrhy na konania vo veciach starostlivosti o maloletého. Jej postup urcite nie je v najlepSom zaujme

maloletého dietata. Aktualne na sudoch Slovenskej republiky prebiehaju tri konania tykajuce
sa maloletého R.. Na Okresnom sude Namestovo je to konanie o Uprave styku matky s
maloletym vedené pod sp.zn. 1P/54/2017, na Najvy$8om sude SR sa vedie konanie o dovolani

matky maloletého proti rozsudku Krajského sudu v Ziline sp.zn. 6CoP/21/2018 zo dia 30.01.2019, ktory
bol vydany vo veci Okresného sudu Namestovo sp.zp. 1P/53/2015, na Okresnom sude Namestovo sa

pod sp.zn. 4P/22/2019 vedie konanie o navrhu matky maloletého na zniZzenie vyZivného na
maloleté dieta.
17. Dalej odvolatel namietal, Ze okresny sud v prejednavanej veci rozhodol pred€asne bez

dostato€ného zistenia skuto€ného stavu veci, hoci bol povinny vykonat i tie dokazy, ktoré nenavrhli
strany konania. Matka maloletého a kolizny opatrovnik maloletého dietata nenavrhli vykonanie
Ziadneho dbkazu. Sud v8ak bezdbévodne nevykonal dokazovanie oboznamenim spisov Okresného sudu
Namestovo sp.zn. 1P/53/2015 a sp.zn. 4P/22/2019, hoci to advokat otca na
pojednavani konanom dria 09.08.2019 navrhol. Na uvedenom pojednavani sud vykonal dokazovanie
len spisom Okresného sudu Namestovo sp.zn. 1P/56/2015, ktory sa vSak netyka maloletého. V
ddsledku neoboznamenia tychto sudnych spisov tak sud nemal vedomost’ o tom, z akych konkrétnych
doévodov a pre€o bol malolety R. zvereny do starostlivosti otca. Okrem toho sud bezdévodne na
pojednavani konanom dfia 09.08.2019 nevypocul D. L., stard matku maloletého, ktora bola pritomna
pred pojednavacou miestnostou a jej vysluchu tak ni€ nebranilo. Otec dalej namietal, Ze Ziadne z tvrdeni
matky maloletého prednesené na pojednavaniach konanych v dfioch
16.10.2018 a 09.08.2019 nie je pravdivé. Tato skuto€nost je zrejma z Eestnych prehlaseni, ktoré pripojil
k svojmu opravnému prostriedku. Pravdivost' tvrdeni otca €i nepravdivost tvrdeni matky maloletého sa
preukaze znaleckym dokazovanim znalcom z odboru detska psycholdgia. Tymito dbkazmi sa zaroven



preukaze, Ze sud riadne nezistil skuto€ny stav veci a Ze kolizny opatrovnik v tomto konani nehdjil zaujmy
maloletého. Nevykonanie dokazov navrhnutych otcom, ktoré bolo potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, zaklada odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. e) CSP. Z vyjadreni kolizneho opatrovnika
v priebehu tohto konania je zrejmé, Ze kolizny opatrovnik nehdjil zaujmy maloletého, ale hajil zaujmy
matky maloletého, kedZe ide o Zenu, ktorej nebol malolety zvereny do osobnej starostlivosti. AZ na
pojednavani konanom dfia 09.08.2018 sa kolizny opatrovnik od otca dozvedel, Ze matka
maloletého si kupila vliastny byt v B., v ktorom aj byva. Kolizny opatrovnik nikdy nebol na ohliadke tohto
bytu, aby zistil, v akych nevyhovujucich podmienkach je malolety v ¢ase, ktory travi so svojou matkou.
Otec preto navrhol, aby si odvolaci sud vyZiadal a oboznamil sa s celym spisom kolizneho opatrovnika
o maloletom. Z neho méze zistit, ktory pracovnik kolizneho opatrovnika a kedy sa osobne rozpraval
s maloletym a zistoval jeho nazory a postoj na stretavanie sa s matkou. Odvolaci sud tak zisti, ako
formalne pracovnici kolizneho opatrovnika vykonavaju svoju pracu, ako aj to, Ze nekomunikovali priamo
s maloletym. Zaroven sa preukaze nepravdivost tvrdeni kolizneho opatrovnika v tomto konani. Otec
opakovane tvrdil, Ze preukazal sudu, Ze matka maloletého nechodi pravidelne na stretnutia so synom
v terminoch uréenych v rozsudku Krajského sudu v Ziline sp.zn. 6CoP/28/2016 zo diia 28.09.2016.
Z navrhu matky v tomto konani je zrejmé, Ze chce iba dosiahnut striedavi osobnu starostlivost o
maloletého, napriek tomu, Ze na to nie su splnené podmienky. Z jej doterajSich vyjadreni v priebehu
jednotlivych sudnych konani je zrejmé, Ze tym chce dosiahnut znizenie vyzivného na maloletého, resp.
zbavit sa platenia vyzivného na syna. Otec v8ak zdoraznil, Ze matka maloletého sa nedokédze sama
postarat’ o syna po dobu niekolkych dni. V Ease, ked ma maloletého R. u seba, prenechéava starostlivost
0 syna svojej sestre R. X. a svojej matke L. X.. Ona sama v tom Case chodi ¢asto do reStauracii,
kaviarni, kina a za kamaratmi. Matka maloletého nema rodi¢ovské navyky, kedZe uz v minulosti sa zle
starala o syna a ako mladistva bola umiestnena v Reedukaénom domove v SpiSskom Hrhove. Matka
doposial nepreukazala, Ze zlepSila svoje spravanie. Otec matke opakovane oznamil, aky je denny rezim
maloletého R.. Napriek tomu, Ze matka vie, Ze najneskér o0 20.00 hod. ma malolety spat, neraz ho dava
spat’ az po 22.00 hod. Syn je tak nasledne nevyspaty a unaveny. Matka mu tieZz dava jest nezdravu
stravu, najcastejSie pizzu z reStauracie. Nevie, €0 ma so synom robit, nevie sa s nim hrat, nedokaze ho
zabavit. Z uvedeného dévodu travi &as navstevami svojich pribuznych, v reStauraciach a
vo fithesscentrach. Otec dalej uviedol, Ze matka maloletého mu odovzdava syna Spinavého, pretoze
mu neperie a vo svojom byte, kde travi €as so synom, ma velky neporiadok. Syn u nej iba pozera
televizor alebo hra pocitacové hry. Matka sa s nim nechce ucit do 8koly a robit s nim Ziadne 3kolské
povinnosti. Doposial sa so synom ucila iba jedenkrat, no syn uz chodi do tretieho ro¢nika zakladne;j
Skoly. Diia 05.09.2019 otec matke navrhol, aby si vzala knihu zo Slovenského jazyka a zoSit a napisala
s maloletym R. domacu ulohu, o ona odmietla. Syn sa viackrat zdbveril otcovi, Ze sa svojej matky
boji. Matka ho totiz v minulosti opakovane bila, kri¢ala na neho a riadne sa o neho
nestarala. Vo veci Okresného sudu Namestovo sp.zn. 1P/53/2015 bolo vykonané rozsiahle dokazovanie,
v ktorom bolo preukdzané, Ze matka v konani opakovane klamala a riadne sa o maloletého nestarala.
Sud jej vSak v tomto konani uveril, k €omu by nebolo doslo, pokial by sa bol oboznamil s obsahom
spisu Okresného sudu Namestovo sp.zn. 1P/53/2015, ktory ma viac ako 700 stran a predmetné konanie
trvalo takmer 4 roky. V Case, ked sa ma malolety R. stretnut' s matkou, je v strese, kedZe nikdy nevie,
¢i matka po neho pride v uréenych &as. Otec poprel, Ze by mu matka davala dopredu vediet, kedy si
po syna pride. Od pojednavania konaného 16.05.2018 az do podania odvolania sa matka
maloletého so synom nestrela v dioch 23.11. az 25.11.2018, 21.12. az 23.12.2018, dna 10.01.2019,
dna 07.02.2019, dha 21.02.2019, dria 21.03.2019, v drioch 10. az 12.05.2019, dra 13.06.2019, v dioch
13. az 15.09.2019. Matka maloletého vébec nekomunikuje s rodi€émi otca a neprejavuje im Ziadnu
vdaku, hoci otcovi pomahaju v starostlivosti o jej syna. Podla nazoru odvolatela je rozSirenie styku
matky s maloletym v rozpore so zaujmami maloletého dietata. Naopak, v sulade s jeho zaujmami je
zUzenie styku matky so synom. Napriek tomu okresny sud v napadnutom rozhodnuti rozSiril styk matky
s maloletym R. bez toho, aby bola hodnoverne preukézana zmena pomerov a fakt, Ze sa jedna o
rozhodnutie, ktoré je v zaujme maloletého dietata. Navrh matky na rozSirenie jej styku s maloletym
otec oznacil za Sikan6zny, ktorému podla jeho nazoru v sulade s ¢lankom 5 CSP, nemal sud poskytnut
pravnu ochranu. Matka maloletého povazuje za hracku, ktoru si od otca prevezme vtedy,
ked jej to vyhovuje a vrati mu ho vtedy, ked uz nema na dieta naladu. Neuvedomuije si, Ze malolety R.
je ziva ludska bytost a jej spravanie mdze negativne pbsobit na psychiku maloletého. Napokon otec
namietal, Ze rozsudok okresného sudu je nepreskumatelny, nakolko je nedostatone odévodneny a jeho
odbvodnenie vychadza z nedostatoéne zisteného skutoéného stavu veci a tiez nespravneho pravneho
nazoru sudu. Z odévodnenia napadnutého rozsudku totiz nevyplyva, z akych dévodov sud vyhovel
navrhu matky maloletého na roz8irenie styku a pre€o naopak zamietol navrh otca na zuzenie styku



matky s maloletym. Sud si len osvajil tvrdenia matky a naopak tvrdenia otca a jeho pravneho zastupcu
nepovazoval za pravdivé. Otec zopakoval, Ze Ziadne z tvrdeni matky, ktoré uviedla na pojednavaniach
konanych v dfioch 16.10.2018 a 09.08.2019, nie je pravdivé. Podla nazoru otca napadnuty rozsudok
neobsahuje nalezitosti upravené v ust. § 220 ods. 2 CSP a je nepreskimatelné a nepresvedcivé. V
danej suvislosti odvolatel poukézal na viaceré nalezy Ustavného sidu SR sp.zn. 11.US 1/1995, 1.US
21/1996, 1.US 4/2000, I.US 17/2011 a I11.US 209/2006. Otec preto namietal, Ze postupom stdu doslo
k poruseniu jeho prava na stdnu ochranu a spravodlivy sudny proces (poukézal na néalezy Ustavného
sudu SR 1.US 26/1994 a 1.US 23/2006). Akcentoval, Zze sid musi st¢asne vychadzat z toho, Ze ma
v obgianskom sudnom konani poskytovat’ materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpe&ena
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ugastnikov. Pravo na spravodlivy proces v zmysle
ustalenej judikatury Ustavného sudu SR i judikatury Eurépskeho stdu pre ludské prava vyzaduje, aby
rozhodnutie vSeobecného sudu bolo odévodnené a presvedcZivé. Podla ndzoru odvolatela tato judikatura
Ustavného sudu SR i ESLP je pre sudy v zmysle ust. § 193 CSP zavéazna. Tym, Ze konajuci
sud riadne neodévodnil napadnuté rozhodnutie, odnal otcovi pravo konat' pred suidom a porusil jeho
pravo na spravodlivy sudny proces, ¢o zaklada dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolacim
sudom. Okrem toho v odbévodneni napadnutého rozsudku absentuje pravne posudenie veci, t.j. odkaz
na ustanovenia CSP a CMP, Zakona o rodine alebo inych v8eobecne zavaznych pravnych predpisov,
podla ktorych sud rozhodol. V bode 9. sa nachadza iba odkaz na ust. § 26 Zakona o rodine. Takymto
postupom okresny sud porusil pravo otca na stdnu a ind pravnu ochranu podra &lanku 46 ods. 1 Ustavy
SR a tieZ jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podfa ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd. V priebehu konania sa sud prvej inStancie opakovane dopustal procesnych
pochybeni, ktoré boli v neprospech otca a maloletého dietata. Konal rychlo, tak aby sa zbavil veci a
presunul dokazovanie a rozhodnutie vo veci na odvolaci sud, ¢o je v rozpore so zakladnymi zasadami
CSP i CMP.

18. Zarovern otec namietal i vyrok Ill. napadnutého rozhodnutia, ktory je podla jeho nazoru nespravny a
nepreskumatelny, kedZe nie je odévodneny Ziadnymi skuto€nostami. V bode 14. odévodnenia rozsudku
sa sud nezaoberal navrhom otca na nahradu trov konania. Zo skutoénosti uvadzanych otcom je zrejmé,
Ze aktualne prebiehaju tri konania tykajuce sa maloletého dietata a vSetky vyvolala matka maloletého,
ktora kona v rozpore s jeho zaujmami. Matka maloletého v tomto konani zneuziva platnu pravnu tpravu
Vo svoj prospech a neprospech maloletého a podla nazoru otca tak zavinila vznik trov konania na jeho
strane. S poukazom na okolnosti tejto veci, ako aj okolnosti zistené v konani Okresného sudu Namestovo
sp.zn. 1P/53/2015, je preto spravodlivé, aby bola matka zaviazana zaplatit’ otcovi 100 % nahrady trov
konania. Iba takymto sposobom totiz zisti, Ze ako rodi¢ maloletého ma nielen prava, ale aj povinnosti
a Ze jej zneuzivanie rodiCovskych prav, ktoré je na ujmu maloletého, bude mat pre fiu nepriaznivé
finanéné nasledky. V ostatnom otec poukazal na svoje doterajSie prednesy a pisomné podania, ktoré su
sucastou spisového materidlu. Prilohou odvolania je aj Cestné vyhlasenie J. L. a D. L. (starych rodiCov
maloletého dietata), ktori rovnako otec poukazali, kedy sa matka nezucastnila na styku s maloletym
synom. Okrem toho tvrdili, Ze druhy a treti tyzderi v mesiaci september 2019 bola E. X. opatovne
pracovne vo Svajciarsku. Od vnuka sa menovani dozvedeli, Ze mama mu dava jest iba
jogurty, pizzu, palacinky a bagety a nikdy mu nedala jest' nejaké domace jedlo, ktoré by sama uvarila.
Po navrate domov je vnuk R. hladny a bud' stari rodi€ia alebo ich syn (otec maloletého) mu davaju jest
hovadzi alebo slepadi vyvar a domace varené jedlo. L. X., rod. O., nar. XX.XX.XXXX, ktora je matkou
E. X.,J. L. aD. L. povedala, Ze E. X. sa o R. nestara, Ze sa tula po nociach a potom spi cely defi a Ze o
R. sa musi starat ona a jej dal$ia dcéra R. X.. R. L. v sugasnosti chodi do 3.C triedy ZS P. O. X. vB. na
sidlisku O.. Za tri roky jeho Skolskej dochadzky do dnesSného diia sa E. X. s nim udila iba
raz, a to prvouku a aj vtedy s nim napisala zle domacu ulohu. Velakrat povedala, Ze ona nema Cas sa
so synom urcit' a nech si domace ulohy urobi so svojim otcom, ktory jej ho potom odovzda. Opakovane
odmietla zobrat’ si 8kolské u€ebnice a zoSity maloletého R. a robit' s nim domace ulohy. Nezaujima sa,
do akej Skoly a triedy R. chodi, akych ma spoluziakov, kamaratov, u€itelku, i Skolské vysledky. Nebola
nikdy na rodi¢ovskom zdruzeni. Svoj €as so synom matka travi navstevami fitnes, svojich pribuznych,
reStauracii, pozeranim televizie a hranim pocitaCovych hier. R. dava €asto spat az po 22.00 hod., hoci
vie, Ze chodi spavat o 20.00 hod. Matka odovzdava otcovi R. zafufaného a v Spinavom oble€eni. Nikdy
mu oble&enie nevyprala, a ani mu nikdy nekupila nové oblecenie.

19. Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdit.

20. Zdéraznila, ze napadnuty rozsudok okresného sudu bol vydany ako vecne a pravne spravny,
v ktorom sud formuloval oddévodnenie spésobom zodpovedajucim zakladnym pravidlam logického a
jasného vyjadrovania a spifia zakladné gramatické, lexikalne i tylistické hladiska. S poukazom na ust. §



34 CMP matka uviedla, ze ustanovenia Civilného sporového poriadku o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkov procesnej obrany a koncentracii konania sa v konaniach podla tohto zakona nepouZiju.
Podla § 35 a nasl. CMP je sud povinny zistit' skutoény stav veci, vykonat aj iné dékazy, ako navrhli
uCastnici, ak je to potrebné na zistenie skuto€ného stavu veci a ak je u€astnikom malolety, ktory je
schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne, pri¢om nazor maloletého zistuje
sud spbésobom zodpovedajucim jeho veku a vyspelosti a podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého
bez pritomnosti inych oséb. Otec nikdy v konani nenavrhol vykonanie znaleckého dokazovania, no v
odvolani neustéle tvrdi, Ze pravda je len to, ¢o tvrdi on a vSetko preukaze znaleckym dokazovanim
znalcom z odboru detska psycholégia. Sud viedol vec a vykonal dokazovanie v najlepSom zaujme
dietata a v zmysle ustanoveni CMP riadne a zakonne vecne spravne rozhodol a naleZite odévodnil svoje

rozhodnutie. Matka preto povazuje odvolanie otca za nedbévodné. Obsahom odvolania
je i namietka, Ze sud nevykonal navrhy pravneho zastupcu otca a ma preukazovat skutoény stav veci
nejakymi prehlaseniami skonstruovanymi po rozhodnuti sudu vo veci samej s odévodnenim,

Ze Ziadne tvrdenia matky nie su pravdivé. Dieta ma pravo na zachovanie vazieb s oboma rodi¢mi a
nie je dévod na zuzovanie stretdvania matky so synom. Sud redpektuje zaujem maloletého dietata,
najma jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti
rodi€a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud
db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodi€ov a aby
bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodiémi. Konajuci sud vyhodnotil navrhy zastupcu otca na doplnenie dokazovania
za nadbyto¢né a ni€¢ vo veci nepreukazujice, z ktorého dévodu ich nevykonal. Konal teda spravne
a zakonne, no najma v zaujme maloletého a hospodarnosti konania. Kolizny opatrovnik niekolkokrat
vykonal pohovor s matkou a vedel, kde byva a tiez, Ze méa vytvorené podmienky na stretdvanie so synom
a jeho vychovu. Obsahom odvolania otca, (a to napriek tomu, Ze je zastupeny advokatom), je len
osocCovanie matky s cielom ponizit ju a vykreslit ju pred odvolacim sidom ako neschopnu. Podla jej
nazoru spravanie zastupcu otca nie je v sulade s advokatskou etikou, preto to bude musiet’ preverit’ i
Slovenska advokatska komora. Matka syna porodila a vychovavala pocas rodi€ovskej dovolenky. Otec
absolutne nevedel, €o je starostlivost o dieta. V momente, ked sa matka s otcom dohodla, Ze syn
bude zvereny do jeho opatery, (pretoZze matka mala zaujem zdrziavat sa dlhSiu dobu v zahraniéi a
nechcela synovi menit prostredie, na ktoré bol zvyknuty, ako aj jazyk), sa podla tvrdeni otca stala matka
neschopnou, bez rodiCovskych navykov. Vsetko, ¢o otec prostrednictvom zastupcu tvrdi v odvolani,
matka na pojednavani vyvratila, o ¢om sved¢i aj zaznam z pojednavania. Syn je vzdy Cisty, riadne
oble€eny, ma riadne jedlo, chodi riadne spat, matka s nim chodi cvi€it, ma pohyb, hraju sa a udia spolu.
Teda ma v8etko, o ma mat dieta v jeho veku. Malolety R. sa matky nikdy nebdl, pretoZe na to nemal
dovod. Naopak, chcel byt s matkou viac, no po poslednom pojednavani sa boji okolvek povedat, na
vietko povie, Ze nevie a nevie, €o povie na to otec. U matky syn nikdy nebol v strese, naopak, ako
sa otec dozvedel, Ze R. chce travit viac asu s matkou, neustale robi vietko proti ich stretnutiam. Prave v
Case styku matky s otcom otec naplanuje R. spolo€ny vylet len preto, aby mu skrétil stretavanie s matkou.
Matka nechce synovi robit’ prieky, a preto suhlasi, aby Siel s otcom na vylet, no otec to zneuziva. S
rodi€mi otca maloletého R. matka nie je v pribuzenskom ani v obdobnom pomere. Preto nema povinnost
zakonnu ¢i moralnu s nimi komunikovat'. Vie vSak, Ze starostlivost o syna vykonavaju prave oni, pretoze
otec matke syna nikdy neodovzdal, ale posielaju ho vytahom len stari rodic¢ia. Matku k dveram
bytu nikto nepusti. Rozsah stretavania sa so synom tak ako ho upravil sud prvej inStancie je v najlepSom
zaujme maloletého. Naopak, navrh zuzit styk podany otcom sud spravne zamietol, pretoze prave takyto
navrh otca bol Sikanézny a odporujuci zaujmu a pravam maloletého R.. To, Ze otec maloletého R. neméze
zniest, Ze sa matka nikdy za neho nevydala, nemdze byt na pritaz R.. Napokon, otec je uz Zenaty a ako
matka vie, byva so svojou manzelkou v R.. Syn vaésinu ¢asu okrem Skoly travi len so starymi rodi¢mi.
Zaver opravného prostriedku otca preukazuje len to, Ze ciefom podaného odvolania je dosiahnutie
pozitivneho vysledku pre otca bez akejkolvek ochrany zaujmu maloletého syna.

21. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny v celom rozsahu potvrdit.

22. Uviedol, Ze pohovor s maloletym bol vykonany diia 17.09.2018, kedy prisiel na UPSVaR v Tvrdo$ine
spolu s otcom Y. L.. Tento pohovor bol vykonany bez pritomnosti otca. Zaznam z rozhovoru je podpisany
maloletym R.. Dieta uviedlo, Ze maminu ma rad a chce sa s fou stretavat. Nasledne bol dria 09.08.2019
malolety R. vypo&uty aj na sudnom pojednavani. Malolety dokazal na primerane a vhodne polozené
otazky zrozumitefne odpovedat. Nepovedal vSak ni¢, ¢o by bolo v neprospech matky. DiAa 06.12.2019
kolizny opatrovnik telefonicky kontaktoval otca maloletého s otazkou, pre€o v odvolani tvrdi, Ze kolizny



opatrovnik sa do dnesného diia nestretol s maloletym R. a nezistoval jeho nazor na stretavanie sa s
matkou. Otec maloletého povedal, Ze on nie€o také nepovedal, Ze sa asi niekto pomylil. Potvrdil, Ze s
maloletym bol osobne na Urade, kde bol s nim vykonany rozhovor. Setrenie u matky vykonal kolizny
opatrovnik v byte na T. ulici v B., kde bolo vSetko zariadené tak, aby malolety mal kde spat, pisat ulohy.
Byt bol udrziavany v Cistote. Pokial ide o byt na R., v tomto byte vykonal kolizny opatrovnik Setrenie. Byt
je Cisty, vymalovany a zariadeny. Malolety ma kde spat, pripadne sa pripravovat do Skoly. Ako opatrenie
pre zlepSenie komunikacie medzi rodiémi kolizny opatrovnik obidvoch rodi¢ov zaradil do mediacie, ktoru
vedie JUDr. L..

23. Diia 19.11.2019 Okresny sud Namestovo vydal opravné uznesenie ¢.k. 1P/54/2017-116, ktorym
upravil 1. vyrok rozsudku Okresného sudu Namestovo &.k. 1P/54/2017-80 zo diia 09.08.2019 konkrétne
opravil krstné meno maloletého dietata, a to tak, Ze opravovany vyrok ma spravne zniet: Sud meni
rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn. 1P/53/2015 zo dfia 18.03.2016 v zneni rozsudku
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6CoP/28/2016 zo dfia 28.09.2016 vo vyroku o Uprave styku tak Zze, matka
je opravnena stretavat sa s mal. R. kazdy vikend v neparnom tyzdni vzdy od piatku od 15.00
hod. do nedele do 18.00 hod a v parnom tyzdni kazdu stredu v €ase od 15.00 hod. do Stvrtka do 18.00
hod.; po&as viano¢nych sviatkov v parnom roku vzdy od 13.00 hod. dria 23.12. do 17.00 hod. dia 25.
12.; po&as novoro&nych sviatkov v neparnom roku vzdy od 10.00 hod. diha 31.12. do
16.00 hod 03.01.; pocas letnych prazdnin prvé dva julové tyzdne od pondelka od 10.00 hod. do nedele
do 18.00 hod., a prvé dva augustové tyZdne od pondelka od 10.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s tym,
Ze otec maloletého dietata je povinny maloleté dieta na styk s matkou riadne pripravit a v uréenom ase
mal. dieta riadne pripravené odovzdat matke v mieste bydliska otca a matka mal. dietata je povinna v
uréenom ¢ase mal. dieta odovzdat v mieste bydliska otca. Rodigia su povinni bezodkladne navzajom sa
informovat o objektivnych prekazkach braniacich uskuto¢neniu styku s dietatom po&as stanovenej doby
(vyrok I.). Ostatné Casti rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢&. k. 1P/54/2017-80 zo dha 09.08.2019
zostavaju nezmenené (vyrok I1.).

24. Sud prvej inStancie totiz zistil, Ze pri vyhotovovani pisomnej verzie rozsudku doslo k zrejmej chybe
v pisani v sulade s ust. § 224 CSP a § 234 ods. 2 CSP vydal opravné uznesenie, ktorym odstranil
zrejmu nespravnost, ku ktorej omylom do$lo pri vyhotovovani pisomného vyhotovenia rozsudku. Na tuto
chybu upozornil sud otec maloletého vo svojom odvolani proti napadnutému rozsudku. Maloleté dieta
ma krstné meno ,R.", a nie ,R.".

25. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie otec maloletého, a to proti
jeho obom vyrokom, ktory sa domahal jeho potrebné zruSenia a vratenia okresnému sudu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Su€asne si otec uplatnil vo¢i matke narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

26. Odvolatel poukazal na ust. § 219 ods. 4 CSP a fakt, Ze zo zvukového zaznamu z pojednavania
konaného drnia 09.08.2019 je zrejmé, Ze na tomto pojednavani sud vyhlasil rozsudok, v ktorom bolo
uvedené krstné meno maloletého dietata ,R.", a nie ,R.," ktoré nie je krstnym menom syna u¢astnikov
konania a ktoré bolo uvedené i v pisomnom vyhotoveni napadnutého rozsudku. Pisomné vyhotovenie
rozsudku je teda zhodné s rozsudkom, ktory sud vyhlasil na pojednavani 09.08.2018, ktorym je sud
viazany. Vydanim napadnutého opravného uznesenia sud neopravnene opravil vyhlaseny rozsudok.
Otec maloletého vo svojom odvolani proti rozsudku Okresného sudu Namestovo &.k. 1P/54/2017-80 zo
dna 09.08.2019 nezZiadal vydat opravné uznesenie. Bez toho, aby si sud vypoc€ul zvukovy zaznam z
pojednavania konaného dria 09.08.2019 sud tak neopravnene opravil krstné meno jeho syna z mena ,R."
na meno ,R.." Chybu v krsthom mene maloletého nie je mozné napravit, jedinym procesne spravnym
rieSenim je zruSenie napadnutého rozsudku odvolacim sidom. Otec dalej namietal, Ze vo svojom
odvolani proti rozsudku vydaného vo veci Okresného siudu Namestovo sp.zn. 1P/54/2017 poukazal i na
nespravne uvedenie predmetu tohto konania v zahlavi pisomného vyhotovenia rozsudku, ked rozhodol v
konani o navrhu na Upravu styku a rovnako nespravny je takyto predmet konania uvedeny aj v opravhom
uzneseni. Touto skuto€nostou sa uz konajuci sud vdbec nezaoberal. Je zrejmé, Ze sud si neujasnil,
¢o bolo predmetom tohto konania, napriek tomu vo veci konal a rozhodol. Zaroven
podla § 224 CSP otec vo svojom opravnom prostriedku podal i navrh na vydanie opravného uznesenia
rozsudku i opravného uznesenia, aby sud opravil nespravne oznacenie predmetu tohto sudneho konania
v jeho zahlaviach. Vo svojom odvolani proti rozsudku otec tieZ poukazal na to, Ze v zahlavi rozsudku je
nespravne uvedeny ako zastupca matky JUDr. Andrej Bryja, advokat, a to z dévodov identickych, ako je
to uvedené v odvolani proti rozsudku. Okrem toho vo vyroku &. |. napadnutého opravného uznesenia sud
nepouzil uvodzovky, ¢im spdsobil zmato€nost a neurcitost’ tohto rozhodnutia. Podla nazoru odvolatela



napadnuté uznesenie bolo vydané v rozpore s ustalenou judikaturou publikovanou pod €. R
37/1969. Nie je tiez pravdivé tvrdenie sudu uvedené v bode 5. odévodnenia opravného uznesenia, Ze
sud zistil pri vyhotovovani pisomnej verzie rozsudku, Ze naozaj doslo k chybe v pisani, a preto vydal
toto opravné uznesenie v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami. Z argumentécie otca v tomto
odvolani je zrejmé, Ze nedoSlo k zrejmej chybe v pisani a pri vyhotovovani pisomne;j
verzie rozsudku. Vyhlasenym rozsudkom bol totiZ sud viazany. Opravné uznesenie sudu bolo tak vydané
v rozpore s ¢lankom 2 ods. 2 Ustavy SR. Napokon otec namietal nespreskiimatelnost napadnutého
uznesenia. Vzhladom na odvolacie namietky otca a jeho navrhy na vydanie opravnych uzneseni je
nespravnym aj vyrok €. ll. napadnutého opravného uznesenia.

27. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca zopakoval svoju argumentéciu
prezentovanu vo vyjadreni k odvolaniu otca proti napadnutému rozsudku. Navrhol rozsudok okresného
sudu v spojeni s opravhym uznesenim ako vecne spravny potvrdit.

28. Otec vo svojej odvolacej replike zo diha 03.02.2020 zopakoval svoju argumentaciu prezentovanu
v odvolani proti rozsudku. Akcentoval, Ze jeho advokat sice sam napisal odvolanie proti rozsudku
sudu prvej indtancie, ale pisal ho podla informacii a vyslovnych pokynov a instrukcii svojho klienta
(otca). Zopakoval, Ze jeho tvrdenia na adresu matky su pravdivé. Navrhol, aby odvolaci sud na
odvolacom pojednavani matku vypocul a zistil by, Ze jej vypovede su v rozpore s vypovedami, ktoré
boli prezentované v konani vedenom na Okresnom sude Namestovo pod sp.zn. 1P/53/2015. Matka
opakovane otcovi povedala, Ze uspel v predoSlom sidnom konani o maloletom, pretoze podplatil sudcov.
Otec preto zvaZuje podanie trestného ozndmenia vodi jej osobe. Tvrdenia matky vo vyjadreni k odvolaniu
oznacil otec za nepravdivé. Bol to prave on, ktory vychovaval syna od narodenia, v noci k nemu
vstaval, prebaloval ho a pripravoval mu jedlo a poskytoval starostlivost. Matka sice bola na rodi€ovskej
dovolenke, o syna sa v3ak riadne nestarala. Matka otca maloletého a syna viackrat vyhodila z prengjmov,
v ktorych spolo¢ne byvali, a preto museli chodit’ byvat' k otcovym rodi€¢om (starym rodi€om maloletého).
Prikladom udajnej starostlivosti matky o maloletého je skuto€nost, Zze diia 09.04.2012 bol malolety velmi
chory, musel byt hospitalizovany v Hornooravskej nemocnici s poliklinikou v Trstenej. Pre otca ako pre
muza nemali v nemochnici izbu, a preto musel ist po matku maloletého. Matka v8ak otca v ten
den fyzicky napadla a otec ju velmi dlho musel presvied¢€at, aby iSla lezat' s maloletym do nemocnice.
Nasledne z nemocnice odiSla a nechala syna v nej samotného. Otec si nikdy nechcel matku maloletého
vziat za manzelku, ani ju nepoZiadal o ruku. Zil s flou v spolo&nej doméacnosti, pretoZze mali spoloéné
dieta. Toto spoluzitie vSak bolo neznesitelné a malolety situaciou v doméacnosti trpel. Odvtedy su vztahy
medzi maloletym a matkou zlé. Matka opakovane otcovi vulgarne nadavala a fyzicky ho napadala
(hadzala po fiom r6zne predmety). Prejavy jej nenavisti voCi osobe otca sa zacali stupriovat po
tom, ako zistila, Ze sa otec chce oZenit so svojou su¢asnou manzelkou. Napriek tomu, Ze matka
aj aktualne dva tyzdne v mesiaci pracuje vo Svajéiarskej konfederacii, poZiadala o zniZenie vyZivného
na maloletého. Matka maloletého svojim doterajSim spravanim a konanim otca ani jeho pribuznych
nepresvedCila, Ze ma skutoény zaujem o syna a Ze sa dokaze orfho dobre postarat. VSetky vyjadrenia
otca i maloletého prekrica vo svoj prospech. Z vyjadreni kolizneho opatrovnika maloletého dietata v
priebehu konania je zrejmé, Ze nehaji zaujmy maloletého dietata, ale jeho matky, kedZe ide o Zenu,
ktorej dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti. Otec opatovne navrhol, aby si odvolaci sud vyZziadal
a oboznamil sa s celym spisom kolizneho opatrovnika. Ak by kolizny opatrovnik vykonal kontrolu u
maloletého pocas vikendu, zistil by, Ze dieta je Casto samo. Kolizny opatrovnik sa vo svojom vyjadreni zo
dna 11.12.2019 vébec nevyjadril ku skutoénostiam, ktoré otec uviedol vo svojom opravnom prostriedku
proti napadnutému rozsudku. Nie je preto zrejmé, na zaklade akych skuto€nosti navrhuje rozsudok
okresného sudu potvrdit. Ma pritom vedomost, Ze mediatorka JUDr. B. L. uz ukoncila mediaciu s tym, Ze
nema zmysel, pretoze vztahy medzi rodiémi maloletého su vazne narusené z dévodu spravania matky
maloletého. Otec opatovne uviedol, Ze v konani sudu prvej indtancie je mnoZstvo procesnych pochybeni,
ktoré su vzdy v prospech matky a v neprospech otca. Podla jeho nazoru aktualne su preto dané dévody
na zrusenie rozsudku sudu prvej inStancie. Matka ani vo vyjadreni zo dfia 13.12.2019 neuviedla Ziadne
konkrétne skutodnosti, na zaklade ktorych by mohol odvolaci sid napadnuty rozsudok potvrdit. Dalej
otec uviedol, Ze sud prvej inStancie doposial nerozhodol o jeho navrhu na vydanie opravného uznesenia,
ktoré je su€astou jeho odvolania zo dfia 23.02.2019, ktoré podal proti opravnému uzneseniu Okresného
sudu Namestovo €.k. 1P/54/2017-116 zo diia 19.11.2012. Na zaklade uvedenych skutoCnosti sa otec
domahal zrusenia napadnutého rozhodnutia a v pripade Uspechu vo veci si uplatnil vo¢i matke narok
na nahradu trov konania.



29. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni zo dfia 13.02.2020 uviedol, Ze rodiCia maloletého R. boli
zaradeni do mediacie, ktora nebola Uspesna, kedZe sa nevedeli dohodnut v podstate na niCom a ich
konflikty budu nadalej pretrvavat. Skonstatovala to vo svojej sprave na zaver mediatorka JUDr. Mgr. B.
L. a mediacia bola z tohto dbvodu ukonéena. Toto opatrenie bolo ponuknuté rodi€¢om zo strany kolizneho
opatrovnika pre zlepSenie ich vzdjomnej komunikacie. Malolety R. pri vypoc&uti u kolizneho opatrovnika
dna 17.09.2018 vyjadril svoj nazor. Tak ako vzdy kolizny opatrovnik vypoc&uje matku a rovnako aj otca,
ked pridu na UPSVaR. Kolizny opatrovnik nezastupuije rodiéov - na to maju svojich pravnych zastupcov,
ale zastupuje dieta a jeho najlepsi zaujem. Na zaklade uvedeného kolizny opatrovnik opatovne navrhol
rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim ako vecne spravny potvrdit.

30. Matka vo svojom vyjadreni zo dfia 29.02.2020 poprela tvrdenia otca o tom, Ze by ho fyzicky napadala
a Ze by sa o dieta nestarala. Zdéraznila, Ze od mali¢ka sa o syna starala sama, pretoze otec pracoval v
Nemecku alebo Cechéach. Vypomahala jej matka, sestra a ob&as rodicia otca (stari rodigia maloletého).
R.v otec nereSpektuje pravoplatnu sudnu Upravu styku matky so synom a vytvara rézne prekazky na
jeho realizaciu. Aj aktualne s vychovou R. pomahaju otcovi jeho rodicia i jeho manzelka B. L.. Otec
matku v Case spoluZitia v spolo¢nej domacnosti fyzicky neustédle napadal a psychicky tyral. Ked uz
nebyvali u matky pani X., ale v podnajme, otec zobral vSetko zariadenie odtial a nechal matku i so
synom bez vSetkého, ni¢ jej nechcel na syna platit. Matka zatial Zila len z materskej a z finan¢nej
vypomoci svojej matky. Kym sa k otcovi nevrdtila, ni¢im jej neprispieval. Dokonca otec jej zobral postielku
pre syna, pracku a vbbec ho nezaujimalo, Ze syn nema €o do ust. Matka tak ostala odkazana len na
pomoc svojej sestry a matky. Uviedla tiez, Zze v Case, ked bola v 8. mesiaci tehotenstva ju otec kopal
do brucha. Po tom, ako si matka nasla priatela, otec jej povedal, Ze ak sa k nemu nevrati, zni€i ju a
postara sa, aby dieta nemala a bude nan platit také peniaze, Ze sa radSej obesi, ako jej
brat. Otec tieZ fyzicky napadol priatela matky - R., €o si vyZiadalo aj oSetrenie v nemocnici. uvedené sa
skongilo konanim na priestupkovom urade v TvrdoSine. Nakoniec vSak toto stihanie matka stiahla spolu
s priatefom, kedZe nechcela mat d'alSie rozbroje s otcom maloletého. Otec vSak nadalej chodieval matke
pod okna nadavat a vykrikovat, dost dlhu dobu ju sledoval a tiez napadol jej mamu a urazal jej rodinu.
Matka sa uz davno snazi, aby dieta navstevovalo psycholéga, s &im otec nesuhlasi. Naopak, v konani
stale nepravdivo uvadza, Ze matka nesuhlasi s vykonanim znaleckého dokazovania. Prave tento dékaz
by v8ak preukazal, ako otec manipuluje s maloletym R.. KedZe syn bol zvereny otcovi do osobnej
starostlivosti, R. sa boji rozpravat hlavne o matke, ktoru otec so svojou rodinou sa snazi v jeho oCiach i v
ocCiach okolia vykreslit ako nemoznu a najhorsiu. Matka uz po rokoch nechce znasat neustéle obvinenia
a urazky zo strany otca a jeho rodiny. Je len logické, Zze sud vyhovel jej navrhu na rozSirenie styku s
maloletym synom. Aktuélne uz matka nepracuje vo Svajéiarsku. Zamestnala sa v Namestove.
Nasledne vsak bola nutena zivnost zrusit z dévodu nedostatku prace a aktualne si hfada pracu novd.
Matka sa o maloletého R. starala od jeho narodenia, kedZe otec va¢sinu €asu travil pracovne v Nemecku
alebo v Cechéach, &o bolo aj v konani preukazané. Domov chodieval na vikendy a niekedy na
tyZdeni. | ked jej so synom pomahal, vztahy medzi nimi neboli normalne. Celé opatera o maloletého viak
v tom Case bola na matke, ktorej pomahali sestra a mama, ako aj svokrovci. Jej matka jej vSak pomahala
intenzivnejSie, ked si dorabala externe maturitné stuadium, ktoré Uuspesne aj dokongila. Otec jej v tom
Case finan€ne skoro ni¢ neprispieval, ak ano, nechal jej 30,00 Eur, ¢o nevystacilo poriadne na mlieko
ani plienky. VSetky vySetrenia u lekarov absolvovala s maloletym matka. Aj po&as jeho hospitalizacie
bola s nim v nemocnici matka, a nie otec. Tvrdenie opaku sa nezaklada na pravde. Matka
poprela, Ze by otcovi vulgarne nadavala a bila ho. VZdy sa len snaZila branit voci jeho fyzickym utokom,
urazkam a nadavkam. Bolo tomu aj v pripade poslednych spolo&nych Vianoc, ked mal R. tri roky. V
tom ase sa matka rozhodla, Ze uz s otcom spoluzitie neobnovi. Chcela, aby z ich syna vyrastol slusny
Clovek. VSetko, €o otec o starostlivosti matky o syna uvadza, si nezmysly. U nej je o syna vZdy riadne
postarané, navarené, ma Cisto a stara sa o neho. Matka ,nehucka" dieta proti otcovi a jeho rodine, tak
ako to robi on. Ked je syn s fiou, nikdy nema problém byt aj s jej rodinou. Matka sa s dietatom poctivo
uci a dieta chodi do Skoly pripravené. Ked v8ak pride syn ku nej, byva zanedbany a neupraveny, nema
ostrihané nechty, nie je umyty a v8etko dava do poriadku ona. Mediacia medzi rodi€mi sa skoncila len
z toho dévodu, Ze otec sa na urCené terminy nedostavoval a stéle sa vyhovaral, Ze ho mediatorka o
novom termine neupovedomila.

31. Otec vo svojom vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika zo dfia 13.01.2020 poukazal na pravnu
upravu CMP, CSP, Dohovoru o pravach dietata, Ustavy SR, ako aj Zakona o rodine, konstatujuc, ze
sud ma v tomto konani konat’ v najlepSom zaujme dietata. Podla jeho nazoru sud nekonal v tejto veci
dostatoCne rychlo, konanie trva uz dva roky a pat mesiacov. Opatovne tvrdil, Ze kolizny opatrovnik vo



svojich vyjadreniach uvadza zjavne nepravdivé tvrdenia, ked priznal, Ze po€as tohto sudneho konania
vykonal s dietatom iba jeden pohovor, a to diia 17.09.2018. Odvolaci sud by si mal zaznam z tohto
pohovoru vyZiadat od neho. V tom &ase mal malolety R. 7 rokov a 5 mesiacov a za¢al navstevovat
2. roénik ZS. Vyjadrenie v $tyle ,maminu mam rad a chcem sa s fiou stretavat” je bez jeho blizsieho
vysvetlenia a ozrejmenia u takéhoto malého dietata a podla nazoru otca je uUplne nepostacujuci a
svedéi o formalnom pohovore s maloletym. Naviac, tento pohovor bol realizovany v priestoroch UPSVaR
TvrdoSin a trval maximalne 15 minut. Pracovni¢ka, ktora s nim pohovor realizovala (Bc. T. T.) bola
prefiho neznama osoba a znemoznila otcovi, aby bol pritomny pri tomto pohovore s
maloletym. Menovana nedokazala k maloletému vytvorit’ spravny pristup, pretoZze nereSpektovala jeho
vek a rozumovu uroven. Podla nazoru otca pohovor mohol byt vykonany v domacom prostredi, kde
by sa malolety odviazal a vyrozpraval sa. Pracovnici kolizneho opatrovnika odmietli otca oboznamit' s
obsahom uUradného zaznamu. Dieta v tomto veku sa da lahko ovplyvnit a podpiSe vSetko, o mu nejaka
autorita prikaze. Otec preto namietal pravdivost a hodnovernost Uradného zaznamu zo dia 17.09.2018,
ktory doposial nebol sudu predloZeny. Otcovi je zname, Ze Bc. T. T. neabsolvovala Ziadnu odbornu
pripravu na takyto druh innosti a Ze kolizny opatrovnik nema Ziadnu metodiku ani nijaké
proceduralne pravidla na takuto ¢innost'. Kolizny opatrovnik vébec nepozna su€asné zaujmy maloletého,
a preto logicky nemoze dieta zastupovat a presadzovat jeho zaujmy v tomto konani. Od
pojednavania konaného dfia 09.08.2019 uplynulo uz niekofko mesiacov a kolizny opatrovnik sa o nazory
dietata vébec nezaujima. Od Bc. T. T. ma otec vedomost, Ze kolizny opatrovnik opakovane vykonava
s matkou pohovory, hoci v tomto konani zastupuje maloletého, a nie matku. Pracovnici kolizneho
opatrovnika pri tychto pohovoroch radia matke, ¢o ma robit, aby uspela v tomto sidnom konani a
tiez v konani vedenom na Okresnom sude Namestovo pod sp.zn. 4P/22/2019 o znizenie
vyzivného na maloletého. Odvolaci sud po oboznameni sa so spismi Okresného sudu Namestovo sp.zn.
1P/53/2015 a sp.zn. 4P/22/2019 a spisom kolizneho opatrovnika o maloletom sam zisti, Ze kolizny
opatrovnik kona v rozpore so zdujmami maloletého, naopak, Ze kona v zaujme jeho matky. Navyse,
kolizny opatrovnik uc¢elovo neuviedol, Ze uz dia 29.11.2019 mediatorka JUDr. B. L. ukoncila mediéciu s
tym, Ze nema zmysel, pretoZe vztahy medzi rodiémi maloletého su vazne narudené z dévodu spravania
matky maloletého. DGkazom toho je neadekvatne spravanie sa matky maloletého dria 29.09.2019 v
pritomnosti maloletého a jej konanie vo&i nemu. V zépisnici z pojednavania konaného dia 09.08.2019
nie je zaznamenana vypoved maloletého. Podfa informacii otca vSak malolety nepovedal ni€ v prospech
matky. Pri vysluchu otca a jeho matky D. L. sa preukazZe, Ze malolety po skon&eni svojho vysluchu v
predmetny defi ¢akal spolu s D. L. pred pojednavacou miestnostou na otca a na jej vysluch. Sud a
ani Bc. T. ni¢ starej matke nevysvetlili, nevypoculi ju a ani ju neposlali zo sudu pre€. Pre maloletého
bol jeho vysluch dria 09.08.2019 velmi stresova a zatazové situacia. Az na pojednavani konanom dna
09.08.2019 kolizny opatrovnik od otca zistil, Ze matka maloletého si kupila novy byt v B. na sidlisku
R.. Je logické, Ze tak nemohol vykonat Setrenie v tomto byte. Z bytu B. na ulici T. sa matka maloletého
odstahovala v minulom roku. Kolizny opatrovnik sa vobec nevyjadruje k udalosti zo dfia 29.09.2011 ani k
spravaniu matky vo&i maloletému, naviac predmetné byty riadne vo svojich vyjadreniach ne$pecifikoval.

32. Pripisom zo diia 23.09.2020 krajsky sud v sulade s ust. § 382 CSP vyzval u€astnikov a kolizneho
opatrovnika maloletého dietata, aby sa v stanovenej lehote troch dni vyjadrili k mozZnej aplikacii ust. §
36 ods. 1, § 24 ods. 4, § 25, § 26, § 37 ods. 2 pism. d) a €lanku 6 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine v
platnom zneni, ako aj ust. § 217 ods. 1 vety prvej CSP, § 38 a § 121 CMP, ktoré doposial pri doterajSom
rozhodovani veci neboli pouzité. Zarover vyzval matku i otca, aby v stanovenej lehote sa vyjadrili,
¢i su ochotni podrobit sa vychovnému opatreniu za UC€elom dosiahnutia pozitivnej komunikacie
medzi rodi¢mi, t.j. aby sa obidvaja rodicia podrobili odbornému psychologickému poradenstvu, ktoré sa
bude vykonavat na Urade prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ktoré by odvolaci sud nariadil v
sulade s ust. § 37 ods. 2 pism. d) Z&dkona o rodine.

33. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca proti rozsudku zo dfia 28.09.2020 uviedol, Ze
pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti reSpektoval pravo dietata na zachovanie jeho vztahu
s oboma rodié¢mi tak, aby to bolo v najlepS§om zaujme dietata, aby zostali zachované citové vazby a aby
ostala zachovana stabilita vychovného prostredia. Z tohto dévodu odporuc&al rozSirenie styku maloletého
s matkou. Diet'a ma pravo spoznavat aj toho rodi¢a, ktorému nebolo zverené. Kolizny opatrovnik zistil, Ze
matka si pre dieta chodi pravidelne, dodrziava rozsudok sudu. Rodi¢ia sa vS§ak ¢asto nevedia dohodnut,
ich komunikéacia nie je dobra a to aj napriek tomu, Ze absolvovali poradensko-psychologické sluzby
UPSVaR Namestovo u psychologicky Mgr. Y. este v roku 2015. V roku 2019 boli zaradeni do mediace od
26.07.2019 do 30.11.2019, ktora nebola uspedna, najma preto, Ze rodi€ia sa nevedeli dohodnut takmer



na nicom. Maloleté dieta R. L. je zaradeny ku psycholégovi do Centra pedagogicko-psychologického
poradenstva na Medvedzi. Vystup zatial nie je znamy. So zaradenim maloletého ku
psycholégovi suhlasili obaja rodicia. Obaja rodi€ia prijali ponuku na psychologické poradenstvo, ktoré
absolvuju na UPSVaR Namestovo. Snaha o napravu komunikécie je zrejmé zo strany oboch rodi¢ov. Na
zaklade uvedeného kolizny opatrovnik navrhol rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit.

34.V prilohe kolizny opatrovnik pripojil nasledne dia 30.11.2019 i spravu mediatorky JUDr. Mgr. B. L..
Obidvaja rodicia prisli na spolo¢né mediagné stretnutia a suhlasili s mediaciou. V ase mediacie bolo uz
vydané rozhodnutie o Uprave styku matky s maloletym R., €¢o malo vplyv na priebeh celej mediacie. Na
uvodnom stretnuti sa rodicia stretli a toto bolo velmi burlivé, pretoZe ich postoj a navrhy sa diametralne
odliSovali. Matka maloletého sa snazila otcovi vysvetlit, aby sa uz nevracal dozadu, hodnotila pozitivne
jeho rodic¢ovskeé kvality a to, Ze sa o syna dokaze postarat. Apelovala len na neho, aby uz na toto obdobie
zabudol a zameral sa na buducnost. Otec zostal vo svojich nazoroch nekompromisny, poukazoval na
to, Ze matka ho so synom nechala a on sa musel o v3etko postarat a teraz chce uz syna, ktory je
vychovany a ni¢ mu nechyba. Nasledné mediacné stretnutia prebehli oddelene. Medzi rodiémi opatovne
rezonoval konflikt pre drahSie hracky, ktoré matka kupila synovi a otec jej ich nechce vratit. Bola privoland
policia, rodi€ia sa opatovne nedokazali dohodnut. Mediatorka rieSila otazku preberania a odovzdavania
maloletého dietata a nadviazanie kontaktu medzi rodi€mi a komunikaciu. Matka uviedla, Ze ona sa aj
snazila, ale otec s nou komunikovat' odmieta, alebo dieta odovzdavaju stari rodiCia. Potvrdila, Ze by
chcela ist so synom ku psycholégovi, otec s tym suhlasi, ale nevedia sa dohodnut na psychologicke.
Na poslednom mediagnom stretnuti otec uviedol, Ze sa oZenil. Matka vraj na styk so synom nechodi a
pokial vie, pracuje v zahrani¢i. Mediacia nebola Uspesna, rodi€ia sa nevedeli dohodnut' v podstate na
ni¢om a ich konflikty budu nadalej pretrvavat.

35. Matka vo svojom vyjadreni zo dfia 01.10.2020 vyjadrila suhlas s aplikaciou zakonnych ustanoveni,
ktorych aplikaciu navrhol odvolaci sud, v zmysle ktorych okresny sud doposial postupoval a aj v zmysle
nich vykonaval dékazy, vratane vysluchu maloletého, €o je zrejmé z obsahu spisu, aj ked v samotnom
rozhodnuti vo veci samej absentuju. Matka maloletého prejavila ochotu podrobit sa vychovnému
opatreniu za u€elom dosiahnutia pozitivhej komunikacie medzi rodiémi navrhnutych sudom. Poukazala
pritom na vyjadrenie kolizneho opatrovnika maloletého dietata zo dnia 13.02.2020, v ktorom je uz
obdobné opatrenie uvadzané.

36. Otec vo svojom vyjadreni zo dfia 10.10.2020 zopakoval, Ze matka maloletému R. nejde dobrym
prikladom ani vzorom, nakolko ¢asto sa pred nim nesprava ako matka, pred maloletym sa vyjadruje
vulgarne, nestara sa o neho a taktieZ ho nevedie k Skolskym a zakladnym hygienickym potrebam. Otec
opatovne vyslovil nesuhlas s rozSirenim stretdvania maloletého R. s matkou. Podfa jeho nazoru matka
vzdy robila a bude robit' tak, ako to vyhovuje len jej a nedodrziava ani to, €o jej stanovil Okresny sud
v Namestove. Dalej otec poukazal na incident zo dfia 29.09.2019, ktory sa odohral pri odovzdavani
maloletého R. na sidlisku O. XXXX/XX, kedy sa matka dopustila priestupku, kde poskodila dvere na byte
u rodiCov otca, a to tak, Zze do tychto dveri opakovane kopala, poSkodila ozdobny veniec na dverach
a pred maloletymi detmi mu vulgarne nadavala. Matka ¢asto pouziva vulgarne slova na adresu otca,
pravidelne mu posiela vulgarne spravy. Nevedie syna k hygienickym navykom. Po vikende stravenom u
matky sa otec dozveda, Ze dieta bolo cely vikend oble¢ené v tom istom obleceni ako odiSlo od neho a v
takom sa aj vracia. S&dm otcovi povie, Ze mama mu neoprala (tyka sa to ponoziek i spodného pradla). Ked
sa u nej aj osprchuje, naspat’ si dava pradlo, ktoré mal na sebe. V dfioch 9.10. az 11.10.2020 si matka
po syna vbbec nepridla. Matka sa s maloletym neuci, pokial tak u€inila, bola jej uloha s chybami a otec
to musel so synom opravovat. Neraz sa stane, Ze ked je malolety R. u svojej matky, ona ho zavedie ku
svojej sestre alebo matke, kde malolety stravi defi aj noc. V tom ¢ase matka rieSi asi svoje zaujmy a vébec
ju netrapi, Ze by mala byt so svojim synom. Otec opat uviedol, Ze R. nema u matky navarené a je u nej
suchu stravu, pripadne pizzu alebo hamburger, neraz sa stalo, Ze sa iSli najest k babke. Raz sa dokonca
stalo, Ze malolety R. utiekol matke, ktord ho nahanala po sidlisku R. v B.. Otec sa vyjadril, Ze nema
problém podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu, hoci uz sa obdobného poradenstva v
minulosti rodi¢ia zu&astnili a k ni€omu to neviedlo. Podla jeho nazoru sa s matkou nikdy nedalo a ani sa
nebude dat rozumne dohodnut a normalne s fiou komunikovat. Matka vzdy pri komunikacii pouziva len
vulgarne slova, kri¢i do telefénu a neda sa s nou dohodnut. Nehladi na zaujmy maloletého a robi vSetko
pre to, aby vyvolavala hadky a konflikty medzi rodi€mi. Otec opakovane poukazal na narodeninovy
den jeho otca, kedy napriek jeho Ziadosti syna doviezla o hodinu a pol neskér. Rovnako matka nebola
ochotna dohodnut sa s otcom na vymene vikendu, kedZe vikend, ktory mal malolety stravit u matky,



chcel otec stravit so synom. Matka v ¢om &ase cely vikend pracovala od rana do vecera a syn s fiou
musel sediet vo fitnescentre, kde pracovala a venovala sa zakaznikom. Na podporu svojich tvrdeni otec k
svojmu vyjadreniu pripojil rozhodnutia Okresného tGradu Zilina, Odboru opravnych prostriedkov, Referatu
vnatornych veci & OU-ZA-OOP1-2020/02962-003 zo diia 03.09.2020, ktorym uvedeny spravny organ
zamietol odvolanie matky a potvrdil rozhodnutie Okresného uUradu Namestovo, Odboru vSeobecnej
vnutornej spravy &. OU-NO-OVVS-2020/002015-16-P-K zo diia 03.03.2020 tykajuceho sa incidentu zo
dfia 29.09.2019 a spachaného priestupku popisaného otcom vyssie. Rovnako pripojil do spisu aj zaznam
zo diia 30.09.2019 spisany na UPSVaR Namestovo.

37. Dal$ie podania Gg&astnikov ani kolizneho opatrovnika neboli v tejto veci produkované.

38. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze o obidvoch opravnych prostriedkoch (t.j. tak o odvolani otca proti
rozsudku ako aj o jeho odvolani proti opravnému uzneseniu) rozhodol jednym rozhodnutim - rozsudkom,
kedZe rozsudok i opravné uznesenie okresného sudu tvoria jeden celok.

39. Pred rozhodovanim v merite veci krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), bez
nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 CSP a contrario, odvolanie otca proti
opravnému uzneseniu podla § 386 pism. c) CSP odmietol.

40. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

41. Na ucely Civilného mimosporového poriadku sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u€astnik") a konanie, ak z povahy veci nevyplyva inak
(§ 2 ods. 2 CMP).

42.V zmysle ust. § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to
zakon pripusta.

43. Podla ust. § 386 pism. c) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

44. Odvolanie je pripustné aj proti uzneseniu sudu prvej indtancie, ktorym sa rozhodlo VO veci samej,
okrem uznesenia, ktorym sud poveril U€astnika zvolanim valného zhromazdenia podfa § 304 pism. f).
Odvolanie je pripustné aj proti uzneseniu sudu prvej indtancie o zruSeni rozhodnutia o dedi¢stve, ak sa
dodatocne zisti, Ze poruditefl Zije, alebo ak bolo zrudené jeho vyhlasenie za mftveho (§ 59 ods. 1, 2 CMP).

45. V prejednavanej veci podal otec maloletého odvolanie proti opravnému uzneseniu Okresného sudu
Dolny Kubin €.k. 1P/54/2017-116 zo dha 19. novembra 2019, ktorym konajuci sud postupom podla §
224 s pouzitim § 234 ods. 2 CSP ex offo opravil vyrok |. rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢.k.
1P/54/2017-80 zo dria 09.08.2019 tak, Ze opravil krstné meno maloletého dietata z nespravneho ,R." na
spravne ,R.." Ako uz bolo uvedené vysSie, jednalo sa o opravné uznesenie vydané sudom bez navrhu
(ex offo), ktord skuto&nost’ nespochybnil ani odvolatel vo svojom opravnom prostriedku. S poukazom
na znenie ust. § 355 ods. 2 v spojeni s § 2 ods. 1 CMP odvolaci sud skumal, & zakon proti takémuto
rozhodnutiu odvolanie pripusta.

46. Civilny sporovy poriadok vo svojom ustanoveni § 357 CSP taxativne vymenuva pripady, v ktorych
pripusta moznost podania odvolania proti uzneseniu sudu prvej inStancie. Okruh uzneseni, proti ktorym
je pripustné odvolanie v mimosporovych konaniach, zakonodarca ,rozSiril" v ust. § 59 CMP.

47. Podla § 357 pism. f) CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o navrhu na
opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem odoévodnenia.

48. V sudenej veci okresny sud napadnutym uznesenim sice vydal opravné uznesenie, nekonal
vSak na zaklade navrhu uc€astnikov konania, ale opravné uznesenie bolo okresnym sudom vydané
bez navrhu (ex offo). V ust. § 357 CSP zakonodarca jednoznacne Specifikoval pripady, v ktorych je
odvolanie proti uzneseniu sudu prvej inStancie v suvislosti s opravnym uznesenim pripustné. Zakon
teda nepripudta moznost podat takyto opravny prostriedok proti opravnému uzneseniu v kazdom



pripade tohto procesného institutu, ako to expresis verbis uvadza napr. v § 357 pism. j) a n) CSP,
ale len za situacie, ak sud rozhodol o navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych
nespravnosti, okrem oddévodnenia. Zakonodarca v danom pripade obmedzil moznost podania odvolania
proti uzneseniu sudu prvej inStancie tykajuceho sa rozhodovania o opravnom uzneseni, ktoré bolo
vydané na podklade navrhu sporovej strany (u€astnika konania).

49. Nakolko ust. § 357 CSP, § 59 CMP a ani dalSie ustanovenia Civilného mimosporového poriadku
moznost’ podat’ odvolanie proti uzneseniu sudu prvej inStancie o opravhom uzneseni vydanom ex offo
neobsahuje, odvolaci sud odvolanie otca maloletého postupom podla § 386 pism. c) CSP odmietol.

50. Zaroven odvolaci sud dodava, Ze na nepripustnosti odvolania proti predmetnému uzneseniu nic
nemeni ani skuto¢énost, Ze U€astnici konania boli sidom prvej inStancie v napadnutom uzneseni pouceni
0 moznosti podat proti nemu odvolanie. Ani skuto¢nost, Ze sud prvej inStancie nespravne poudil
ucastnikov konania o pripustnosti opravného prostriedku proti napadnutému uzneseniu nezaklada ich
procesnu legitimaciu jeho uplatnenia, kedZe jeho pripustnost je ex lege vylucenda. Civilny sporovy
poriadok v ust. § 362 ods. 3 poskytuje stranam ochranu iba v pripade nespravneho poucenia o
nepripustnosti odvolania, ktora spociva v tom, Ze odvolatel je opravneny podat’ odvolanie v
zakonom prediZenej trojmesadnej lehote plynucej od dorugenia odvolanim napadnutelného rozhodnutia,
¢o v8ak nie je situacia, ktora vznikla v danom pripade. V prejednavanej veci teda nezalozZil sud prvej
inStancie moznost podania odvolania nespravnym poucenim proti uzneseniu, proti ktorému je moznost
podania odvolania ex lege vylu¢ena.

51. Nasledne krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie otca proti rozsudku
bolo podané v€as a smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom,
preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu podla § 65 CMP s tym, Ze odvolacimi dévodmi
nie je viazany (§ 66 CMP) a toto rozhodnutie bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
vo vyroku . v spojeni s opravnym uznesenim podla ust. § 388 CSP a § 2 ods. 1 CMP zmenil sp6sobom
uvedenym vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia; a v €asti vyroku Il. rozsudok okresného sudu v spojeni
s opravnym uznesenim podfla § 387 ods. 1 CSP s pouzitim § 2 ods. 1 CMP ako vecne spravny potvrdil.

52. Pri svojom rozhodovani odvolaci sud vychadzal z ustanoveni pravnych predpisov citovanych dalej,
ktoré sud prvej indtancie opomenul uviest v odévodneni svojho rozhodnutia, hoci podla nich postupoval.
(Ako uz bolo uvedené vyssie pripisom zo dfia 23.09.2020 krajsky sud pred svojim rozhodovanim v sulade
s ust. § 382 CSP vyzval matku, otca a kolizneho opatrovnika, aby sa k moznej aplikacii oznacenych
pravnych noriem vyjadrili, €o aj nasledne uginili).

53. V zmysle § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

54. Podla § 36 ods. 1 zédkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (d'alej len ,Z&kon o rodine") rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit’ vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a
§ 26 sa pouziju primerane.

55. Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodic¢ov
reSpektuje prdvo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najméa na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi€¢om Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi¢ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrziavanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi (§ 24 ods. 4 Zakona o rodine).

56. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo, dohoda o styku s maloletym dietatom
sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. V zmysle ust. § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodicia
nedohodnu o Uprave styku s maloletym podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom
v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia Upravu styku Ziadaju neupravit.



57. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodic¢om
alebo zakaZze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné zabezpecit zaujem maloletého dietata
obmedzenim styku maloletého dietata s rodiCom (§ 25 ods. 3 Zakona o rodine).

58. V zmysle § 25 ods. 4 Zakona o rodine, ak jeden z rodiCov opakovane bezdévodne a zamerne
neumoznuje druhému rodicovi styk s maloletym dietatom upraveny podfa odseku 1 alebo 2, sud méze
na navrh niektorého z rodi¢ov zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

59. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud méze upravit
styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa pouziju primerane (§ 25 ods. 5
Zakona o rodine).

60. Podfa § 37 ods. 2 pism. d) Zékona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni, ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

61. Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktorého
sa ho tykaju (€lanok 5 veta prva Zakona o rodine).

62. V zmysle § 38 ods. 1 CMP, ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit' samostatne svoj
nazor, sud na jeho nazor prihliadne. V zmysle odseku 2 cit. zak. ust. ndzor maloletého zistuje sud
spbsobom zodpovedajicim veku a vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor na maloletého bez
pritomnosti inych os6b.

63. Rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, o vyzive maloletych a o priznani,
obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno
zmenit' alebo zrusit’ aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery (§ 121 CMP).

64. Odvolatel vo svojom opravnom prostriedku vo vztahu ku skutkovymi tvrdeniam len zopakoval
svoju argumentaciu prezentovanu v prvoindtanénom konani. Vyplyva z nej, Zze sa nestotozZnil so
skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu, tak ako boli prezentované v odévodneni napadnutého
rozhodnutia.

65. Primarne odvolaci sud zdéraziuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo uc¢astnika, aby
sa v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim

a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol G¢astnik pred véeobecnym sudom
uspesny, teda aby sa rozhodlo v stlade s jeho poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy proces podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri
ani pravo uc¢astnika vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne
sa dozadovat nim navrhnutého spdsobu hodnotenia dokazov (Il. US 3/97, Il. US 251/03). Posudenie
navrhu na vykonanie dokazovania, rozhodnutie, ktoré z dokazov budu v ramci dokazovania vykonané,
je vzdy vecou sudov

(§ 185 ods. 1 CSP), a nie uc€astnikov. Odvolacie namietky otca maloletého dietata

k spbsobu vyhodnotenia dokazovania, & nevykonaniu niektorych dékazov okresnym sudom z
uvedenych dovodov krajsky sud vyhodnotil ako neddévodné. Prvoinstanény sud vo svojom rozhodnuti
uviedol dovody, pre€o v oznacenej veci rozhodol spdsobom Specifikovanym VO

vyrokovej Casti jeho rozhodnutia, ked ku svojim zaverom dospel v kontexte vSetkych vykonanych
dbkazov s prihliadnutim na individualne okolnosti prejedndvanej veci a k nej viaZucu sa pravnu upravu.
S prihliadnutim na obsah dokazovania vykonaného okresnym sudom popisany v odévodneni jeho
rozsudku, krajsky sud len doplnil dbvody napadnutého rozhodnutia a nasledne pristupil k jeho Ciasto&ne;j
zmene (vyrok |.) i Ciasto&nému potvrdeniu (vyrok Il.). Uvedeny postup odvolacieho sudu je v sulade s
uznesenim Ustavného sudu SR sp.zn. IV. 350/2009 zo dfia 08.10.2009, podla ktorého ,....odévodnenia
rozhodnuti prvostupriového sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat' izolovane, pretoze
prvostupriové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (Il. US
78/2005, 111. US 264/2008, IV. US 372/2008). Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného
posudzovania vSetkych rozhodnuti v8etkych vSeobecnych sudov (tak prvostupriového sudu, ako aj
odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného
sudneho konania".



66. V danej suvislosti odvolaci sud uvadza, Zze z psychologického hladiska je ciefom vychovy dietata
jednoznacdne jeho v3estranny vyvoj na fungujucu, citovo a psychosocialne zrell osobnost’ s produktivhou
socialnou orientaciou. Travenie ¢asu s obomi rodi€mi je pre dieta mimoriadne dblezité z hladiska
jeho dalSieho priaznivého psychického, fyzického a socidlneho vyvoja. Dieta potrebuje mat pocit, Ze
hoci rodi€ia spolu neziju a netravia spoloCne €as ako rodina, nie je odmietané a Ze obaja rodicia
ho miluju. Je v najlepdom zdujme dietata, aby travilo as s obomi rodi€émi. Rozhodujucu ulohu vo
vychove dietata maju rodi€ia. Zaujmom dietata nepochybne je, aby bolo predovSetkym v starostlivosti
oboch rodi€ov, a ak to nie je mozné, potom toho z rodiov, ktory ma k tomu lepSie predpoklady, okrem
iného uznava rolu a délezitost druhého rodi¢a v Zivote dietata a je presvedceny, Ze aj ten druhy je
dobrym rodi€om. Redpekt k pravam inych je totiz jednym z predpokladov riadnej vychovy. Styk matky
s dietatom, ktoré nie je schopné sa trvale fixovat aj na osobu, s ktorou nie je v dennom kontakte, je
nevyhnutny na zachovanie emoc¢nych vazieb medzi rodi¢om a dietatom. Obidvaja
rodi€ia su povinni prava svojho dietata nielen deklarovat, ale najma reSpektovat a v maximalnej miere
sa im prisposobit. Iny postup je kontraproduktivny a vedie k odcudzeniu rodi¢a od dietata a k ochladeniu
ich vzajomnych vztahov, ¢o nie je vébec Ziaduce a v rozpore so zaujmom dietata. Rodi¢, na ktorého
strane chyba ochota ku komunikacii a ktory znevazuje druhého rodi¢a v ogiach maloletého dietata, &i
popiera rolu druhého rodi¢a vo vychove rozhodne nekona v zaujme maloletého dietata, prave naopak.
Je preto naCase, aby otec svoje spravanie k matke zmenil. Na psychiku dietata totiz vefmi p&sobi
nekomunikativnost rodi€ov pri jeho odovzdavani, &i ich vzajomné osoovanie pred maloletym dietatom
i nadavky. Jedna sa o vyrazne neziaduci jav pre osobnostny vyvoj a duSevné zdravie maloletého. Je
preto nevyhnutné v zaujme dietata tento negativny stav zmenit. U obidvoch rodi€ov je preto nutné
vybudovat si vo vzajomnych vztahoch toleranciu, spolo¢nu vélu a schopnost spolu komunikovat a
spolupracovat’ (a najma nezapajat’ dieta do svojich vzajomnych problémov). Prave postoj
otca pri vychove maloletého a jeho negativny postoj k matke a jej novému partnerovi, bol dévodom,
preco v posudzovanom pripade sud prvej indtancie upravil styk matky s maloletym v SirSom rozsahu,
ktory zodpoveda zistenému skutkovému/skutoénému stavu zohladniac najlepsi zaujem maloletého R..
Odvolaci sud v8ak s prihliadnutim na dlhodobo pretrvavajucu vzajomnu konfliktnd komunikaciu rodi€ov
maloletého dietata pristupil k modifikacii rozhodnutia prvoinstanéného sudu vo vyroku |. napadnutého

rozhodnutia. Zaroven s prihliadnutim na rozsah dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie a
ani sud odvolaci nevzhliadol dévod na doplnenie dokazovania vo veci dokazmi navrhovanymi otcom.
Tak ako v predchadzajucom sudnom konani otec a jeho pribuzni sa len snazia navrhmi na

vykonanie dokazovania a r6znymi ob&trukciami oddialit meritérne rozhodnutie odvolacieho sudu. Otec
tak postupoval i v predchadzajucej veci Okresného sudu Namestovo vedenej pod sp.zn. 1P/53/2015, v
ktorej Krajsky sud v Ziline (vec vedena pod sp. zn. 6CoP/28/2016) vdaka jeho obstrukciam opakovane
zruSoval termin verejného vyhlasenia rozsudku, ked jeho advokat pravidelne v u€eny termin rano pred
vyhlasenim rozsudku podaval nové podania vo veci, v ktorych oCierfioval matku a predkladal v nich
dalSie dékazy. Tvrdenia otca v uvedenom, ale aj aktualnom konani su v3ak v rozpore so skutkovym
stavom zistenym sudom prvej in§tancie vykonanym dokazovanim a tieto sa nepotvrdili ani Setreniami
kolizneho opatrovnika maloletého dietata, ani vysluchom maloletého R.. Podla nazoru odvolacieho sudu
okresny sud postupoval spravne, ked v sudenej veci nevykonal dékazy navrhované otcom. Tieto by
len zbyto&ne oddialili meritérne rozhodnutie sudu, no najma by neboli v najlepSom zaujme maloletého
dietata.

67. S prihliadnutim na individualne okolnosti prejednavanej veci a vysledky dokazovania vykonaného
sudom prvej inStancie je sice spravny vyrok sudu o rozsahu styku matky s maloletym upraveny v bode I.
napadnutého rozsudku v spojeni s jeho opravou vykonanou opravnym uznesenim ¢.k. 1P/54/2017-116
zo dfia 19. novembra 2019, ale v tejto suvislosti nebol suasne rieSeny problém vzajomnej komunikécie
rodiCov a konfliktov, ktoré medzi nimi vznikaju v suvislosti s realizaciou styku matky s maloletym. Je len
na Skodu veci, Ze obidvaja rodi€ia absolutne rezignovali na obnovenie konstruktivneho dialégu najma vo
vztahu k otazkam tykajdcich sa ich maloletého syna. Oso¢ovanie matky zo strany otca a jeho pribuznych
vbbec neprispieva k normalizacii vztahov medzi rodiémi. Otec neustale popiera rolu matky ako rodi¢a
pri realizacii vychovy maloletého R.. Tomuto z&veru sudov obidvoch inStancii zodpovedaju i zistenia

kolizneho opatrovn[ka, ako aj samotny pohovor s maloletym realizovany jednak Z0
strany prislusného UPSVaR, ako aj konajuceho sudu. Malolety R. je star$i a ma dobry vztah so svojou
mamou. Preto je logické, ak sud rozSiril styk matky s dietatom a to ajs

prihliadnutim na fakt, Ze matka aktualne Zije v B. a uz nepracuje v zahranici, tak ako to tvrdi otec. Ani
nezrealizované stretnutie matky so synom z minulosti, najmé s prihliadnutim na zisteny skuto¢ny stav
veci, (stalo sa tak raz a po predchadzajucom oznameni matky), nemohli mat vplyv na zmenu rozhodnutia



prvoindtanéného sudu o uprave styku odvolacim sudom. Je zrejmé, Ze realizacii styku matky s dietatom
snazi zabranit i otec napr. tym, Ze synovi urobi iny program a on sam chcel si s matkou vymenit termin jej
stretnutia (styku) so synom. Pokial by boli vztahy medzi rodi¢mi pozitivne a ich dialég ohladne vychovy
maloletého syna konstruktivny, nebolo by nutné, aby sud rozsudkom uréoval rozsah styku matky s
maloletym dietatom. Je nemyslitelné, aby otec, (ktory stale osoCuje matku a tvrdi, Ze nema zaujem
stretavat sa so synom), sidom stanoveny rozsah styku matky so synom ignoroval, ba dokonca snazil sa
ho obchadzat navrhom na realizaciu styku v inom &ase. Ziada sa dodat, Ze obidvaja rodigia st povinni
reSpektovat najlepsi zaujem dietata a upravu styku upravenu sudnym rozhodnutim. Pokial by aj matka
obd&as nevyuZila sidom ureny rozsah styku so synom, tato okolnost nie je dévodom na jeho zUzenie do
mens8ieho rozsahu. Matka totiZ len nevyuziva svoje pravo priznané jej suidnym rozhodnutim. Sama sa
vSak domahala v tomto konani rozSirenia styku so synom, a preto by bolo kontraproduktivne, aby tento
¢as nevyuzivala. Otec jej vSak nemdze v styku branit, a pokial tak bude opakovane robit, méze sud aj
z uradnej povinnosti zmenit’ Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu a pripadne zverit’ i
maloletého R. do vychovy matky. Sposob akym matka travi ¢as so synom je len na jej rozhodnuti. MézZe
ho teda travit' i navstevou pribuznych, &i restauracii. Aj otec predsa v ramci €asu, ktory travi so synom,
chodieva ku svojim rodi€om. Stari rodi€ia zo strany varia maloletému R., rovnako ako to robia pribuzni
zo strany matky. Odvolaci sud preto v sulade s ust. § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine uloZil rodi¢om
vychovné opatrenie. U&elom tohto vychovného opatrenia je dosiahnutie pozitivnej komunikacie medzi
rodi€mi, ktord ma vyustit do vytvorenia harmonického prostredia, vzajomnej komunikacie a tolerancie v
otazke tykajucej sa starostlivosti o ich maloleté dieta. Je preto dévodné, aby sa obidvaja rodi€ia podrobili
odbornému psychologickému poradenstvu, s ktorym suthlasili a ktoré sa bude vykonavat na Urad
prace, socialnych veci a rodiny Namestovo. Obidvaja rodigia i kolizny opatrovnik maloletého dietata
pisomne suhlasili s ulozenim uvedeného vychovného opatrenia (pozri body 34. a 35. tohto rozhodnutia).
Podrobnosti vykonania poradenstva uréia odborni zamestnani Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Namestovo. Zaroven sud oznatenému organu ulozil, aby podaval Okresnému sudu Namestovo spravu
o priebehu a vysledkoch poradenstva kazdych 6 mesiacov. Trvanie tohto vychovného opatrenia je
podmienené dosiahnutim jeho uc€elu. K uloZeniu tohto vychovného opatrenia odvolaci sud pristupil aj z
toho dévodu, Ze mediacia medzi rodi¢mi nebola uspedna. Aktualne je pravne irelevantné, z viny ktorého
rodi¢a nedosSlo k normalizacii ich vzajomnych vztahov. Ani skuto¢nost, Ze otec sa ozenil, pripadne
matka ma nového partnera, neoddvodiuje, aby rodi€ia mali konfliktné vztahy, do ktorych nevhodnym
spbsobom zat'ahuju aj svojho maloletého syna na Skodu jeho najlepSieho zaujmu. K Ciastone;j
eliminacii konfliktnej komunikacie rodi€ov maloletého R. prispeje tieZ uprava styku v tomto rozhodnuti
odvolacieho sudu pre pripady, ak sa malolety v neparnom tyzdni v piatok o 15.00 hod. a v parnom tyzdni
kazdu stredu o 15.00 hod. bude nachadzat v 8kolskom zariadeni, ktoré navstevuje, kedy ho matka
prevezme v tomto Skolskom zariadeni. Len v pripade uzavretia prevadzky
tohto Skolského zariadenia alebo iného dévodu, pre ktory malolety v defi zaciatku styku nebude pritomny
v tomto Skolskom zariadeni, matka maloletého prevezme v mieste bydliska maloletého a po skonceni
styku maloletého odovzda otcovi v mieste bydliska maloletého.

68. Porovnanim navrhu matky (pozri bod. 3. tohto rozhodnutia) a jeho zmeny a meritérneho rozhodnutia
sudu prvej instancie odvolaci sud zistil, Ze vo vyroku okresného sudu absentoval vyrok o &iastoénom
zamietnuti navrhu matky na upravu styku. Jedna sa sice o konanie, ktoré mozno zacat aj bez navrhu,
ale prevysujucu Cast navrhu matky z dévodu prehladnosti bolo potrebné zamietnut. Zaroveri zmenou
vyroku |. napadnutého rozhodnutia odvolaci sud v fiom odstranil i drobné nezrovnalosti konajuceho
sudu, vytykané odvolatefom v jeho opravnom prostriedku.

69. Nemozno v3ak suhlasit s namietkami odvolatefa o tom, Ze sud prvej inStancie si neujasnil, o ¢om
kona. Predmetom tohto konania bol navrh obidvoch rodi€¢ov na Upravu styku (zo strany matky sa jednalo
o navrh na roz$irenie styku, naopak, otec Ziadal ziZenie styku matky s maloletym dietatom). Uplne
irelevantné su tiez namietky otca o tom, Zze JUDr. Andrej Bryja advokat nezastupuje matku v tomto
konani. Sved¢i o tom i obsah plnomocenstva, ktoré sa nachadza v sudnom spise. Vyplyva z neho len
oprava spisovej znacky konania pod ktorym je vedené na Okresnom sude Namestovo (konkrétne oprava
Cisla senatu, ktorému bol spis prideleny na konanie a rozhodnutie). Z obsahu plnomocenstva, ktoré
udelila tomuto advokatovi matka dria 16.07.2019 (C.l. 64 spisu), je tato oprava zrejma a zaroven je v
rnom Specifikovany aj predmet konania o Upravu prav a povinnosti k maloletému R. - Uprava styku, a to
az do pravoplatného skon&enia veci na vSetkych sudoch SR.



70. Odvolatel tiez vo svojom opravnom prostriedku namietal, Ze sud porusil svoje povinnosti vyplyvajuce
mu z ust. § 181 ods. 2 CSP. Odhliadnuc od toho, Ze sa nejedné o sporové konanie, k tomu odvolaci
sud dodava, ze Zaroven odvolaci sud poukazuje na teoretické vychodiska aj na prejednavanua pravnu
vec aplikovatefné rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 17/2017 zo dna
22.02.2017. V oznacenej pravnej veci sa dovolaci sud, argumentaCne vysporiadal s procesnym
postupom Okresného sudu Zilina vo veci sp. zn. 2C/40/2012 v spojeni s naslednym postupom Krajského
sudu v Ziline vo veci sp. zn. 5Co/617/2015 ako sudu odvolacieho. V uvedenom pripade zo zapisnic
0 sudnom pojednavani pred sudom prvej inStancie vyslovne nevyplyvalo splnenie povinnosti sudu
upraveného v tom &ase ucinného § 118 ods. 2 O.s.p., ktoré ukladalo sudu uviest, ktoré pravne vyznamné
tvrdenia u€astnikov je mozné povaZovat za zhodné, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia zostali
sporné a ktoré dékazy sud nevykond, aj ked ich sporové strany navrhli. Najvy3si sud SR vyslovil,
Ze z povahy uvedenej procesnej povinnosti doslo k zhojeniu nesplnenia tejto povinnosti samotnym
rozhodnutim sudu, v ktorom bol prvoindtanény sud povinny v zmysle v tom ¢ase platného § 157 ods. 2
O.s.p. uviest udaje v zmysle § 118 ods. 2 O.s.p. Naprava nespravneho postupu prvoin§tanéného sudu
v tomto smere bola dana taktiez moznostou podania odvolania ako riadneho opravného prostriedku,
ktord moznost’ sporova strana v uvedenom pripade vyuzila. Dovolaci sud dalej skonstatoval, Ze by
bolo neefektivne zruSovat' v dovolacom konani rozhodnutia sudu v zdkladnom konani a vec vracat’ na
dalSie konanie, hoci sporové strany mali moznost namietat’ nespravnost’ postupu sudu prvej indtancie
v opravnom prostriedku a mali moznost dozvediet sa o skutkovych a pravnych zaveroch sudu v
zakladnom konani len z odévodneni ich rozhodnuti (blizSie pozri uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Cdo 17/2017 zo diha 22.02.2017, obdobne uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 7Cob/22/2018 zo dfia 24.04.2018). Z uvedenych dévodov dovolaci sud uzavrel, Ze v danom pripade
nedoslo u strany sporu k odhatiu moznosti konat' pred sudom.

71. Ani namietka otca o tom, Ze nebol pou€eny ako strana konania (v civinom mimosporovom konani
sa jedna o ucastnika konania - poznamka odvolacieho sudu - pozri § 2 ods. 2 CMP) nie je dévodna.
Na €.I. 5 a 6 spisu boli totiz u€astnikom dané vSetky poucenia o ich pravach a povinnostiach hned v
uvode tohto konania.

72. Neobstoja ani namietky otca o nezakonnosti vysluchu maloletého v prejednavanej veci. Takyto
postup sudu vyplyva priamo z ust. § 38 Zakona o rodine a reSpektuje aj upravu v Dohovore o pravach
dietata. Maloleté dieta jednozna&ne vyslovilo svoj nazor na matku, ktord vnima pozitivne a chce sa
s nou stretavat' v SirSom rozsahu. Niet preto dévodu, aby mu otec toto jeho pravo upieral. Nemozno
suhlasit’ ani s ndmietkou otca o tom, Ze nebol pritomny na pojednavani,
rovnako ako jeho advokat. Spésob vysluchu maloletého na pojednavani konanom dria 09.08.2019 plne
zodpovedal zakonnej uprave. Vysluch maloletého nemusi byt robeny za u€asti znalca z odboru detska
psycholégia. Sud i UPSVaR su organy, na to povolané a maju teda pravomoc realizovat
vysluch maloletého zdkonom upravenym spésobom. Sudca, ale aj pracovnici socialnopravnej ochrany
deti dokazu profesionalne dieta vysluchnut i vo veku 8 rokov, ked mu kladu otazky primerané veku
vo vztahu k prejednavanej veci tak, ako to ucinil sud prvej indtancie aj v posudzovanom pripade. Na
uvedenom konstatovani ni€¢ nemeni nesuhlas rodi€a s vyjadreniami dietata prezentovanymi v ramci
jeho vysluchu. Rozhodne preto nemozno suhlasit ani s nazorom otca, Ze rozSirenie styku matky s jej

maloletym synom je v rozpore so zaujmami maloletého R.. V prejednavanej veci bola
jednoznalne preukazana zmena pomerov, od poslednej Upravy styku sudom, kedZe malolety je uz
starsi, rad sa kontaktuje so svojou matkou, ktora aktualne pracuje na uzemi Slovenska a

Zije blizko svojho syna. Zachadzanie ucastnikov do udalosti z minulosti, ktora predchadza pravoplatnej
uprave styku matky s maloletym v rozsudku Krajského stdu v Ziline sp.zn. 6CoP/208/2016 zo dfia
28.09.2016 je preto bez pravneho vyznamu k prejednavanej veci.

73. Ani nevyhovenie navrhu advokata otca na spojenie aktualne prejednavanej veci s konanim vedenym
na Okresnom sude Namestovo pod sp.zn. 4P/22/2019 nemohlo mat vplyv na spravnost napadnutého
rozhodnutia. Otec opakovane tak, ako to ucinil aj v konani vedenom na Okresnom sude Namestovo
pod sp.zn. 1P/53/2017, dehonestuje matku ako rodi¢a a upiera jej rodi¢ovské prava. Prave preto bol na
mieste zasah sudu, a to uz v pévodnom konani vedenom na Okresnom sude Namestovo sp.zn.
1P/53/2017, v ktorom rozhodoval Krajsky std v Ziline sp.zn. 6CoP/28/2016 (pdvodna Gprava styku matky
s maloletym dietatom, ktora reSpektovala fakt, Ze matka v tom &ase pracovala vo Svajgiarsku).

74. Dal$ie namietky prezentované otcom v zavere podaného odvolania preto nemohli mat preto vplyv na
spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie. Kazdy z rodi€ov, ich zastupcovia, ako aj kolizny opatrovnik



maloletého dietata, €i sud sa snaZia v konani vo veci starostlivosti o maloleté dieta uplatriovat’ svoje
prava a povinnosti v takom rozsahu, aby bol naplneny zakladny zmysel tohto konania, a to Uprava prav
a povinnosti maloletého dietata s ohfadom na jeho najlepsi zaujem. Rodi¢ia vSak neraz nadradia
svoj vlastny zaujem nad najlepsi zaujem dietata. Zaroven je nutné dodat, Ze dizka sidneho konania
pritom nemOze byt na ukor nedostato€ného zistenia skutkového/skutoéného stavu veci. Hodnotenie
dbkazov a ich zakonnosti je vyluéne v kompetencii konajuceho sudu, ktory tieZ riadi pojednavanie v
sulade s pravnymi predpismi (blizSie pozri bod 65. odévodnenia tohto rozhodnutia). Nerozhodnutie
konajuceho sudu o navrhu otca na vydanie opravného uznesenia tiezZ nemalo za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Netreba totiz opominat fakt, Ze na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada
totiz odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 67 CMP).

75. Na zaklade vy3ssie uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie vo
svojom rozhodnuti vychadzal zo skutoéného stavu veci zisteného dokazovanim, relevantne prihliadol
na najlepsi zaujem maloletého dietata a na ich zaklade dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a
postupoval spravne, ked vo vyroku Il. ndvrh otca na zizZenie rozsahu styku matky s maloletym dietatom
zamietol. Odvolaci sud len z dévodov uvedenych vy8Sie zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie vo
vyroku |. spdsobom uvedenym vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

76. O naroku na nahradu a o vy3ke trov konania (prvoinstanéného i odvolacieho) rozhodol krajsky sud
podla § 58 CMP s pouzitim § 52 CMP v spojeni s § 396 ods. 2 CSP, tak, ze
vyslovil, Ze ziaden z U€astnikov nema narok na ich nahradu, kedZe v danom pripade nevzhliadol Ziadne
okolnosti prejednavaného pripadu, pre ktoré by bolo namieste aplikovat ust. § 55 CMP pre priznanie
ich nahrady otcovi. V posudzovanom pripade napriek tvrdeniam otca odvolaci sud nevzhliadol Zziaden
dovod spocivajuci v okolnostiach pripadu, pre ktoré by bolo spravodlivé otcovi ako jednému z u€astnikov
priznat pInd nahradu trov konania. Matka sa len doméahala na sude ochrany svojich prav, ktoré jej otec
neustale upiera, €oho dékazom bol prave nim uplatneny navrh. Naopak, je to prave otec, ktory vo veciach
starostlivosti o maloleté dieta pravidelne robi obstrukcie a vytvara tym napatie medzi rodiémi, ktoré
negativne vplyva i na jeho maloletého syna.

77. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za hu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné,
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu. (§ 77 CMP)

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbéze sa osoba opravnena z rozhodnutia
domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370
a nasl. CMP.



