Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10C0/226/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5816201424

Déatum vydania rozhodnutia: 29.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Amalia Paulerova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2020:5816201424.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a ¢lenov senatu, sudcov : JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci Zalobcu - I. V., nar.
XXX XXXX, XXX XX M. I. XXX, proti Zalovanému - J. B., nar. XX. X XXXX, XXX XX M. I. XXX, v zastupeni
pravne - JUDr. Anton Tabacak, Ph.D, advokat, M. J. G., o zaplatenie 30.000 eur s prislusenstvom, na
zaklade odvolania zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢.k. 7C/47/2016-221 zo dna 13.
augusta 2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie vo vyroku:

- 0 povinnosti zalovaného zaplatit' Zalobcovi 8.168 eur s urokom z omeSkania 5,05%
roCne od 9.7.2015 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (1.).
- 0 zamietnuti zaloby vo zvySnej Casti (ll.).

Zrus$uje rozsudok sudu prvejinstancie vo vyroku:

- 0 nahrade trov prvoinstan¢ného konania ( lll.)
- 0 nahrade trov konania Statu (1V.)

a v rozsahu tychto zruSenych vyrokov v racia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
rozhodnutie.

Odmieta odvolanie do vyroku o ulozenej poplatkovej povinnosti zalobcovi ( V).
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej len okresny sud) odvolanim napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 8.168 eur s urokom z omeskania 5,05% ro¢ne od 9.7.2015 do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku ( vyrok I.). Vo zvy$nej asti Zalobu zamietol (vyrok II.). Zalobcovi
ulozil povinnost' nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 40% vo vyske vycislenej v uzneseni
vydanom po pravoplatnosti rozsudku ( vyrok Ill.), dalej nahradit' trovy konania Statu vo vyske 316 eur
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku ( vyrok IV.) a zaplatit sudny poplatok za Zalobu v sume 1.800
eur tiez do troch dni od pravoplatnosti rozsudku ( vyrok V.).

2. Okresny sud rozhodoval o Zalobe ktorou dfia 30.3.2016 sa domahal Zalobca uloZzenia povinnosti
Zalovanému zaplatit mu sumu 30.000 eur s urokom z omeSkania 8,75% ro¢ne od 29.3.2014 do
zaplatenia titulom nahrady Skody spbsobenej protipravnym konanim Zalovaného v dfioch 27.3.2014 a
28.3.2014 vykonanim nedovolenej tazby dreva na pozemku vo vlastnictve zalobcu. Tvrdil, Ze Zalovany



bol uznany vinnym z priestupku a on bol odkazany svojim narokom na nahradu skody vo vySke sumy
30.000 eur na sud.

3. Pri pravnom posudeni v merite veci postupoval okresny sud podla § 420 ods. 1, § 442 ods. 1, 3, § 563
Obcianskeho zakonnika a v pripade naroku na uroky z omes$kania aplikoval § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho
z&konnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.

4. Vykonanym dokazovanim nesporne zistil, Ze Zalovany vykonal tazbu dreva v difioch 27.3.2014,
28.3.2014 na EKN parc. €. 2229 v kat. uz. M. |, teda na pozemku vo vlastnictve Zalobcu bez jeho
suhlasu ako vlastnika a bez pisomného suhlasu Obvodného lesného hospodéra, za €o bol uznany
vinnym zo spachania priestupku v priestupkovom konani vedenom u Okresného Uradu Namestovo &islo
OU-NO-PLO-2014/004963. Vychadzajuc z obsahu pripojeného priestupkového spisu Okresného Uradu
Namestovo €. OU-NO-PLO-2014/004963, konkrétne zo zadznamu z vykonania miestnej ohliadky zo dha
25.6.2014, zobsahu pripojeného vysetrovacieho spisu OO PZ Namestovo CVS: ORP-388/NO-Dk-2014,
konkrétne zo zaznamu o zamerani dreva diha 15.4.2014 okresny sud ustélil, Ze Zalovany z pozemku
Zalobcu vytazil 124,4 m3 dreviny smrek napadnutej lykozratom smrekovym a lykoZrutom lesklym,
so stupfiom napadnutia slaby. Zalovany v ramci svojej obrany namietal vy$ku Zalobcom uplatnene;
Skody, hodnotil ju za neprimerane vysoku, z tohto dévodu sud na navrh zalovaného nariadil znalecké
dokazovanie znalcom. Opierajuc sa o zavery znaleckého posudku Ing. Martina Schestaga o urCenej
vySke vSeobecnej hodnoty vytazenej drevnej hmoty v sume 8.168 eur (bez DPH) okresny sud vyhodnotil
narok Zalobcu voéi Zalovanému v tejto vySke istiny za opodstatneny a mu ju aj priznal. Konstatoval
aj opodstatnenost’ naroku Zalobcu voc€i Zalovanému na uroky z omeSkania vo vyske 5,05% rocne z
istiny od 9.7.2015 do zaplatenia, v tejto suvislosti poukazal na tu skutoénost, Ze pisomna vyzva Zalobcu
na zaplatenie Skody do 7 kalendarnych dni bola Zalovanému doru¢ena 1.7.2015, lehota na dobrovolné
splnenie mu zadala plynut 1.7.2015, uplynula 8.7.2015, nasledujucim dfiom sa tak Zalovany ocitol v
omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku, preto spolu s istinou je povinny Zalobcovi zaplatit
aj uroky z omeskania pocitané od tohto dfia. Vyhrady Zalobcu k zaverom znaleckého posudku okresny
sud neakceptoval, uviedol, Ze ku jednotlivym vyhradam k posudku sa vyjadril plne postadujuco sudny
znalec podanim zo dna 26.3.2018. Sud zarover dodal, ze Zalobcovi ni€ nebranilo v pripade nesuhlasu
S0 sudno-znaleckym posudkom, aby si sdm zadovazil znalecky posudok na zistenie obvyklej hodnoty
vytazeného dreva, kedZe on je nositelom dbkazného bremena ohladne nim tvrdenych skuto&nosti,
napriek tomu na zistenie uplatnenej vySky Skody nepredlozil ani nenavrhol ziadny dékaz. Dokonca aj
navrh na vypracovanie znaleckého posudku podal Zalovany a nie Zalobca.

5. Ku vyhrade Zalobcu, Zze Skoda, ktori mu spdsobil Zalovany neopravnenym vyrubanim lesa pozostava
nielen z hodnoty drevnej hmoty, ale aj zo Skody spdsobene;j :

- do€asnym vyradenim z produkcie: ide o Skodu spdsobenu doCasnym vyhatim jeho lesnych pozemkov
z lesnych pozemkov,

- trvale zniZzenou produkciou: ide o 8kodu, ktora nastala v dosledku zniZenej hladiny spodnej vody,
trvalého zamokrenia, kyslostou pédy alebo v désledku inych nepriaznivych zmien v chemickom zloZeni
pody,

- doCasne znizenou produkciou: ide o 8kodu, ktora nastala v désledku obmedzeného hospodarenia a
to za dobu od vzniku 8kody do dosiahnutia prislusnej rubnej doby alebo stanovenej rubnej doby,

- zniZzenim kvality: ide o 8kodu, ktord nastala hnilobou alebo neSetrnym pribliZovanim dreva za obdobie
od vzniku Skody do doby obnovy lesného porastu,

- pred€asnou obnovou: ide o Skodu, ktora nastala v désledku vynutenej likvidacie alebo znienia i
odumretia porastu pred dosiahnutim prisludnej rubnej doby alebo stanovenej rubnej doby,

- znizenim spenazZenia vytazeného dreva,

- a titulom nahrady za pred&asnu likvidaciu lesnych porastov, za doCasné vyradenie lesného porastu
z produkcie, za zniZenie prirastku lesného porastu, za zniZenie kvality lesného porastu, za zniZenie
kvality vytazeného dreva, -

-sud odkazal na vyjadrenie znalca, ktory suhlasil so Zalobcom, Ze vyrabanim drevnej hmoty pred
dosiahnutim rubného veku porastu dochadza aj k inym 8kodam ako je hodnota samotnej drevnej hmoty,
av8ak vycislenie niektorych druhov $kod by pripadalo do Uvahy pri Umyselnej tazbe dreva v zdravych
lesnych porastoch a o tychto Skodach mozZno uvaZovat' vtedy, ak by k vyrubu drevnej hmoty doSlo
pred dosiahnutim rubného veku porastu. Zalobca ale ani len netvrdil, Ze by k vyribaniu drevného



porastu doslo pred dosiahnutim rubného veku porastu, naviac ani lesny porast na pozemku Zalobcu
nebol zdravy, ako to vyplynulo zo zisteni lesného Uradu, bol napadnuty lykozrutom. Pokial si chcel
Zalobca uplatnit okrem Skody spocivajucej vo v8eobecnej hodnote vytazenej drevnej hmoty aj iné
Skody, bolo na iom podla nazoru okresného sudu, aby ohladne tejto Skody splnil povinnost' tvrdenia
aj dékaznu povinnost. S vynimkou 8kody, ktora spociva v obvyklej hodnote vytaZenej drevnej hmoty
Zalobcovi priznanej, nepreukézal Zalobca tu skuto€nost, Ze by mu Zalovany spdsobil v pri¢innej suvislosti
s vytaZenim drevnej hmoty z jeho pozemku aj nejaku inu Skodu.

6. V suhrne uvadzanych podstatnych suvislosti okresny sud konstatoval iba Ciastoénu opodstatnenost
Zaloby €o do istiny v sume 8.168 eur s urokmi z ome&kania 5,05% ro¢ne od 9.7.2015 do zaplatenia a
vo zvyS8ku istiny a prisluSenstva Zalobou uplatneny narok ako neopodstatneny zamietol.

7. Postupujuc podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku priznal Zalovanému v konani iasto¢ne
uspednému trovy konania v rozsahu 40 %, t.j. zodpovedajuco jeho &istému uspechu vodi Zzalobcovi. V
nadvaznosti na rozhodnutie o trovach konania ulozil Zalobcovi ako netspesnej sporovej strane nahradit
Statu trovy, tie predstavuju vyplatenu znalecki odmenu ( preddavkom nekrytl ) za znalecky posudok
Ing. Martina Schestaga.

8. Pri rozhodovani o poplatkovej povinnosti Zalobcu vo vySke 6% z uplatnenej sumy 30.000 eur, ¢o
¢ini 1.800 eur ( v zmysle polozky &. 1a/ Sadzobnika sudnych poplatkov ako prilohy k zakonu €. 71/1992
Zb. v zneni neskorSich predpisov) okresny sud vychadzal z tej skuto¢nosti, Ze Zzalobca bol odkazany
na podanie Zaloby o nahradu Skody vo&i Zalovanému na zaklade rozhodnutia priestupkového organu,
Zalovany ale nebol uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu ale zo spachania priestupku, preto na
Zalobcu sa nevztahuje osobné oslobodenie podla § 4 ods. 1 pism. i/ zak. &. 71/1992 Zb.

9. Proti rozsudku sa odvolali obidve strany sporu.

10. Zalovany napadol odvolanim vyrok |. rozsudku o uloZenej povinnosti mu zaplatit Zalobcovi 8.168
eur s urokom z omeskania 5,05% ro¢ne od 9.7.2015 do zaplatenia a suvisiaci vyrok lll. o ndhrade trov
prvoindtanéného konania, v tychto vyrokoch sa domahal zruSenia rozsudku a Ziadal vratit vec okresnému
sudu na dalSie konanie a rozhodnutie. Argumentoval najma tym, Ze pocas dokazovania nebolo zrejmé,
kolko bolo skutoéne vytazenej drevnej hmoty a akej bola kvality. Ako on, aj svedkovia tvrdili, Ze sa jednalo
o naletovy les zlej kvality napadnuty Skodcom, aj za tymto u&elom navrhoval vykonanie znaleckého
dokazovania spolu s vypoc&tom hodnoty dreviny v skuto€nej kvalite a v ase vyrubu. Odpoved na otazku
skuto&ne vytazenej drevnej hmoty dal az znalecky posudok &. 5/2017, v fiom bol presne ureny objem
vytaZzenej drevnej hmoty vo velkosti 124,4 m3, ktorej hodnota bola ku dfiu 28.3.2014 vo vyske 8.168 eur
bez DPH. Zalovany tvrdi, Ze on si neprisvojil vytazent drevnd hmotu, ta ostala stale vo vlastnictve a na
parcele Zalobcu a ani jeden organ ( skimajuci vyrub ) &i uz OO PZ Namestovo v spise &. CVS: ORP-388/
NO-Dk-2014, po odstupeni spisu nasledne Okresny urad Namestovo konajuci pod spisovnou znackou:
OU-NO-PLO-2014/004963 nekonstatovali odcudzenie, resp. prisvojenie si vytazenej drevnej hmoty nim/
Zalovanym. On ponechal vytazenu drevnu hmotu na parcele EKN 2229 v k.u. M. |. na odvoznom mieste,
¢o vyplyva aj zo svedeckych vypovedi.

11. Zalovany namieta tvrdenia Zalobcu, Ze vyrubanl drevni hmotu pestoval, zavery znaleckého
dokazovania totiz konstatovali, Ze sa jednalo o naletovy les napadnuty lykozratom. Dalej zdérazfiuje,
Ze Zalobca Ziadnym spOsobom poc&as celého konania a ani vysluchom svedkov nepreukazal, Ze by
si on/ Zalovany prisvojil vytazenu drevnd hmotu znaleckym posudkom €. 5/2017 ohodnotenu na 8.168
eur. V désledku rozhodnutia sudu by sa Zalobca obohatil, pretoZe on by mu zaplatil za vytaZzenu drevnu
hmotu ktora ostala a stale je vo vlastnictve Zalobcu, v tejto otazke skutkové zistenia a pravne posudenie
sudu nie je podla nazoru Zalovaného spravne. V dalSej €asti odvolania namieta disproporcionalitu a
matematicku nesurodnost’ pri rozhodovani o nahrade trov prvoinstanéného konania, kedy sud zaviazal
Zalobcu nahradit mu trovy konania v rozsahu 40%, Zalobca ale bol Uspesny priblizne v rozsahu 27%
toho, €o si v zalobnom navrhu uplatfioval a on/zalovany sa zalobe ubranil priblizne v rozsahu 73%, €o je
viac ako polovica Uspesnosti a ak mu sud od Zalobcu priznal narok na nahradu trov iba v rozsahu 40%,
t.j. menej ako polovicu trov, ur€il povinnost Zalobcu v nizSom rozsahu.

12. Proti rozsudku sa odvolal v zakonnej lehote aj zalobca, odvolanie smeroval proti ¢asti vyroku €. I.
tykajucej sa urokov z omeskania a proti vyrokom &. 1., IIl., IV., V.



13. V Uvode odvolania Zalobca argumentuje najma tym, Zze po vyhlaseni rozsudku okresny sud
konkrétne oddévodnil iba vyrok &. I. rozsudku, ostatné vyroky odévodnené neboli vibec ( hoc konajuca
sudkyfia mala v uvedeny den vyty€enu iba tuto vec a mala dostatok ¢asu a priestoru aj na prejednanie
veci aj na riadne odbévodnenie vyhlaseného rozsudku ) €o preukazuje aj zvukovy zaznam z
pojednavania zo dfia 13.8.2018, navrhuje odvolaciemu sudu aby sa s jeho obsahom oboznamil.

14. Je zrejmé zo zapisnice o pojednavani konanom dfa 13.8.2018, aj zo zvukového zaznamu z tohto
pojednavania, Ze okresny sud neposkytol stranam sporu poucenie podla § 181 ods. 2 CSP, preto on/
Zalobca nevedel, ktoré skutkové tvrdenia sud poklada za sporné a ktoré za nesporné, ktoré dbkazy
vykona a ktoré nevykona. Uvedenym postupom sud porusil jeho pravo na spravodlivé sudne konanie
( zaklada odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP) pretoZze mu znemoznil predlozit ddkazy na
sporné skuto¢nosti a reagovat na predbezné pravne posudenie. Za tohto stavu rozhodnutie sudu je aj
prekvapivé a jeho postup je v rozpore s kogentnym ustanovenim § 181 ods. 2 CSP.

15. V dal8ej Casti odvolania Zalobca poukazuje na oneskorené podanie odporu Zalovanym vo i
platobnému rozkazu Okresného sudu Namestovo sp. zn. 7C/47/2016-32 zo dha 22.4.2016, navySe bez
vecného odévodnenia, preto odpor Zalovaného vo i platobnému rozkazu mal okresny sud odmietnut.
Hoc tuto skutoénost opakovane namietal, s touto jeho namietkou sa sud vébec nezaoberal.

16. Zalobca vytyka stidu, Ze napriek opakovanym namietkam nepredvolal na pojednavanie znalca
Ing. Martina Schestaga za u€elom objasnenia spornych veci v znaleckom posudku €. 5/2017 zo dia
6.11.2017, pri vysluchu znalca by sa totiz preukazalo, Ze je potrebné doplinit’ znalecky posudok podla
namietok a pripomienok. Zo znaleckého posudku &. 5/2017 zo dfia 6.11.2017 je podla Zalobcu zrejmé,
Ze znalec Ing. Martin Schestag pri jeho vypracovani nezohladnil vypovede stran konania, vypovede
svedkov a skutoCnosti zistené a zdokumentované v spisoch Obvodného oddelenia Policajného zboru
Namestovo CVS: ORP-388/NO-DK-2014 a CVS: ORP-817/NO-DK-2015 a v spise Okresného uradu
Namestovo, pozemkovy a lesny odbor C.j.: OU-NO-PLO-2014/004963. Znalecky posudok nie je
dostatoCne odévodneny a preskumatelny a aj znalec Ing. Martin Schestag priznal, Ze nepozna tzv.
znalecky Standard, ktory stanovuje metodicky pokyn schvaleny Ministerstvom spravodlivosti SR, ¢o
sved¢i o nedostato¢nej odbornej urovni tohto znalca a aj o tom, Ze ide v jeho osobe o znalca zadiato¢nika.
Znalec neuviedol podla akého cenového predpisu ocenil drevni hmotu a znalecky posudok neobsahuje
doloZku o tom, Ze znalec si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku. Ak
sa takato doloZka podla 209 ods. 2 CSP vyZaduje pri sukromnych znaleckych posudkoch, ma sa
vyzadovat i pri znaleckych posudkoch nariadenych sudom. Znalec Ing. Martin Schestag nepouzil
dostato¢né podklady na vypracovanie znaleckého posudku (zakon €. 326/2005 Z.z. o lesoch, vyhlaska
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 492/2004 Z.z. o stanoveni vieobecnej hodnoty
majetku v zneni neskorsich predpisov, zakon &. 18/1996 Z.z. o cenach,...), bezdévodne neupovedomil
strany a advokatov o tom, Ze dna 29.10.2017 vykona terénne zistovanie resp. terénnu pochbdzku, z
terénneho zistovania neurobil Ziadnu fotodokumentaciu, situacné nacrty, skice a ani iné listinné doklady,
z ktorych by bolo mozné overit’ /verifikovat jeho zavery. Znalec priznal, Ze nerobil Ziadne merania,
ktoré by boli viazané na jeho/Zalobcovu parcelu a nerobil merania vytazeného dreva. Zavery znalca
Ing. Martina Schestaga o vyske 8kody vychadzaju podla ndzoru Zalobcu z nespravnych podkladovych
udajov, su preto hypotetické a nepreskumatelné. Zalobca zdéraztiuje, Ze navrhom zo diia 13.10.2017
navrhol doplnenie znaleckej ulohy o urenie spologenskej hodnoty drevnej hmoty dreviny smrek,
napadnutej lykoZratom smrekovym, lykoZratom lesklym, stuperi napadnutia slaby, v objeme 124,4 m3 ku
driu 28.3.2014 podla zékona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny a podla vyhlasky Ministerstva
Zivotného prostredia Slovenskej republiky &. 24/2003 Z.z., ktorou sa vykonava zakon €. 543/2002 Z.z.,
sud ale s tymto jeho navrhom vdbec nezaoberal a o iom nerozhodol. Poukazuje na povinnost sudu
prvej indtancie vyjadrenie znalca Ing. Martina Schestaga zo dria 22.3.2018 dorudit stranam konania a
dat' im dostatocny Casovy priestor na obozndmenie sa s tymto vyjadrenim za u¢elom zaujatia stanoviska.
Zo zvukového zaznamu z pojednavania konaného dia 13.8.2018 je zrejmé, Ze az na tomto pojednavani
sud zistil, Ze v spise sa nachadza toto vyjadrenie Ing. Martina Schestaga, ktoré stranam sporu doru¢ené
nebolo, po nariadenej prestavke dal Zalovanému na pojednavani priestor oboznamit’ sa s vyjadrenim
znalca a jemu/ Zalobcovi tento priestor neposkytol s poukazom nato, Ze jeho advokat JUDr. Jan Vajda
si dha 30.7.2018 dal vyhotovit fotokdpiu vyjadrenia znalca. Takyto postup sudu je v rozpore s CSP, sud
totiz bol povinny dorucit strandm konania stanovisko znalca a nie spoliehat sa na to, Ze budu nahliadat
do sudneho spisu a sami si zaobstaravat' vyjadrenia a stanoviska tretich oséb &i protistrany. Necinnost



sudu nie je mozné nahradzat aktivnou €innostou advokatov a tvrdit, Ze v dosledku aktivity u¢astnika
strany konania je povinnost' sudu splnena - argumentuje Zalobca.

17. Okresny sud nevykonal dokazovanie vysluchom navrhovanych svedkov ( Zalobca ich presne
oznadluje a konkretizuje v bode 6. odvolania ). Hoc sud nie je viazany navrhmi na vykonanie dokazovania,
nim navrhnuté dokazy vykonat' nemusel, bolo ale jeho povinnostou presvedcivo v dévodoch rozhodnutia
vysvetlit pre€o nevykonal kazdy jeden navrhnuty dokaz.

18. V spore sa domaha voci Zalovanému nahrady Skody v sume 30.000 eur s prislusenstvom, ktoru
mu Zalovany spdsobil neopravnenou tazbou lesa. Tato Skoda pozostava nielen zo samotnej hodnoty
drevnej hmoty, ale aj z inych 8kéd a ndhrad, ako Skoda sp6sobena: dofasnym vyradenim z produkcie,
trvale zniZzenou produkciou, do€asne znizenou produkciou, znizenim kvality, pred€asnou obnovou,
znizenim spenazenia vytazeného dreva. Tuto Skodu nemohol preukazat bez doplnenia znaleckého
dokazovania ( posudku) znalcom Ing. Martinom Schestagom, tento dékazny navrh sud na pojednavani
dfia 13.8.2018 bezdbvodne zamietol a v odévodneni rozsudku neuviedol, preo sa s jeho navrhom vébec
nezaoberal. Ak by po€as sudneho konania dal vypracovat tzv. sukromny znalecky posudok, Zalovany
by ho nepochybne namietol a sud by musel dat’ vyhotovit' znalecky posudok.

19. Podla nazoru Zalobcu ani pisomné odévodnenie rozhodnutia nezodpoveda kritéridm ust. § 220 ods.
2 CSP. Poznamenava, Ze ustalena rozhodovacia ginnost Ustavného sudu SR uZ vo viacerych nélezoch
konstatoval pravo U€astnika na také ( riadne ) odévodnenie rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava
odpovede na v8etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany t.j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu, uvadzané pravo u&astnika je su¢astou prava
na spravodlivé sudne konanie, postupom sudu ale bolo uvedené jeho pravo porusené. Podla platnej
sudnej judikatury je nepripustné, aby sa rozsudok odévodnil iba stanoviskom znalca bez toho, aby bolo
konkrétne uvedené €o znalec uviedol a pre€o su tvrdenia strany konania nespravne a vyvratené. Podla
platnej sudnej judikatiry ktorou sud prvej inStancie podfa €lanku 2 odsek 2 CSP je viazany, vSetky
dovody podfa ktorych sud rozhodol musia byt uvedené v odévodneni rozsudku. V sudenom pripade
nie je mozné zistit konkrétne dévody, pre ktoré sud jeho Zalobe vyhovel iba ohladom sumy 8.168 eur a
pre ktoré vo zvy3nej Casti (rozdiel medzi uplathenou sumou 30.000 eur a priznanou sumou 8.168 eur)
jeho zalobu zamietol.

20. Sud vo vyroku €. I. rozsudku urc€il podfa nadzoru odvolatela aj nespravnu vySku urokov z omeskania a
nespravny zaciatok omeSkania Zalovaného s platenim dlZznej sumy, v tejto suvislosti uvadza, Ze Zalovany
mu spobsobil Skodu v diioch 27.3.2014 a 28.3.2014, do omeskania so zaplatenim sumy 30.000 eur sa
tak dostal nasledujuci defi 29.3.2014, k uvedenému driu bola vyska urokov z omeskania 8,25% rocne,
vyska urokov z omeskania 5,05 % ro¢ne odo dfa 9.7.2015 uréend sudom nie je spravna.

21. Namieta formulaciu vyroku lll. rozhodnutia, nie je v sulade s § 262 ods. 1, 2 CSP a s platnou
judikaturou. Podla uznesenia NS SR v Bratislave sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dia 23.3.2017 vyrok
o nahrade trov konania musi byt formulovany tak, Zze v fiom musi byt uvedené nielen kto a komu
ma zaplatit nahradu trov, ale aj, Ze o vy3ke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie
samostatnym uznesenim, ¢o v rozhodnuti sidu absentuje.

22. Zalobca vytyka sudu, Ze mu bezdévodne uloZil povinnost zaplatit trovy konania $tatu v sume 316 eur,
predstavujucu sumu v3etkych nakladov na znalecké dokazovanie, tvrdi dalej, Ze znalecké dokazovanie
nezbavilo Zalovaného povinnosti zaplatit nahradu spdsobenej Skody, argumentacia okresného sudu o
tom, Ze on/ Zalobca bol nelspeSnou sporovou stranou, pretoZe Uspech mal ohfadom sumy 8.168 eur s
prisluSenstvom neobstoji, navyse v tejto je rozhodnutie sidu nepreskiumatelné, neobsahuje totiz Ziadne
vysvetlenie, preCo medzi stranami sporu sud nerozdelil pomerne nahradu trov Statu. V skuto€nosti
znalecké dokazovanie Ziadal v spore nielen Zalovany, ale aj on/zalobca, a to na pojednavani konanom
dna 3.5.2017.

23. Organy €inné v trestnom konani nespravne pravne vyhodnotili konanie Zalovaného zo da 27.3.2014
a zo dha 28.3.2014 ako priestupok, pretoze vyska spdsobenej Skody presahuje 266 eur, teda konanie
Zalovaného naplnilo znaky skutkovej podstaty trestného Cinu kradezZe podla § 212 ods. 4 Trestného
zakona, z tohto pohladu mu/ Zalobcovi zakon €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov priznava oslobodenie od platenia sudneho poplatku za Zalobu. V pripade opa&ného



nazoru Ziada, aby mu odvolaci sud priznal oslobodenie od platenia sudnych poplatkov v celom rozsahu
podla § 254 ods. 1 CSP pre odévodnené osobné, majetkové a zarobkové pomery.

24.V suhrne navrhuje, aby odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP zrusil rozsudok v &asti
vyroku |. v rozsahu o uroky z omeSkania, vo vyrokoch Il., Ill., IV. a V. a v zruSenom rozsahu vratil vec
okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie. VoCi Zalovanému si uplatfiuje narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % .

25.V pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Zalobca poukazuje na oneskorené podanie odvolania
Zalovanym ( z tohto dévodu Ziada jeho odmietnutie ), tvrdi to podla tohto, Ze na odvolani doru¢enom jeho
advokatovi nie je uvedeny Ziaden datum podania odvolania ani datum dorucenia odvolania okresnému
sudu.

26. Poukazuje na vyjadrenie znalca Ing. Martina Schestaga v bode 4, zo diia 22.3.2018, ktory potvrdil
jeho argumentéaciu o tom, Ze Zalovany vyrubal drevnd hmotu na jeho parcele pred dosiahnutim rubného
veku porastu, Ze doslo aj k inym Skodam ako je len hodnota samotnej drevnej hmoty, teda spdsobenym
do¢asnym vyradenim z produkcie, trvale znizenou produkciou, do¢asne znizenou produkciou, znizenim
kvality, pred€asnou obnovou, znizenim spefazZenia vytazeného dreva. TotoZne ako v odvolani namieta
postupy znalca pri vypracovani znaleckého posudku ( nie je mozné z neho zistit ako znalec dospel
k svojim zaverom a z akych konkrétnych podkladov vychadzal pri vypracovani znaleckého posudku )
totoZne namieta aj procesny postup sudu, ked znalca k jeho/ Zalobcu vyhradam nevypocul, ¢im porusil
princip kontradiktérnosti konania, navySe aj zasadu rovnosti stran, ked' vyjadrenie znalca Ing. Martina
Schestaga nedorucil stranam na zaujatie stanoviska a jeho advokatovi Dr. Janovi Vajdovi na pojednavani
13.8.2018 a ani nikdy predtym neumoznil k nemu reagovat, pritom druhej strane sporu vyjadrenie znalca
na uvadzanom pojednavani dorucil a aj umoznil sa vyjadrit k nemu.

27. V dalSej Casti pisomného vyjadrenia Zalobca zdbérazfiuje, Ze Zalovany je zivnostnik, podnikajuci
pod obchodnym menom J. B., miesto podnikania Trstena zapad 1054/9, ICO: 34836926, zarover je
konatelom a spolo€nikom spolo¢nosti s obchodnym menom KABONA-WOOD, s.r.o0. so sidlom Oravska
Jasenica €. 219, teda je odbornikom v oblasti priblizovania dreva, v oblasti piliarskej vyroby, drevovyroby
a lesnictva. Tvrdi preto, Ze Zalovany nevykonal tazbu drevnej hmoty v dfioch 27.3.2014 a 28.3.2014 na
EKN parcele €. 2229 v k.U. M. |. z nevedomosti alebo omylu, ale u&elovo v umysle dosiahnut bezdévodné
obohatenie na jeho/zalobcu tkor. Zalovanému sa podozrivo &asto stavaji omyly pri zameriavani parciel
a pri tazbe dreva za pomoci jeho kamarata Ing. G. L., nejde totiZ o prvy takyto pripad. Vytazena
drevna hmota nezostala ,vo vlastnictve a na parcele jeho/ Zalobcu®, Zalovany sam priznal, Ze &ast
vytaZenej drevnej hmoty odtiahol na odvozné miesto. Parcela na ktorej sa nachadza toto odvozné miesto
nie je a nikdy nebola v jeho/Zalobcovom vlastnictve. Naviac, svojim konanim Zalovany znehodnotil
vytazenu drevnu hmotu, odcudzil/ prisvojil si jej vacsiu €ast, spracoval ju na svojej pile v Oravskej
Jasenici a predal tretim osobam, ¢im spdsobil Skodu. Toto konanie mu zatial organy &inné v tresthom
konani nepreukazali. Odkazuje na zaznam z vykonania miestnej ohliadky zo dfia 25.6.2014 Ing. B.
C., z ktorého je zrejmé, Ze parcela EKN €. 2229 v k.U. M. I. je v teréne vyznagena Eervenymi znakmi
na tzv. komasaénych kamenoch, na kondroch, resp. kolikoch oznacujucich hranicu parcely, Cervenymi
znakmi na stromoch, resp. pisomnym znakom. Za takéhoto stavu sa Ziadny geodet a ani Ziaden
vlastnik neméze pomylit' a nespravne zamerat parcelu. Ing. B. C. dfia 25.6.2014 zistil, Ze drevna hmota
bola napadnuta lykozratom smrekovym (hrub8ie stromy), resp. lykozratom lesklym (vrcholové &asti)
s tym, Ze stupenl napadnutia je slaby. Teda k napadnutiu lykoZritom doSlo aZz po 3 mesiacoch od
neopravnenej tazby. V diioch 27.3. a 28.3.2014 nebola drevnd hmota napadnuté lykozratom, idlo o
zdravy lesny porast. Doplnenym znaleckym dokazovanim sa preukaze v akom zlom stave by sa po
3 mesiacoch nachadzala vytazena drevna hmota ak by uz v &ase tazby bola napadnuté lykoZratom.
Suhlasi preto s tvrdenim Zalovaného, Ze sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, €o predstavuje odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, avSak nie z
dovodov uvadzanych zalovanym, ale z dévodov uvadzanych nim/zalobcom.

28. Ako v odvolani zotrvava na tom, Zze sud nepravne posudil nahradu trov konania, mal mu priznat
100% néahradu vsetkych trov vodi Zalovanému.

29. Zalovany v pisomnej reakcii na predchadzajuce vyjadrenie Zalobcu zotrvava na dévodoch svojho
odvolania, opakovane poukazuje na to, Ze vykonané dokazovanie nepreukazalo ( ani vysluchom



svedkov ), Zze by si on/ Zalovany prisvojil vytazenud drevnd hmotu znaleckym posudkom ¢&. 5/2017
ohodnotenu na 8.168 eur, preto priznanim tejto sumy Zalobca by sa bezdévodne obohatil, dostal by totiz
zaplatené za vytaZzenu drevni hmotu, ktora ostala a je stale v jeho vlastnictve.

30. Dodava, ze Zalobca pocas celého sudneho konania ani raz nepreukazal, z ¢oho vychadzal pri
nim pozadovanej ,nahrade Skody“ vo vySke 30.000 eur. Pokial sa chce Zalobca domahat' Urokov z
omeskania vo vySke 8,25% ro¢ne, musel by byt pravnickou osobou, jeho poZiadavka ako fyzickej osoby
na takuto vy8ku urokov z omeskania plynie najskor z jeho neznalosti veci.

31. Zalovany poznamenava, Ze ani jemu nie je zrejmé z oddvodnenia rozsudku na zaklade akého
vypoctu sud prijal zaver o €istom uspechu Zalobcu, v tejto suvislosti argumentuje totoZne ako v odvolani.

32. Zalobca k predchadzajucej reakcii zalovaného uviedol, e zotrvava na vSetkych odvolacich
namietkach ( uvadza totoZne ako v odvolani) ma za to, Ze Zalovany vo svojich podaniach nevyvratil
spravnost’ a pravdivost jeho doterajSej skutkovej a pravnej argumentécie.

33. Zalovany v dal$ej pisomnej reakcii uviedol, Ze ak sa Zalobca domnieva, Ze on odcudzil va&siu éast
vytaZenej drevnej hmoty a ju spracoval, tak nech svoje tvrdenie aj preukaze, preto navrhuje opakovane
zvolit postup s obratenim sa na prislusné organy policajného zboru. V opaénom pripade povaZzuje
tvrdenie Zalobcu za oby&ajnu fabulaciu, s odkazom aj na obsah vySetrovacieho spisu OOPZ Namestovo
CVS: ORP-388/NO-DK-2014 v fiom sa odcudzenie drevnej hmoty nim/zalovanym nepotvrdilo. Dodava,
Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov, ani pravo na to, aby bola strana pred vdeobecnym sidom
uspedna, teda, aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami ( odkazuje aj na ustalenu rozhodovaciu
ginnost’ Ustavného sudu SR vo viacerych pripadoch, napr. IV.US 252/04, I.US 50/04). Podla nazoru
Zalovaného Zalobca neosvedcil svoj Zzalobny navrh o vySku Zalovanej sumy a sud aZ na jeho navrh/
Zalovaného prizval znalca a ulozil mu vypracovat znalecky posudok, bez ktorého by bol cely Zalobny
navrh Zalobcu nepodlozeny. Prave on ako Zalovany sa pocas celého sudneho sporu domahal, aby
Zalobca preukazal odcudzenie, resp. prisvojenie si vytazenej drevnej hmoty, ktoré ako to vyplyva aj zo
svedeckych vypovedi, ponechal na parcele EKN 2229 v k.a. M. |. na odvoznom mieste.

34. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci ( § 34 Civilného sporového poriadku, dalejiba,, CSP*) po zisteni,
Ze odvolanie podali na to opravnené strany sporu v zakonnej lehote, odvolaci sud viazany rozsahom a
doévodmi odvolania, bez nariadenia odvolacieho pojednavania, procesnym postupom podla § 378 ods.1
CSP v aplikacii s § 219 ods.3 CSP rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I.,11. potvrdil podfa § 387 ods.1
CSP z dbvodu vecnej spravnosti, vo vyrokoch lll. V. podfa § 389 ods.1 pism. b) CSP zrusil a v tomto
zruSenom rozsahu vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie a odvolanie
smerujuce do vyroku V. rozsudku odmietol ako nepripustné podla § 386 pism. c) CSP.

35. Krajsky sud vyhodnotil odvolanie Zalobcu do &asti vyroku I. ( uroky z omeskania ) a do vyroku Il.
( zamietnutie Zaloby vo zvySku ) rozsudku a odvolanie zalovaného do vyroku I. ( o jeho povinnosti
priznanu istinu s Urokmi z omeskania zaplatit Zalobcovi ) za nedévodné. Podl'a nazoru odvolacieho sudu
okresny sud pre svoje rozhodovanie vo vztahu k tymto vyrokom meritérnej povahy zistil skutkovy stav
z vykonaného dokazovania v akceptovatefnom rozsahu a pri pravnom posudeni rieSenych meritérnych
otazok postupoval v sulade s aplikovanymi ustanoveniami hmotného prava -Obcianskeho zakonnika,
upravujuce hmotno-pravne podmienky nahrady Skody, pravne podmienky priznania urokov zomeskania.
Ani po stranke procesnej ( vo vztahu k tymto meritornym vyrokom ) nezistil, Ze by sa mal dopustit
okresny sud zavaznych pochybeni ktoré by vo svojej podstate znamenali poruSenie prava stran sporu
na spravodlivé sudne konanie. Dava do pozornosti odvolatefom, Zze v sudenej veci ide o tzv. spor/ o
sporové konanie, v fiom plati povinnost nielen tvrdit’ ( povinnost tvrdenia ) ale na tvrdené skutonosti
uniest aj dékazné bremeno. Zalobca neuniesol dékazné bremeno na svoje tvrdenie, Ze by mu vznikla
v bezprostrednej suvislosti s konanim Zzalovaného Skoda vy$Sia nez sidom priznana a na druhej strane
Zalovany neuniesol dokazné bremeno na svoje tvrdenie, Ze vytazenu drevnu hmotu vo vySke Skody
priznanej by mal Zalobcovi odovzdat. Ani jedna strana sporu/ ani jeden z odvolatelov podla vznesenych
odvolacich argumentacii nevyvratil podla nazoru odvolacieho siudu vecnu spravnost rozhodovania
okresného sudu o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi titulom nahrady Skody sumu 8.168 eur s
urokmi z omeskania 5,05 % ro¢ne od 9.7.2015 do zaplatenia a neopodstatnenost’ Zaloby nad ramec
tejto istiny a jej prisludenstva.



36. Odvolaci sud na podporu vecnej spravnosti rozhodovania okresného sudu aj plniac svoju povinnost
vo vztahu k odvolatelom sa k zdsadnym odvolacim argumentaciam procesnej a hmotnopravnej povahy
vyjadruje v nasledujucich bodoch / odsekoch odévodnenia .

37. Pisomné oddévodnenie rozsudku okresného stdu v pripade vyrokov L.II. spifia kritéria vyzadované
ust. § 220 ods. 2) Civilného sporového poriadku, okresny sud uviedol zasadné skutkové zistenia z
ktorych vychadzal, aky rozsah dokazovania vykonal, ktoré dokazy vyhodnotil za zasadné a urc€ujuce
pri ustaleni vySky priznanej Skody ako aj pri kon&tatacii naroku Zalobcu na priznanu vysku urokov z
omeskania, napokon vyargumentoval relevantne aj svoje zavery o ktoré oprel zamietnutie Zaloby vo
zvySku. Aj obsah odvolania stran sporu preukazuje, Ze vedeli ku ktorym otazkam rieSenym, nerieSenym
okresnym sudom smerovat odvolanie a dozadovat’ sa odvolacieho prieskumu.

38. Odvolaci sud odvolacie argumentacie zalobcu procesného charakteru neakceptoval. Pre naplnenie
prava u€astnika na spravodlivé sudne konanie povaZuje za postacujuce, ak sud po verejnom vyhlaseni
rozhodnutia struéne uvedie podstatné dévody, ktoré viedli k rozhodnutiu vo veci samej, povinnostou
sudu nie je zdbvodnit rozsiahlo vSetky dévody rozhodovania a v kazdej rieSenej otazke, podrobné
argumentacie sudu su totiz vyjadrené v pisomnom oddévodneni rozhodnutia, ako tomu bolo aj v sidenej
veci a z tohto pohladu pravo Ugastnikov postupom stidu zachované bolo. Zalobca vytyka neposkytnutie
poucenia stranam sporu sudom podfa § 181 ods. 2 CSP na pojednavani konanom dna 13.8.2018, z
obsahu spisu odvolaci sud ale zistil, Ze takéto poucenie stranam sporu sud poskytol uz na pojednavani
dria 16.11.2016 ( odkaz odvolacieho sudu na €.l. 64 spisu ), uviedol ktoré skutkové tvrdenia povaZzuje
za nesporné, ktoré dbkazy vykona a ktoré nevykona a uviedol aj svoje predbezné pravne posudenie
veci. Nemozno opomenut’ sporovy charakter konania, v fiom je zdsadna procesna aktivita stran sporu
( v ramci procesného utoku a procesnej obrany ) ich zatazuje povinnost' nielen tvrdit' ale svoje tvrdenie
podlozit dékazmi a uniest d0kazné bremeno. Ak Zalobca tvrdi, Ze patri/patrila mu Skoda vo vySke celej
Zalovanej sumy, na svoje tvrdenie o vySke Skody nepripojil k Zalobe odborny posudok ( ako listinny
dbkaz ). Vzhlfadom na spor o vyske Skody ( zasadne ju v obrane namietal Zalovany ) okresny sud
nariadil znalecké dokazovanie na navrh Zalovaného, v znaleckom posudku sudom ustanoveny znalec
vysku 8kody neopravnene vytazenej drevnej hmoty aj vycislil, pokial ide o mnoZstvo/objem neopravnene
vytaZenej drevnej hmoty - tento ukazovatef bol ustaleny aj na zaklade poznatkov ziskanych z trestného
spisu a poznatkov ziskanych z priestupkového konania. Ak Zalobca nesuhlasil so zavermi sudno-
znaleckého posudku jeho zatazovala dékazna aktivita- predloZzenim dbkazu opaku, tuto povinnost
Zalobca nesplnil, tak na svoje tvrdenie o vyske Skody v Zzalobe uplatnenej dékazné bremeno neuniesol.
Uvaha Zalobcu, ako by takyto pripadny , listinny dékaz , hodnotila strana Zalovana, ako by postupoval
sud atd. je iba hypoteticka, bez vplyvu na zaver sidno-znaleckého posudku o konstatovanej vyske
hodnoty neopravnene vytazenej drevnej hmoty. Treba suhlasit’ s odvolatelom, Ze znalec nevylugil vznik
tzv. dalSej Skody, avSak znalec tiez vysvetlii za akych okolnosti vébec by bolo mozné o tzv. inej
dalSej Skode uvazovat, teda malo by ist o tazbu drevnej hmoty v tzv. zdravom lese - avSak takyto
charakter lesa, lesnej hmoty v sidenom pripade preukdzané nebolo. Navyse, absentovali aj konkrétne
skutkové tvrdenia o tom aké konkrétne straty v pripade jednotlivych druhov $kdd nastali v majetkovej
sfére Zalobcu v bezprostrednej pri€innej suvislosti s konanim Zalovaného ( neopravnenym vyrubom
drevnej hmoty). Dalsie odvolacie argumentacie, ktorymi Zalobca sa usiloval spochybnit odbornost
zaverov znalca hodnoti odvolaci sud nielen za G&elové ale aj za nekorektné, pretoZe znalec vypracoval
rozsiahly odborny - znalecky posudok, v ilom svoje zistenia konkretizoval pretavenim do rieSeného
pripadu, zodpovedal na znalecku ulohu, ktord mu sud ulozil a Zalobcovi ni€ nebranilo ( napokon jeho
zatazovala aj povinnost' ), aby odborné zavery znaleckého posudku spochybnil predloZzenym dékazom
opaku ( odbornym posudkom ) tak sa ale nestalo. Odvolaci sud za tejto dbkaznej situacie nemal
dovod pochybovat’ / ani nepochyboval o zaveroch znaleckého posudku sidom ustanoveného znalca o
konstatovanej vySke skuto€nej Skody - ktorej ndhradu okresny sud Zalobcovi aj priznal.

39. Odvolaci sud hodnoti za nesporne preukazanu tu skutoénost, Ze Zalovany zavinenym konanim
spbsobil zalobcovi 8kodu, v bezprostrednej suvislosti s jeho protipravnym konanim doslo ku Skode
na majetku Zalobcu - neopravnena tazba drevnej hmoty Zalovanym na pozemku Zalobcu preukazuje
aj vysledok priestupkového konania vedeného vod&i Zalovanému - v fiom kon$tatované poruSenie
povinnosti. V sudenej veci boli tak naplnené vSetky zakonné predpoklady zodpovednosti Zalovaného
voci Zalobcovi za spésobenu $kodu z pohladu hmotno-pravnej Upravy v ust. § 420 a nasl. Ob&ianskeho
zdkonnika. Pravny zéklad naroku Zalobcu voci Zalovanému na nahradu $kody odvolaci sud hodnoti



za jednoznacne dany. Nemozno suhlasit’ s odvolacim tvrdenim Zalovaného o ziskani bezdévodného
obohatenia Zalobcu vo vySke sudom priznanej istiny, Zalovany totiZ - tieZ iba tvrdil, Ze neopravnene
vytazenu drevnu hmotu ponechal na pozemku Zalobcu - nepreukazal ale , faktické odovzdanie vytazenej
drevnej hmoty Zalobcovi ,. Bolo totiZ Ziaduce, aby Zalovany potom ako sa dozvedel, Ze vytazil drevnu
hmotu na pozemku vo vlastnictve Zalobcu, aby mu jeho majetok aj realne odovzdal a vydal, tvrdenie
Zalovaného, Ze vytaZzenu drevnu hmotu ponechal na pozemku - nemozno povazZovat za kvalifikované
odovzdanie/ vydanie majetku Zalobcovi. O pravnom institute bezdévodného obohatenia v sudenom
pripade nemozno uvazovat.

40. Okresny sud priznal Zalobcovi Uroky z omeSkania v sulade s ust. § 517 ods.2 Obdianskeho
zdkonnika a vo vyS8ke ktora ma oporu v ust. § 3 Nariadenia Vlady Slovenskej republiky &. 87/95 Z.z. -
uviedol z ktorych skutkovych a €asovych suvislosti vychadzal - odvolaci sud sa s nimi stotozfiuje a
na ne odkazuje.

41. V zhode s nazorom obidvoch sporovych stran odvolaci sud konstatuje absenciu odévodnenia
rozhodnutia okresného sudu v otadzke nahrady trov konania. Okresny sud rozsahu ¢istého uspechu
Zalovaného mu priznal vodi Zalobcovi ndhradu trov konania. Zrejme pomeroval Uspech/ nedspech stran
sporu, av8ak neuviedol v rozhodnuti konkrétne suvislosti z ktorych vyvodil Cisty uspech Zalovaného
v spore v rozsahu 40%. Vo vztahu k uvedenému vyroku odvolaci sud konstatoval, Ze existuje dévod
podfa § 389 ods.1 pism. b) CSP pre zruenie rozsudku a nasledne pre vratenie veci okresnému sudu
na dalSie konanie a nové rozhodnutie - v novom rozhodnuti bude povinnostou okresného sudu svoje
rozhodnutie vyargumentovat' tak, aby stranam sporu boli zndme zdsadné okolnosti, z ktorych sud pri
rozhodovani vychadzal. V suvislosti s rozhodovanim o nahrade trov konania odvolaci sud upriamuje
pozornost okresného sudu aj na nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky v Naleze Il. US 399/2019
- 37 zo dia 15. aprila 2020.

42. ZruSenie rozsudku vo vyroku o nahrade trov prvoinstanéného konania ma bezprostredny dopad aj
na suvisiaci vyrok - o trovach $tatu - a zaloZilo zru$enie rozsudku aj v tomto bezprostredne suvisiacom
vyroku - v novom rozhodnuti okresny sud vyargumentuje akceptovatelne Uvahy, ktorymi sa v tejto Casti
pri rozhodovani riadil.

43. Odvolanie Zalobcu musel odvolaci sud do vyroku V. rozsudku - o uloZenej poplatkovej povinnosti
odmietnut podla § 386 pism. c) CSP z dévodu nepripustnosti odvolania, uvedeny vyrok z tohto dévodu
nemohol podrobit odvolaciemu prieskumu po vecnej stranke.

44. Dalsie odvolacie argumentacie vyhodnotil odvolaci sid za nedévodné, nadvézne neovplyviujlce
vecnu spravnost zaverov okresného sudu vo vyrokoch 1. a ll. rozsudku.

45. O nahrade trov tohto odvolacieho konania rozhodne okresny sud v novom rozhodnuti.

46 .Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody), €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odbvodnit’ iba tym, Zze v konani doSlo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.



Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia uznesenia v rozsahu vykonanej
opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané na prislusnom odvolacom
alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela

musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych
v § 429 ods. 2 CSP.



