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Uznesenie

Okresny sud Trencin v senate zlozenom z predsedu Mgr. Michala Fratrika a prisediacich Jaroslava
Puceka a Ing. Réberta MeluSa v trestnej veci odsudeného O. V., narodeného XX. jula XXXX v H.,
trvalo bydliskom G. XXX/X, H., toho &asu vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu
odfiatia slobody Dubnica nad Vahom (,UVTOS Dubnica nad Vahom"), na verejnom zasadnuti konanom
v UVTOS Dubnica nad Vahom 28. oktébra 2020 rozhodujic o navrhu odstdeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku, § 66 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa odsudeny O.
V., narodeny XX. jula XXXX podmienecne prepusta z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu
rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T 74/2017 zo dha 26.06.2018.

Podla § 68 odsek 1 Trestného zakona odsudenému ur€uje skuSobnu dobu 18 (osemnast)
mesiacov, su¢asne nariaduje probacny dohlad nad odsudenym 18 (osemnast) mesiacov, s
odkazom na § 51 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona ustanovuje obmedzenie spocivajlice v zakaze
pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok v skuSobnej dobe a s odkazom na § 51 odsek
4 pismeno k) Trestného zakona ustanovuje povinnost spocivajucu v prikaze v skiSobnej
dobe sa zamestnat alebo sa preukazatelne o zamestnanie uchadzat.

odovodnenie:

29.07.2020 bol Okresnému sudu Tren&in doru€eny navrh odsudeného O. V. na jeho podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody. Okrem popisania toho, ako doSlo k jeho odsudeniu,
dovodil, Ze dve tretiny uloZzeného trestu vykonal k 29.07.2020. Domnieva sa, Ze v jeho pripade trest,
ktory vykonava, pIni svoju vychovnu ulohu. Od nastupu do vykonu trestu sa iniciativne zapojil do
pracovného procesu a priebezne plni predpisanu pracovnu normu. Zapaja sa do Sportovych a kulturnych
volnocasovych aktivit. Sprava sa disciplinovane, je uctivy k prisludnikom ZVJS. Pravidelne udrZiava
kontakt s rodinou.

Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom vyplynulo, Ze odsudeny je slobodny, mé ukonéené zakladné
vzdelanie. Pred vykonom trestu bol nezamestnany. Do vykonu vazby nastupil zo slobody predvedenim
do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Zilina, kde v jeho spravani
a vystupovani neboli zaznamenané nezZiaduce prejavy spravania. 28.08.2018 bol premiestneny do
UVTOS Dubnica nad Vahom. Po absolvovani nastupného oddielu, kde bol oboznameny s Gstavnym
poriadkom a ¢asovym rozvrhom dfia, bol umiestneny do oddielu odsudenych s diferenciaCnou skupinou
.B“. Adaptaciu na podmienky vykonu trestu v tunajSom ustave menovany zvladol na poZadovanej
urovni. Spravanie a vystupovanie menovaného je na pozZadovanej urovni. K personalu Ustavu sa
sprava slusne, podriadivo. Svoje osobné veci ma ulozené podla vzoru, zdsady osobnej a kolektivnej
hygieny ma osvojené. V kolektive odsudenych neboli zaznamenané konflikiné prejavy spravania. K
svojej trestnej Cinnosti je kriticky. Vo svojom volnom &ase je aktivny. Venuje sa sledovaniu televizie,
hraniu spoloCenskych hier, Sportovaniu a &itaniu. Do aktivit z ponukového listu kultirno-osvetove;j



¢innosti sa zapdja pravidelne. Nie je ¢lenom Ziadneho zaujmového kruzku. V minulosti bol pracovne
zaradeny na pracovisku s dohfadom v Ustave aj s dohfadom mimo ustavu. Svoje pracovné povinnosti
si plnil na poZadovanej urovni, no v jeho spravani na pracovisku sa vyskytol nedostatok, kedy
nadvazoval nepovoleny kontakt s civilnymi osobami. Z tohto dévodu bol z pracoviska vyradeny a
dalej vykonaval €innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsudeného. Aktualne je opat pracovne
zaradeny na pracovisku s dohladom mimo Ustavu, kde vykonava pomocné prace pri vyrobe armatur. Do
¢innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného sa zapaja vykonavanim istiacich a upratovacich
prac v sektore a jeho prifahlom okoli. Kontakt s vonkajSim prostredim udrziava formou pravidelnej
koreSpondencie, navstev a telefonovania s rodi€émi a surodencami. Vztahy s blizkymi su na dobre;j
urovni. Pogas doterajSieho vykonu trestu bol 2-krat disciplindrne odmeneny, disciplinarne potrestany
nebol. Stanoveny program zaobchadzania je zamerany najma na plnenie vSetkych povinnosti, prikazov
a nariadeni, rozvoj volovych zloZiek osobnosti, prevzatie plnej zodpovednosti za svoje spravanie,
kriticky postoj k pachanej trestnej Cinnosti a zapojenie do aktivit zameranych na protidrogovu osvetu.
Dalej na zmysluplné vyuZivanie volného &asu, rozvoj pracovnych navykov, zapajanie sa do &innosti
pre v8eobecny rozvoj osobnosti odsudeného a podporu kontaktov s blizkymi. Stanoveny program
zaobchadzania odsudeny pini CiastoCne v Casti zaradovanie do prace, z dévodu nedostatkov, ktoré
sa ufho vyskytli v spravani na pracovisku. Ostatné Casti stanoveného programu zaobchadzania
pini na pozadovanej Urovni. Resocializatna prognéza je hodnotena ako nepriazniva na zaklade
vysokého rizika socidlneho zlyhania. Za rizikové faktory sa povaZuje najma opakované pachanie trestnej
¢innosti, zavaznost trestnej Cinnosti, nezamestnanost, dihy a nizke vzdelanie. Zaverom hodnotenia
UVTOS Dubnica nad Vahom konstatuje, Zze odsudeny &iastone preukazuje splnenie podmienok
na podmiene&né prepustenie, avéak UVTOS Dubnica nad Vahom neodporuéa jeho podmieneéné
prepustenie.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze O. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Namestovo 6T 74/2017
z 26.06.2018 pre zlogin uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., za ¢o mu bol uloZzeny
suhrnny trest odhatia slobody 3 roky, 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu ne vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, na ktorého vykon nastupil 12.07.2018 a ktory ma predpokladane vykonat 29.09.2021
(so zapocitanim vazby od 29.03.2018 do 12.07.2018. Lehota na podanie navrhu na podmienetné
prepustenie odsudenému podla skrateného vypisu klienta plynie od 29.07.2020.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial celkom
patkrat odsudeny, a to pre rdbznorodu trestnu €innost’ (marenie vykonu uradného rozhodnutia, kradez,
podielnictvo a uverovy podvod). VSetky jeho odsudenia okrem aktualne vykonavaného vSak boli zruSené
v d6sledku ukladania suhrnného trestu, z €oho je zrejmé, Ze nim pachana trestna €innost predchadzala
jeho v poradi prvému odsudeniu (trestny rozkaz Okresného sudu Namestovo 0T 22/2016 z 02.06.2016)
predoslé tresty. Vo vykone trestu odfatia slobody je odsudeny teda prvykrat.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia
nedoslo k Ziadnym zmenéam.

Odsudeny na verejnom zasadnuti vyuZil svoje pravo a odmietol k veci sa vyjadrit'.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol navrh odsudeného zamietnut, pri¢om dovodil neodporu¢acim
zaverom hodnotenia Ustavu a nepriaznivou resocializaénou prognézou odsudeného vyplyvajucou z
vysokého rizika socialneho zlyhania.

Predpokladom podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody podla § 66 ods. 1, ods. 2
Tr. zak. je kumulativne splnenie troch podmienok, a to Ze:

1. odsudeny uZ vykonal potrebnu &ast z vymery uloZeného a nariadeného trestu odratia slobody
(formalna podmienka),

2. vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie (prva materialna
podmienka) a

3. mbzZe sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, tj. Ze neexistuje pre spoloCnost
prili§ velké riziko jeho recidivy (druhd materialna podmienka).

§ 66 ods. 1 Tr. z&k. pritom vyjadruje najma poZiadavku pozitivnej progndzy budiceho spravania
sa odsudeného (dve materialne podmienky), ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné
prepustenie a ktora pritom musi vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsideného. Oc¢akavanie, Ze



odsudeny po podmiene&nom prepusteni povedie riadny zivot, musi byt dévodné a zalozené na
vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy
a osobnych pomeroy, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave
vykondva trest odnatia slobody.

Po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovdetkym s navrhom odsudeného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom odsudeného a
odpisom z registra trestov odsudeného, dospel sud k zaveru, Ze odsudeny uz vykonal potrebnu Cast
z vymery ulozeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone tohto trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a dévodne sa od neho mbéze oCakavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot. Bola u neho teda spinend tak formalna ako aj obe materialne podmienky
jeho podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody. Navrh odstdeného je teda spifiajuc
podmienky podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. plne dévodny.

Pokial ide o splnenie formalnej podmienky, toto mal sud preukazané zo skrateného vypisu.

Spinenie oboch materialnych podmienok mal sud preukdzané z hodnotenia UVTOS Dubnica nad
Vahom. Je na tomto mieste v prvom rade potrebné konstatovat, Ze v predmetnom hodnoteni nebol
odsudenému vytykany Ziaden zavazny nedostatok tykajuci sa plnenia jeho povinnosti vo vykone trestu
odniatia slobody (prva materialna podmienka). Hodnotenie vyznieva pozitivne, v prospech odsudeného.
Pokial bol u odsudeného konstatovany menej zavazny nedostatok spodivajuci v tom, Ze na pracovisku
nadvazoval nepovoleny kontakt s civilnymi osobami, z hodnotenia je v jeho suhrne zrejmé, Ze sa
jednalo o jediné zlyhanie odsudeného pocas celého vykonu trestu odnatia slobody, ktoré sud preto
vyhodnotil ako ojedinelé vyboc¢enie z noriem upravujucich vykon trestu odiatia slobody. Je tiez zrejmé,
Ze toto zlyhanie sa neopakovalo, a hoc odsudeny bol prvotne v jeho désledku vyradeny z pracovného
procesu, do tohto bol neskér opatovne zaradeny. Toto zlyhanie sa navySe nepremietlo ani do ulozenia
disciplinarneho trestu. Pokial UVTOS Dubnica nad Vahom za rizikové faktory u odstideného povazoval
opakované pachanie trestnej ¢innosti, sud dava do pozornosti, Ze u odsudeného sa nejedna o recidivistu,
ale osobu, ktorej bol vZzdy ukladany suhrnny trest, teda trestna €innost, za ktort bol neskorsie odsudeny,
vzdy predchadzala jeho prvému odsudeniu. Dlhy a dlhodobu nezamestnanost ma odsudenému poméct
rieSit’ uloZeny prikaz podla § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zak.. Pokial ide o to, Ze odsudeny absolvoval
len zakladné vzdelanie, je potrebné si uvedomit, Ze nizke vzdelanie toho-ktorého ¢loveka automaticky
nepredur€uje k spachaniu dalej trestnej €innosti. Uzatvara preto sud, Ze z hodnotenia nie je vébec
zrejmé, preco, na zaklade akych konkrétnych skutoénosti UVTOS Dubnica nad Vahom neodporuigal
odsudeného podmieneéne prepustit z vykonu trestu odnatia slobody. Nestotoznil sa preto sud so
zaverom hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom, kedze tento je v prikrom rozpore s ostatnymi jeho
Castami, z ktorych splnenie materialnych podmienok podmiene&ného prepustenia vyplyva.

Odsudeny pri vykone trestu preukazal svoje polepSenie, bol dvakrat disciplinarne odmeneny a nebol
disciplinarne potrestany. TieZ je z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom zrejmé, Ze volny &as vie
odsudeny travit zmysluplne, ma vytvorené riadne (i pracovné) navyky. Odsudeny taktiez CiastoCne plni
stanoveny program zaobchéadzania. Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom v jeho suhrne vyplyva,
Ze vykon trestu odnatia slobody bol odsudenému dostato€nym ponaucenim, aby v buducnosti viedol
riadny Zivot, zaradil sa do spolo¢nosti a venoval sa svojej rodine, ¢o vlastne pred sidom prezentoval aj
sam odsudeny. V tejto suvislosti sud zdérazriuje, Ze z hodnotenia dalej vyplyva, Ze odsudeny s rodinou
udrziava pravidelny kontakt, ¢o z hladiska resocializacie odsudeného je treba vyhodnotit' v prospech
splnenia druhej materidlnej podmienky podmienecného prepustenia. Je tiez potrebné zaverom dat do
pozornosti, Ze odsudeny je vo vykone trestu odhatia slobody prvykrat. Sucastou spravodlivosti v jeho
pripade je nepochybne i moznost dostat druht Sancu dokazat spolo&nosti, Ze svoj zamer dobuducna
viest’ riadny Zivot mysli vazne. Prihliadnuc na uvadzané skuto¢nosti a tiez na charakter odsudenym
spachanej trestnej €innosti a Ustav, v ktorom vykonava uloZeny trest odfiatia slobody, dospel sud k
zaveru, Ze u odsudeného bola dana dostatocna zaruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Preto sud aplikujuc § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. vyhovel navrhu odsideného na podmiene¢né prepustenie
z vykonu trestu odhatia slobody a su€asne mu podla § 68 ods. 1 Tr. z&k. urCil skuSobnu dobu 18
mesiacov, ktoru vzhladom na osobné pomery odsudeného, spachanu trestnu Cinnost a ostavajucu dobu
vykonu trestu odatia slobody, povaZoval za dostatoénu. Tiez dopifia, Ze odsudeny ku dfiu rozhodovania
sudu vykonal va&sinu uloZzeného trestu, priCom urenie skusobnej doby zabezpedi dalSie trvanie kontroly



spolognosti nad odsudenym. Pre posilnenie u¢elu doviSenia napravy odsudeného na slobode pocas
skusobnej doby tieZ nariadil nad odsudenym probaény dohlad 18 mesiacov za su€asného ustanovenia
zakazu v skusobnej dobe pozivat alkohol a iné navykové latky a prikazu v skiSobnej dobe sa zamestnat
alebo sa preukazatelne o zamestnanie uchadzat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dria jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok. Staznost nembze podat
ten, kto sa prava na jej podanie vyslovne vzdal.



