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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢lenov
senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Adely Uncovskej, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., ICO: 35831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, zastipeného: JUDr. Jan Soltés, advokat,
so sidlom Mytna 48, P. O. BOX 205, Bratislava proti zalovanej: U. O., K.. XX.X.XXXX, O. B. XX, O.,
zastupenej: JUDr. Peter Vachan, advokat, so sidlom Pavla Mudrofia 5, Zilina, o zaplatenie 1 603,88 eur s
prisluSenstvom, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dfha 15.10.2019,
C.k. 8 Csp/42/2019-101 , jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej in§tancie sa v napadnutom prisudzujucom vyroku I. a v zavislom vyroku Ill. meni
tak, ze zaloba zalobcu sa zamieta.

Zalovanej sa proti Zalobcovi priznava narok na pint nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.V napadnutom rozsudku sud prvej indtancie ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu vo
vyske 1 071,35 eur spolu s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne od 1.10.2016 do zaplatenia, vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku ( vyrok I.), v prevySujucej Casti Zalobu zamietol (vyrok Il.) a s pouzitim
§ 255 ods.2, § 262 ods.1 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej ,, C.s.p.“) deklaroval,
Ze zalobca ma vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 32,60 %.

2. Prisudzujuci a zamietajuci vyrok vo veci samej pravne oddévodnil § 100 ods.1, § 101, § 103, §
517 ods.1,2, zdkona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej ,Obcliansky zakonnik ,), § 1 ods.2,
§ 2 pism. a/,b/, d/, g/, § 9 0ds.2 , § 11 ods.1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov (dalej ,zakon €. 129/2010 Z.z. ,) , ked mal z
vykonaného dokazovania preukazané, Ze pravny predchodca zalobcu ako veritel' a Zalovana ako diznik
platne uzatvorili diia 8.7.2015 Zmluvu o pozi¢ke €. XXXXXXX/XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej bezu&elovy spotrebitelsky uver vo vyske 1 700 eur a Zzalovana
sa zaviazala poskytnuté prostriedky splatit’ Zalobcovi postupne v 60 tich mesacnych splatkach vo vyske
48,83 eur. Zmluva bola pripravena na formulari, ktory bo zo strany pravneho predchodcu Zalobcu vopred
pripraveny bez mozZnosti Zalovanej menit obsah a text uvedenej zmluvy. Sud prvej inStancie posudzoval
pravny vztah medzi u€astnikmi ako spotrebitelsky (pravny predchodca Zalobcu uzatvaral zmluvu v
postaveni dodavatela a Zalovana v postaveni spotrebitefa) a aplikoval nafi ustanovenia Obcianskeho
zakonnika o spotrebitelskych zmluvach a zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, u€inného
v Ease uzavretia zmluvného vztahu. Pokial ide o naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere taxativne
vymenovanych v 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, ako jednu z podstatnych nalezitosti zmluvy
o spotrebitefskom Gvere zakonodarca vyZaduje Udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov a celkovej
Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia



zmluvy o spotrebitefskom Uvere, priCom sa uvedu vsetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro¢nej
percentualnej miery nakladov (§ 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z.). V posudzovanej zmluve
je sice uvedena celkova &iastka Uveru, nie je v nej ale premietnuta suma poistného vo vySke 1,38 eur
mesacne splatna spolu so splatkami uveru, na ktory Zalobcovi nevznikol narok, kedZe poistenie, tak ako
bolo v predmetnej Uverovej zmluve ,dojednané®, nezodpoveda ustanoveniam § 788 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika o poistnych zmluvach. Za takéhoto stavu bolo potrebné naklady na poistenie zapoditat’ do
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s iverom, ¢o sa v danom pripade nestalo a suma uvedena
ako celkova Ciastka Uveru v zmluve je nespravna. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze v zmluve absentuje
(spravny) udaj o celkovej Ciastke v zmysle § 9 ods. 2 pism. i/ zakona €. 129/2010 Z.z. s poukazom na § 2
pism. g/ citovaného zékona, pri vypocte RPMN neboli s poukazom na § 19 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z.
pouzité celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom a pravny predchodca Zalobcu
v Uverovej zmluve uviedol RPMN v niz8ej vySke, teda v neprospech Zalovanej ako spotrebitela, ktoru
tym uviedol do omylu. Pravny predchodca Zalobcu navy$e v rozpore s § 9 ods. 2 pism. k/ citovaného
zakona v zmluve neuviedol predpoklady pouzité na vypoc&et roénej percentualnej miery nakladov a uz
z uvedeného dévodu je Uverova zmluva uzavreta zmluvnymi stranami bezuro¢na a bez poplatkov (§
11 ods. 1 pism. b/, d/ citovaného zékona).

3. Podla nazoru sudu prvej inStancie odkazujuceho na rozhodnutie Krajského sudu Bratislava zo
dfia 29.3.2018, sp. zn. 9Co/70/2017, zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje ani udaj o termine
kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru podfa § 9 ods. 2 pism. f/ zakona &. 129/2010 Z.z. (udaj
o termine konec&nej splatnosti Uveru je v zmluve uvedeny iba ako 07/2020, z ktorého sa neda vyvodit,
ktory defi mesiaca jul roku 2020 je terminom koneénej splatnosti Uveru) a ani dobu trvania zmluvy
podfa § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona &. 129/2010 Z.z. (podla zmluvy tato trva do splatenia v8etkych
zavézkov klienta podla zmluvy, o nenapifia poZiadavku tejto nalezitosti). Sud prvej instancie zdéraznil,
Ze pokial zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje vy3Sie uvedené nalezitosti (¢o i len jednu z nich),
povazuje sa poskytnuty Uver za bezurony a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného
zdkona. S poukazom na tento zaver sa nevyjadroval k dal$im Zalovanou namietanym nalezitostiam
uveru, ktorych absencia by nemala na rozhodnutie vplyv, ani namietkami ohfadne hrubého porusenia
povinnosti pravneho predchodcu postupovat s odbornou starostlivostou pri zistovani bonity Zalovane;j
ako dlznika (€o by malo tiez za nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru) a ani namietkou
Zalovanej o nepreukazani uplatnenych nakladov na vymahanie pohfadavky, nakolko to povazoval za
nadbytocné.

4. K Zalovanou namietanému preml&ania prava zalobcu sud prvej indtancie uviedol, Ze zo znenia
predZalobnej upomienky, a tiez z datumu zosplatnenia uveru dna 19.9.2016 vyplyva, Ze pravny
predchodca Zalobcu Uver zosplatnil z dévodu omeskania Zzalovanej s uhradenim splatky Uveru splatne;j
dria 20.5.2016 viac ako o tri mesiace, kedZe s nasledujucou splatkou uveru splatnou dha 20.6.2016
Zalovana eSte nemohla byt v omeSkani najmenej o tri mesiace v Case zosplatnenia celého Uveru dna
19.9.2016. K tomu, ¢i je uver preml&any pre uplynutie 3 ro¢nej premi¢acej doby od splatnosti splatky
(20.5.2016), pre ktoru bol uver zosplatneny, poukdzal na rozhodnutie Krajského sudu Bratislava zo
dria 30.4.2018, &.k. 9C0/44/2018 - 110, podla ktorého dohoda medzi veritefom a dlZnikom o splneni
dlhu v splatkach ( § 565 Obcdianskeho zakonnika ), ako je tomu aj v pripade uzatvorenej zmluvy o
pbzicke, dovoluje veritelovi aby od dlznika poZzadoval vzdy iba zaplatenie tej splatky, ktora sa stala
zro€nou (splatnou). Kazda zo splatok predstavuje totiz samostatné plnenie, €o je tiez dévod, pre ktory
pre kazdu splatku za&ina plynat premli€acia doba podla § 101 Ob¢ianskeho z&konnika samostatne, a to
od doby zro€nosti jednotlivych splatok .plynat pre kazdu jednotliva splatku vzdy od 21. dia v prisluSnom
kalendarnom mesiaci). Ustanovenie § 565 Obc&ianskeho zakonnika ale pripusta dohodu medzi veritelom
a dlznikom, Ze nesplnenim jednej zo splatok sa stane splatnym jeden dlh a v takom pripade premi¢acia
trojro&na doba pre pravo na zaplatenie celého zostavajuceho dihu zac¢ina plynut odo dia, ked sa stala
splatnou cela nesplnena splatka. V sulade s vyslovenym pravnym nazorom krajského sudu v obdobnej
pravnej veci sud prvej instancie posudil ako premi¢ané splatky splatné dna 20.4.2016, 20.5.2016 a
20.6.2016 z doévodu, Ze ich splatnost’ nastala viac ako tri roky pred uplatnenim si prava Zalobcu Zalobou
na sude dfia 24.6.2019; su to splatky, ktoré Zalovana neuhradila, pripadne neuhradila v plnom rozsahu,
a preto boli su€astou uplatneného naroku. Tieto splatky predstavuju sumu 84,99 eur ( 3 splatky x 1 700
eur/60 mesiacov), od ¢oho treba odpocitat sumu 9,76 eur na splatku splatna dria 20.4.2016 v sulade
s prehlfadom splatok a uhrad Zalovanej (€.l. 10 spisu). Potom preml€ana €ast' pohladavky Zalobcu je v
sume 75,23 eur za neuhradené splatky splatné do 20.6.2016 vratane. KedZe sud prvej instancie pre
absenciu obligatérnych nalezitosti posudil uver ako bezuro&ny a bez poplatkov, ma Zalobca pravo len



na vratenie rozdielu poskytnutého plnenia 1 700 eur a zaplatenych splatok Zalovanou spolu vo vyske
553,42 eur spolu so splatkami, ktoré sud posudil z ddvodu vznesenia namietky Zalovanou za premli&ané
v celkovej sume 75,23 eur. V sulade s uvedenym zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 1 071,35 eur (1
700 eur - 553,42 eur - 75,23 eur) a s priznanou sumou ulozil sud Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi
aj uroky z omeskania ( kedZe sa dostala do omeSkania s uhradou tejto sumy), v zakonnej vyske 5 %
odo dna 1.10.2016 az do zaplatenia (§ 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 Obgianskeho zdkonnika v spojeni
s § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z.), kedZe Zalovana uz bola v tom €ase v omeskani. V prevySujucej Casti
Zalobu ako nedévodnu zamietol.

5. Proti prisudzujucemu vyroku |. a zavislému vyroku lll. rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie
Zalovana navrhujuc, aby odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej indtancie a vec mu vratil na nové
prejednanie a rozhodnutie. Odvolanie odévodnila tym, Ze sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos$lo k poruseniu
prava na spravodlivy sudny proces a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 365 ods.1 pism. b/, h/ C.s.p.). S poukazom na § 103 Obcianskeho zakonnika , na predzalobnu
upomienku zo dfia 6.7.2016, skutoCnost, Ze Zalobca pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti tveru
pre omeskanie Zalovanej so splatkou zro&nou dia 20.5.2016, premi€acia doba Zalobcom uplatneného
naroku zagala plynat dfia 20.5.2016 a uplynula 20.5.2019. Zalovana sa nezaplatenim splatky zroénej
dfia 20.5.2016 riadne a v€as dostala do omeskania a od tohto dia zacala plynut’ premli€acia doba pre
splatnost celého zvySku dlhu Zalovanej s prihliadnutim na zosplatnenie uveru ( rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dia 5.11.2019, &.k- 14Co0/166/2019). KedZe v danej veci sud prvej inStancie
neakceptoval vznesenu namietku premli€ania, zasadny vyznam v spore malo tiez vyrieSenie otazky, &i zo
strany pravneho predchodcu zalobcu boli splnené podmienky pri skimani bonity zalovaného v zmysle
§ 7 ods.1 v spojeni s § 11 ods.2 zdkona €. 129/2010 Z.z. Odvolatelka napokon s poukazom na ¢l. 8
ods.1 smernice 2008/48/ES a rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora vo veci C - 449/13 konstatovala,
Ze ak pravny predchodca Zalobcu neskumal bonitu Zalovanej z prislusného uverového registra, ide o
hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods.1 zakona €. 129/2010 Z.z..

6. Zalobca v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prve;
inStancie v rozsahu napadnutych vyrokov ako vecne a pravne spravne potvrdil a priznal mu narok
na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolanie Zalobkyne posudil ako nedévodné a neuvadzajuce
Ziaden relevantny dovod, pre ktory by Zalobcovi nemal byt priznany narok na zaplatenie ¢asti Zalovanej
sumy s prislusenstvom .

7. Zalovana v naslednom pisomnom vyjadreni navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prve;
indtancie zrudil a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie. Konstatovala, Ze Zalobca v ramci
prostriedkov procesného utoku popiera dikciu ust. § 103 Ob¢ianskeho zakonnika odkazom na judikaturu,
ktora je v danom pripade bez pravnej relevancie . Tento pravny nazor potvrdil vo svojom rozhodnuti
zo dia 19.12.2019, sp.zn. 9Co/31/2019 aj Krajsky sud v Bratislave. Zalobca nepreukazal, Ze veritel pri
poskytnuti Uveru konal s odbornou starostlivostou (§ 7 ods.1 zakona €. 129/2010 Z.z.), nepreukazal,
Ze by zistoval dalSiu uverovu zataZenost Zalovanej prostrednictvom prisluSnej databazy udajov o
spotrebiteloch a za ugelom zistovania bonity si od Zalovanej nevyZziadal Ziadne doklady preukazujuce
jej prijmy a vydavky. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods.1 citovaného zakona
sa Uver povazuje za bezurocny a bez poplatkov (§ 11 ods.2) a veritel nebol opravneny vyzadovat od
Zalovanej jednorazové splatenie spotrebitefského uveru.

8. V priebehu odvolacieho konania Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 22.6.2020, ¢.k.
7CoCsp/1/2020-137 vyhovel navrhu Zalobcu a podla § 80 ods.1,2,3 C.s.p. pripustil, aby z konania na
strane Zalobcu vystupil: V8eobecna Gverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., ICO: 31 320 155,
so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48,
P. 0. BOX 205, Bratislava a na jeho miesto vstupil: Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, zastapeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, P. O. BOX
205, Bratislava.

9. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania podfa § 379, § 380 ods. 1
C.s.p. (1. j. vo vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené a v €asti trov konania) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny podfa § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3



C.s.p.) adospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je ddvodné a rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné
v napadnutej asti zmenit podla § 388 C.s.p., kedZe sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil.

10. Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

11. Podlfa § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

12. Podla § 1 ods. 2 zékona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy, spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

13. Z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu obchodna
spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s. a Zalovana uzavreli diia 8.7.2015 Zmluvu o spotrebitefskom
tvere €. XXXXXXX/XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej spolocnost Consumer Finance Holding, a.s.
poskytla Zalovanej Uver vo vyske 1 700 eur s urokovou sadzbou 25 % roéne, vySkou RPMN 24,99 % pri
priemernej vySke RPMN 18,24 % a Zalovana sa ho zaviazala splatit v 60-tich mesacnych splatkach vo
vySke 47,45 eur (resp. 48,83 eur s poistenim), splatnych 20.dfa v mesiaci a s kone¢nou splatnostou
7/2020. V konani nebolo sporné, Ze Zalovana uverovu istinu vy€erpala. Rovnako
nebolo sporné, Ze Zalovana do podania Zaloby zaplatila splatky v suhrnnej vyske 553,42 eur. Pravny
predchodca Zalobcu (obchodna spoloénost Consumer Finance Holding, a.s. ) v PredZalobnej vyzve
zo dfia 6.7.2016 oznamil Zalovanej, Zze eviduje nedoplatok v celkovej sume 136,73 eur a upozornil ju,
Ze ak do 5.9.2016 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci maj 2016, bude menovana spolo¢nost
opravnend uver zosplatnit. Listom zo dfia 25.9.2016 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze
nakolko diZzné splatky v lehote stanovenej v predzalobnej upomienke riadne a v€as neuhradila, dih z
Uverovej zmluvy &. 6209461 sa stal splatnym v celom rozsahu a naraz a Zalovanu vyzval na zaplatenie
celkového dlhu vo vySke 1 7445,33 eur.

14. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zavermi sudu prvej inStancie v tom, Ze posudzovana zmluva ma
povahu spotrebitelskej zmluvy podfa § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ako aj Zze ide o zmluvu o
spotrebitelskom Uvere podfa § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z., pri€om pravny predchodca Zalobcu
vystupoval v postaveni dodavatela a zalovana v postaveni spotrebitela. Pri ivahe sudu prvej indtancie
nenapadnutej odvolanim Zalobcu (v ktorého neprospech bola tato dvaha prijatd) o tom, Zze vSetky
nalezitosti predpokladané § 9 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. neboli v posudzovanej zmluve dodrzané, s
nasledkom bezuro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského dveru ( § 11 ods.1 zakona &. 129/2010
Z.z.), saodvolaci sud zaoberal vyluéne tym, i sa sud prvej indtancie pri rozhodovani o naroku Zalobcu
na zaplatenie nesplatenej €astiistiny uveru v €asti tykajucej sa prisideného naroku vsume 1 071,35 eur s
prislusenstvom, spravne vysporiadal s namietkou preml€ania uplatnenou v priebehu konania Zalovanou.
Podotyka, Ze predmetom odvolacieho prieskumu je prisudzujuci vyrok sud prvej instancie, v ktorom
priznal Zalobcovi narok na zaplatenie nesplatenej €asti istiny, predstavujucej Zalovanou neuhradené
splatky za obdobie od 20.7.2016 do buducnosti, ked splatky splatné podla ustanoveni iverovej zmluvy
dria 20.4.2016, 20.5.2016 a 20.6.2016 z dévodu premi€ania zamietol.

15. V posudzovanej veci bol dih Zalovanej splatny v splatkach, pri¢om pravny predchodca Zalobcu
vyuZil svoje pravo vyhlasit okamzitl splatnost Uveru. Vzhlfadom na skuto¢nost, Ze premiCacia doba
zacina plynut v zmysle § 103 Obc&ianskeho zakonnika odo dfia splatnosti nesplnenej splatky, pre ktoru
sa stal splatny cely dlh, pre posudenie preml&ania bolo rozhodujuce ur€it, nesplnenie ktorej splatky
vyvolalo vyhlasenie okamzitej splatnosti celého dlhu. Podla Zmluvnych podmienok, ktoré boli su€astou
posudzovanej zmluvnej dokumentacie, boli jednotlivé splatky dveru splatné vzdy 20. defi v mesiaci.
Pravny predchodca Zalobcu (obchodna spoloénost Consumer Finance Holding, a.s.) v PredZalobne;j
vyzve zo dha 6.7.2016 oznamil zalovanej, Ze eviduje nedoplatok v celkovej sume 136,73 eur a upozornil
ju, Ze ak do 5.9.2016 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci maj 2016, bude menovana spolo€nost
opravnena uver zosplatnit. Z prehladu splatok a uhrad predloZzeného Zalobcom vyplyva, Ze Zalovana
od splatnosti prvej splatky v juli 2015 do marca 2016 poskytla veritefovi dha 15.12.2015 plnenie vo
vySke 100 eur, diia 29.1.2016 plnenie vo vySke 48,83 eur a v mesiaci marec 2016 plnenia v sume 202,74



eur a 48,83 eur, ¢o zodpoveda 6smym celym splatkam (v tomto obdobi nadobudlo splatnost’ devat
splatok uveru). V obdobi od aprila 2016 do septembra 2016 Zalovana neuhradila Ziadnu splatku.
Mozno teda uzavriet, Ze splatka splatna 20.5.2016, na ktoru spolo¢nost Consumer Finance Holding,
a.s. naviazala zosplatnenie Uveru, nebola Zalovanou zaplatena. Menovana spolo¢nost’ nasledne listom
zo dfia 25.9.2016 vyhlasila okamzita splatnost uveru, pri€com postupovala v sulade s bodom 12.2
Zmluvnych podmienok, ktory jej umozfioval vyhlasenie okamzitej splatnosti v pripade, ak je klient v
omeskani so zaplatenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace a spolo€nost upozornila na
uplatnenie tohto prava klienta 15 dni vopred. Z oznagenych listinnych dékazov doloZzenych samotnym
Zalobcom a aj skutkového odévodnenia Zaloby nepochybne vyplyva, Ze vyhlasenie okamzitej splatnosti
celého dlhu viazal pravny predchodca Zalobcu na splatku splatnu dfia 20.5.2016 ¢o znamena, Ze od
uvedeného datumu zacala plynut trojro€na premicacia lehota, ktora uplynula dia 20.5.2019.

16. Uvaha sudu prvej indtancie, Ze ak by mala za&at plynut preml¢acia doba celého dlhu od splatnosti
prvej omeSkanej splatky, doSlo by v rozpore so zakonom k posunutiu plynutiu plynutia premliCace;j
doby pred okamih splatnosti vSetkych omeSkanych splatok nasledujucich po splatnosti prvej z nich,
potom nie je spravna. Odvolaci sud zdoérazriuje, Ze bolo pravom Zalobcu (nie povinnostou) uver
zosplatnit. Nakolko Zalobca pristupil dhia 25.9.2016 k zosplatneniu celkového uveru, bola to splatka
splatna dna 20.5.2016, ktora vyvolala zosplatnenie, resp. pre nezaplatenie ktorej bolo pravom Zalobcu
zosplatnit’ ostatny (nezosplatneny) zvySok uveru. Zdkonnom momentom ustanovenym v § 103 druha
veta Obcianskeho zakonnika, ktory uréil zaciatok plynutia premi€acej doby pri zosplatneni dlhu, je
tak moment splatnosti splatky, pre ktoru veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru, a to napriek
skuto€nosti, Ze splatnost’ a tym aj zadiatok plynutia preml€acej doby niektorych splatok pred vyhlasenim
predCasnej splatnosti nastal po tejto dobe. Kogentna zakonna dikcia v tomto smere modifikuje podla
nazoru odvolacieho sidu moment zacatia plynutia premli€acej doby z dévodu pravnej skutoénosti, a
to zosplatnenia Gveru. Preml€acia doba prava na zaplatenie celého zosplatneného dlhu sa v zmysle
zakona zacala skor, ako doSlo k zosplatneniu dlhu, a to odo diha zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktoru
bol dlh zosplatneny. Nakolko v posudzovanom pripade bol Zalobny navrh (navrh na vydanie platobného
rozkazu) podany na sud prvej indtancie dfa 25.6.2019, bol podany po marnom uplynuti preml€acej doby.

17. Pokial Zalobca v prvoin§tanénom konani uviedol, Ze okamzita splatnost’ Gveru bola vyhlasena
vzhladom na nesplnenie splatky splatnej dfia 20.8.2016, ktora bezprostredne predchadzala samotnému
ukonu vyhlasenia okamZitej splatnosti, na tuto argumentaciu nebolo mozné prihliadat. V pripade tejto
splatky by veritel nemohol dodrZzat bod 12.2 Zmluvnych podmienok, ktory viaze moznost vyhlasenia
okamzitej splatnosti na omeSkanie so zaplatenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace.
Najneskorsia splatka, pre ktori by mohol veritel dfia 25.9.2016 vyhlasit okamzitu splatnost’ Uveru, by
mohla byt splatka splatna dna 20.6.2016, nakofko az od splatnosti tejto splatky (a predchadzajucich)
uplynuli do momentu zosplatnenenia viac nez tri mesiace. Aj v pripade, Ze by sa zosplatnenie Uveru
odvijalo od splatky splatnej dfia 20.6.2016 (€o vSak v konani Zalobca listinnymi dékazmi nepreukazal),
bolo by pravo Zalobcu v &ase podania zaloby dia 25.6.2019 uz premi¢ané.

18. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom prisudzujiucom
vyroku |. a v zavislom vyroku lll. podfa § 388 C.s.p. zmenil tak, Ze Zalobu zamietol.

19. O néahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1 C.s.p. a v konani plne Uspesnej Zalovanej priznal voci Zalobcovi narok na plna nahradu
trov konania s tym, Ze o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktory vyda sudny uradnik.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§428 C.s.p.).



