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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kraj¢a a ¢leniek senatu
JUDr. Jany VIgkovej a JUDr. Moniky Holickej, v spore Zalobcu: L.. Z. S., D.. XX XX.XXXX, H. N. W. XX,
XXX XX N., 8. P. Z., proti Zalovanému: O.M.C. Invest spol. s r.0., so sidlom Holubyho 41, Pezinok 902
01, ICO: 36 608 858, o zaplatenie 165.000,- eur s prislusenstvom a o nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok zo dfia 02. oktébra 2023,
¢.k. 48C/65/2023 - 40, v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 13. oktébra 2023, ¢.k. 48C/65/2023 -
92, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej in§tancie zo dna 02. oktdbra 2023, €.k. 48C/65/2023-40,
Vv spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 13. oktobra 2023, ¢.k. 48C/65/2023 - 92, potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim vyhovel sud prvej inStancie navrhu Zalobcu, podanému spolu so Zalobou
Vo veci samej o zaplatenie 165.000 eur s prisluSenstvom titulom nevratenej p6zi¢ky a zabezpe€ovacim
opatrenim zriadil zaloZné pravo v prospech Zalobcu na zabezpedenie pohladavky vo vyske 165.000 eur,
ktora vznikla z titulu uzavretej zmluvy o pdziCke z 1. augusta 2017, a to na nehnutelnost’ v katastralnom
uzemi F., P. F.,, P. D. R. zapisanej na LV &. XXX, a to pozemok registra Y., parc. €islo XXX/XX, o vymere
7368 m2, druh pozemku Orna pbdda, pozemok registra Y., parc. €islo XXX/XX, o vymere 730 m2, druh
pozemku Orna pdda, pozemok registra VY., parc. €islo XXX/XX, o vymere 726 m2, druh pozemku Orna
pbda, pozemok registra Y., parc. €islo XXX/XX, o vymere 494 m2, druh pozemku Orna pbéda, pozemok
registra Y., parc. Cislo XXX/XX, o vymere 331 m2, druh pozemku Orna pdda, pozemok registra Y., parc.
Cislo XXX/XX, o vymere 448 m2, druh pozemku Orna pdda, pozemok registra Y., parc. &islo XXX/XX, o
vymere 449 m2, druh pozemku Orna p6da, pozemok registra Y., parc. €islo XXX/XX, o vymere 333 m2,
druh pozemku Orna pOda, pozemok registra Y., parc. €islo XXX/XX, o vymere 519 m2, druh pozemku
Orna péda, pozemok registra Y., parc. €islo XXX/XX, o vymere 1270 m2, druh pozemku Orna pbda,
pozemok registra Y., parc. €islo XXX/XX, o vymere 1034 m2, druh pozemku Orna pdda, pozemok registra
Y., parc. Cislo XXX/XX, o vymere 794 m2, druh pozemku Orna pbéda, pozemok registra Y., parc. &islo
XXX/XX, o vymere 937 m2, druh pozemku Orna pdda, ktorej je zalovany vlastnikom v podiele 1/1, na
nehnutefnost v katastralnom uzemi F., P. F., P. D. R. zapisanej na LV &. XXX a to na pozemok registra
Y., parc. &islo XXX/XX, o vymere 225 m2, druh pozemku Ostatna plocha, ktorej je Zalovany vlastnikom
v podiele 1/1, na nehnutelnost v katastrdlnom uzemi F., P. F., okres D. R. zapisanej na LV &. XXX,
a to na pozemok registra Y., parc. €islo XXX, o vymere 912 m2, druh pozemku zastavana plocha a
nadvorie, pozemok registra Y., parc. Cislo XXX/X, o vymere 430 m2, druh pozemku zastavana plocha
a nadvorie, pozemok registra Y., parc. islo XXX/X, o vymere 95 m2, druh pozemku zastavana plocha
a nadvorie, pozemok registra Y., parc. islo XXX/X, o vymere 10 m2, druh pozemku zastavana plocha
a nadvorie, pozemok registra Y., parc. &islo XXX/X, o vymere 269 m2, druh pozemku zastavana plocha
a nadvorie, stavba so supisnym ¢&islom XXX, postavena na pozemku Y. parc. Cislo XXX, popis stavby
Pohostinstvo, stavba so supisnym &islom XXX, postavena na pozemku Y. G. parc. Cislo XXX/X, popis
stavby: Terasa, stavba bez supisného €isla, postavena na pozemku Y. G. parc. &islo XXX/X, popis stavby



schodisko, ktorej je Zalovany vlastnikom v podiele 1/5, na nehnutelnost v katastralnom uzemi F., P. F., P.
D. R.O. zapisanej na LV €. XXX, a to na pozemok registra Y., parc. €islo XXX/X, o vymere 401 m2, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie, stavba so supisnym &islom XXX, postavena na pozemku Y. G.
parc. Cislo XXX/X, popis stavby nocovria, ktorej je Zalovany vlastnikom v podiele 1/1 a na nehnutelnost
v katastralnom uzemi F., P. F., P. D. R. zapisanej na LV €. XXX a to na pozemok registra Y., parc. &islo
XXX, o vymere 384 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie stavba so supisnym &islom XXX,
postavena na pozemku Y., parc. Cislo XXX, popis stavby Rodinny dom, ktorej je Zalovany vlastnikom
v podiele 1/1.

2. Opravnym uznesenim zo dna 13. oktdbra 2023, &.k. 48C/65/2023 - 92, sud prvej inStancie opravil
vyrok napadnutého uznesenia tak, Ze prva odrazka vyroku daného uznesenia spravne znie: "... - na
nehnutefnost v katastralnom uzemi F., P. F., P. D. R. zapisanej na LV &. XXX, a to pozemok registra Y.,
parc. Cislo XXX/XX, o vymere 7368 m2, druh pozemku Orna pdda, pozemok registra Y., parc. &islo XXX/
XX, o vymere 730 m2, druh pozemku Orna pdda, pozemok registra Y., parc. Cislo XXX/XX, o vymere
726 m2, druh pozemku Orna pbéda, pozemok registra Y., parc. €islo XXX/XX, o vymere 494 m2, druh
pozemku Orna pdda, pozemok registra Y., parc. €islo XXX/XX, o vymere 331 m2, druh pozemku Orna
pbda, pozemok registra Y., parc. €islo XXX/XX, o vymere 448 m2, druh pozemku Orna pbéda, pozemok
registra Y., parc. &islo XXX/XX, o vymere 449 m2, druh pozemku Orna pdda, pozemok registra Y., parc.
Cislo XXX/XX, o vymere 333 m2, druh pozemku Ornéa pdda, pozemok registra Y., parc. €islo XXX/XX, o
vymere 519 m2, druh pozemku Orna pdda, pozemok registra Y., parc. €islo XXX/XX, o vymere 1270 m2,
druh pozemku Orna pdda, pozemok registra Y., parc. €islo XXX/XX, o vymere 1034 m2, druh pozemku
Orna pbdda, pozemok registra Y., parc. Cislo XXX/XX, o vymere 794 m2, druh pozemku Orna pbda,
pozemok registra Y., parc. €islo XXX/XX, o vymere 937 m2, druh pozemku Orna pbda, ktorej je Zalovany
vlastnikom v podiele 1".

3. V odbvodneni napadnutého uznesenia poukazal prvoinstancny sud na to, Zze Zalobca v ramci
skutkovych tvrdeni oddvodriujucich svoj navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia uviedol, Ze
dria 01.08.2017 uzavrel so Zzalovanym ako dlznikom zmluvu o pézZiCke, na zaklade ktorej sa zaviazal
poskytnut’ mu pézi¢ku vo vyske 200.000 eur a Zalovany sa zaviazal poskytnutu p6zic¢ku vratit spolu
s ro¢nym urokom vo vyske 8%. V zmysle uzavretej zmluvy o pézZiCke bol Zalovany povinny vratit
poskytnutu p6zicku a dohodnuty urok najneskdr do 31.05.2023. Ro&ny urok sa Zalovany zaviazal
platit’ tak, Ze zaplati splatku droku vzdy k 20. kalendarnemu driu kazdého mesiaca, priCom vyska
mesacnej splatky urokov bola ur€ena na sumu vo vyske 1.333,33 eur. Tie zalovany neuhradzal od
mesiaca april 2023. Zalobca dalej uviedol, Ze opakovane kontaktoval Zalovaného za G&elom vyrie$enia
vzniknutej situacie a vratenia poskytnutej péziCky v zmysle uzatvorenej zmluvy, avSak bezlspesne.
Zalobca ma za to, Ze existuje dévodna obava, Ze exekucia jeho narokov vodi Zalovanému uplatnenych
v tomto konani je ohrozena, kedZe Zalovany ma viacero veritelov, ktori su personalne prepojeni so
spoloénitkou Zalovaného v spolo¢nosti O.M.C. Invest spol. s r.o., a ktori si uplatfiuju pohladavky
voci Zalovanému v exekucii alebo maju svoje pohladavky voci Zalovanému zabezpecené zaloznym
pravom evidovanym v katastri nehnutelnosti. Zalobca taktiez uvadza vo svojom navrhu, Ze existuje
bezprostredne hroziaca ujma na jeho strane spocivajica v ohrozeni alebo zmareni pripadnej exekucie
jeho narokov vodi Zalovanému, kedZe po uspokojeni pripadnych pohladavok personalne prepojenych
veritefov, zalovanému nemusi zostat' dalS§i majetok, na ktory by mohla byt exekucia jeho narokov
uspedne vedena. Na preukazanie vysSie uvedenych tvrdeni Zalobca k navrhu pripojil listinné dbkazy,
ktoré maju osvedCit potrebu nariadenia zabezpefovacieho opatrenia, konkrétne listiny: Zmluva o
pozicke zo dna 01.08.2017, Doklad o uhrade 100.000 EUR zo dnia 17.08.2017, Doklad o uhrade
40.000 EUR zo dna 28.08.2017, Doklad o uhrade 10.000 EUR zo dna 04.09.2017, Doklad o uhrade
5.000 EUR zo dna 05.09.2017, Doklad o uhrade 10.000 EUR zo dfia 08.09.2017, Vypis z registra
povereni na vykonanie exekulcie sp. zn. 13Ek/1110/2023, Uradny vypis z Notarskeho centraineho
registra zaloznych prav (NCRzp), List vlastnictva pre kat. tzemie F. C.. XXX, List vlastnictva pre kat.
uzemie F. C.. XXX, List vlastnictva pre kat. Gzemie F. C.. XXX, List vlastnictva pre kat. uzemie F. C..
XXX, List vlastnictva pre kat. uzemie F. C.. XXX, Spologenska zmluva - O.M.C Invest a spol. s r.o.
a poukazal na to, Ze z priloZenych listov viastnictva v katastrdlnom uzemi F. vyplyva skuto¢nost, Ze
Zalovany je povinnym v exeku¢nom konani sp. zn. 13Ek/1110/2023 vedenom sudnym exekutorom O..
V. Z. v prospech opravneného - spolodnost DUNAJ investment, a.s., ICO: 51756048, &o je spolo&nost
personalne prepojena so spolognitkou zalovaného v O.M.C Invest a spol. s r.o. s pani M.. O. Z.. DalSie
nehnutelnosti, ktorych vlastnikom je Zalovany, ktoré sa nachadzaju v katastrdlnom uzemi F. su zatazené
zaloznym pravom v prospech Fio banka, a.s., IC:61858374. Nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného v



katastralnom Uzemi F. su zataZené zaloznym pravom v prospech L.. V.. W. Z., A.., D. XX XX.XXXX, na
zaklade zmluvy o zriadeni zaloZného prava zo dna 18.12.2017, ktory je otcom spolo¢ni¢ky Zalovaného
M.. O. Z. a je teda personalne prepojeny so spoloénostou DUNAJ investment, a.s., ICO: 51756048.
Z prilozeného dokumentu z notarskeho registra zaloZznych prav vyplyva, ze Zalovany ma zriadené
zalozné pravo na svoj majetok v zahrani¢i v prospech UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia,
a.s, ICO: 649 48 242 to na zabezpedenie pohladavky vo vyske 55 160 000,00 CZK. Na zaklade
uvedeného, vychadzajuc najméa z ust. § 324 ods. 1, 2, 3, § 325, § 344, C.s.p. a § 343 ods. 1,2,3
dospel prvoinstanény sud k zaveru, Ze navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia je potrebné
vyhoviet. Zdoraznil, Ze sud mdze na navrh zriadit prostrednictvom zabezpe€ovacieho opatrenia
zalozné pravo na veciach, pravach, alebo inych majetkovych hodnotach dlznika. Zakladnym u&elom
zabezpecfovacieho opatrenia, je dosiahnutie realneho zabezpelenia pefiaznej pohlfadavky veritela -
Zalobcu, teda navrhovatela zabezpeCovacieho opatrenia, ktory méze byt potencidlnym opravnenym v
exekuénom konani. Cielom zabezpeovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritela zriadenim
zalozného prava na Specificky vymedzeny majetok diZznika na zabezpecenie jeho pohladavky, ktora
by mohla byt neskér judikovana, &im sa ma zamedzit alebo zredukovat mozné nebezpelenstvo pri
uspokojovani pohfadavky veritela. Zabezpe&ovacie opatrenie méze sud nariadit’ pred za¢atim konania,
v priebehu konania, ako aj po jeho skon€eni. Pri nariadeni zabezpelovacieho opatrenia sud skiuma
Ci su splnené zakonom prezumované predpoklady na jeho zriadenie. Medzi zdkonné predpoklady
zriadenia zaloZzného prava patri podanie navrhu na zriadenie takéhoto zalozného prava, ktory musi
spifiat tak v8eobecné (§ 127 CSP) ako aj osobitné naleZitosti takého podania (§ 326 CSP), existencia
penaznej pohladavky veritela, existencia spdsobilého predmetu zaloZzného prava (t.j. veci, prava alebo
inej majetkovej hodnoty patriacej dlZznikovi) a predovSetkym obava, Ze exekucia pohladavky pefazne;j
pohladavky veritela bude ohrozena. Uvedené predpoklady musia byt splnené kumulativne. Len samotna
existencia pefnaznej pohladavky bez existencie obavy ohrozenia jej exekucie nestadi. Zaroven v8ak
plati, Ze obava z ohrozenia exekucie musi byt skutoénd a musi bezprostredne hrozit. Pre rozhodnutie
o zriadeni tzv. sudcovského zaloZzného prava sice nie je potrebné vykonavat dokazovanie (rovnako
ako pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia), avSak splnenie predpokladov pre jeho
zriadenie nemOze byt vyvodené len na zaklade samotnych tvrdeni veritela, ale je potrebné tieto tvrdenia
osvedcit, a to aspori do tej miery, Ze mozno dévodne nadobudnut presved&enie o ich pravdivosti. Ani
osvedc&enost vietkych zakonnych predpokladov na zriadenie tzv. sudcovského zalozného prava v8ak
nemusi znamenat, Zze sud takéto zalozné pravo aj zriadi. Sud vzdy zvazuje, €i zdsah do prava dlznika
je primerany k pripadnému poruseniu prava veritela na zaplatenie pefiaznej pohladavky a &i takymto
zriadenim zalozného prava neddjde k ohrozeniu samotnej uhrady pefiaznej pohlfadavky veritela alebo
k spbsobeniu neprimeranej ujmy diznikovi alebo tretim osobam. To znamena, Ze pokial ide o hodnotu
predmetu zalozného prava, teda hodnotu majetku diZznika a hodnotu penaznej pohladavky veritela,
nesmie medzi nimi vzniknut zjavny nepomer. Po preskimani odévodnenosti do¢asnej Upravy pomerov
stran sporu v danej veci prostrednictvom nariadenia zabezpelovacieho opatrenia dospel k zaveru,
Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi zalobcom a Zalovanym, nakofko existuje dévodna
obava, Ze exekucia Zalobcom pozZzadovaného rozhodnutia vo veci samej bude ohrozena. Z tohto titulu
je potrebné na zabezpedlenie penaznej pohladavky zalobcu zriadit v jeho prospech zalozné pravo na
vymedzenych nehnutefnostiach, ktoré su vo vlastnictve Zalovaného. Je potrebné uviest, Ze Zalobca ma
voci zalovanému osvedc¢eny narok spocivajuci v pefiaznej pohladavke, ktora vznikla na zaklade zmluvy
o pbzicke. Tymto je splnena prva zo zakonnych podmienok pre vydanie zabezpelovacieho opatrenia.
Dalsia zakonom uréena podmienka je, Ze pri existencii peflaznej pohladavky veritela mozno Ziadat
sud o vydanie zabezpelovacieho opatrenia v pripade, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena, ¢o
rovnako povazuje v tomto pripade za naplnené, nakolko Zalobca prostrednictvom skutkovych tvrdeni
a priloZzenych listinnych dékazov preukazal, Ze voCi Zalovanému sa vedie exeku¢né konanie, rovnako
Ze je v postaveni diznika voci viacerym subjektom a na majetok v jeho vlastnictve je zriadenych
viacero zaloznych prav, z ¢oho mozno konstatovat dévodnost obavy o ohrozeni exekucie Zalobcu
voci Zalovanému. Navrhovatel naplnil zakonom prezumované predpoklady na to aby sud mohol
rozhodnut o zriadeni zalozného prava na vymedzenych nehnutelnostiach prostrednictvom nariadenia
zabezpec&ovacieho opatrenia, pricom podmienky na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia s vdanom
pripade kumulativne naplnené, kedZe navrhovatel v konani hodnoverne osvedcil ddvodnost a existenciu
svojho naroku vodi zalovanému (Zmluva o p6zi¢ke ako pravny zaklad a pohyby na u¢toch ako materialny
z&klad) ako aj obavu, Ze buduca exekucia bude zmarend (zataZzenie majetku Zalovaného, personaine
prepojenia). Vzhladom na vy3Sie uvedené navrh Zalobcu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia
zriadenim zalozného prava na nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalovaného vyhovel.



4. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory napadnuté
uznesenie ziadal zrusit. Odvolanie formalne odévodnil tym, Ze neboli splnené procesné podmienky
na vydanie uznesenia, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie
ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie
nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia oddvodnil tym, Ze skutkové tvrdenia, ktoré boli predloZzené
Zalobcom, su postacujuce na to, aby sud pristupil k zriadeniu zalozného prava na majetok Zalovaného
na zabezpeCenie Zalobcom tvrdeného naroku. Nespravne vSak vyhodnotil podmienky umozZriujuce
nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia pre tento pripad, pretoze existencia pravneho titulu, na zaklade
ktorého si zalobca oddvodriuje uplatneny narok, je sporna. Listinné dékazy predloZzené Zalobcom
preukazuju, Ze pdzi¢ka nebola poskytnuta v sulade s ustanoveniami &l. | bodu 1 zmluvy o p&Zicke
zo dna 01.08.2017, podla ktorého poziCiavanu sumu 200.000 EUR bol Zalobca povinny previest na
bankovy G&et Zalovaného ku diiu 01.08.2017, t,j. ku dfiu podpisu zmluvy. Zalobca v$ak v zmysle
podanej Zalobe a k nej prilozenych dokladov preukazal iba to, Ze previedol sumu 10.000 EUR na
bankovy Uget Zzalovaného diia 08.09.2017 a sumu 40.000 EUR dha 28.08.2017. Zalobca tak nepreukézal
poskytnutie pbzi¢ky Zalovanému na zaklade zmluvy o pdzitke zo dna 01.08.2017, preto nie je ani
naplnena zékladna podmienka na nariadenie neodkladného opatrenia, a to osved&enia naroku Zalobcu,
¢im doSlo k naplneniu odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. a) C.s.p. Podla aktualneho
stavu konania, sud nema vyrieSenu zakladnu spornu otazku, &i nejaky zavazok na zaklade zmluvy o
pbdzitke medzi sporovymi stranami vObec vznikol. Zmluva o pdzZicke sa liSi od ostatnych zavazkovo
pravnych vztahov, tym Ze patri medzi tzv. realne zmluvy. Ustanovenie § 657 Obcianskeho zakonnika
upravuje zmluvu o péziCke ako zavazok, ktorym prenechava veritel diZznikovi veci uréené podla druhu,
najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit' po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu. Pravna
tedria pri usudeni toho, ze dany zavazok je realnym a nie konsenzudlny vychadza z jazykového
vykladu pojmu "prenechava". Z uvedeného vyplyva, Ze okrem konsenzu zmluvnych stran, ako naleZitosti
dovfSenia dvojstranného pravneho ukonu, sa vyzaduje aj skuto¢né odovzdanie druhovo urenej veci
veritelom. Takéto stanovisko zaujal aj Najvy38i sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 3 Cdo
325/2009 zo dna 30.06.2010, ktorym skonstatoval, Ze: "Podstatnou nalezitostou obsahu takejto dohody
je okrem oznacenia zmluvnych stran, predovsetkym ur€enie predmetu pdzi¢ky; z obsahu zmluvy musi
vyplynut i povinnost diZznika vratit’ veci rovnakého druhu (penazi). KedZe tato zmluva je realnou
zmluvou (kontraktom), k jej uzavretiu zdkon vyZaduje i skutoéné odovzdanie predmetu pdZicky veritelom
diZnikovi. Dokial k odovzdaniu pefazi nedbjde, medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z pézicky
nevznikne.". Prave tato essentialia negotii v prejednavanom pripade absentuje. Zalobca mu neodovzdal
dohodnutd sumu 200.000 EUR, ktora mala byt predmetom zmluvy o péZic¢ke uzavretej dita 01.08.2017.
Na to, aby zavazkovo pravny vztah vznikol, musi spifiat vSetky jeho podstatné nalezitosti, inak trpi
pravnymi vadami. Okrem v8eobecnych nalezitosti pravneho ukonu si jednotlivé druhy zvazkov podla
Obc¢ianskeho zakonnika vyzaduju aj dalSie nalezitosti, bez ktorych sa predmetny zavazok nezaobide. Je
nepochybné, Ze vzhfadom na charakter zmluvy o pdzi¢ke, prenechanie predmetu pézicky diznikovi patri
medzi jej essentialia negotii. Ma preto za to, Ze Zalobca nepreukazal Ziadnym spésobom, Ze mu poskytol
pézicku na zaklade zmluvy o pdzitke zo dria 01.08.2017, pricom poskytnutie dohodnutej pdzicky
nevyplyva ani z predloZenych listinnych dékazov, a teda sa Zalobca nemdze dovolavat ustanoveni a
narokov vyplyvajucich zo zmluvy o p6zicke zo dfia 01.08.2017, a to vratane prisluSenstva, ktoré si uplatnil
aj v podanej zalobe. Zalobca nepredlozil Ziadny dodatok k zmluve o p6Zitke, nakolko ustanovenia tejto
zmluvy sa v zmysle €&l. IV. bodu 3 mézu menit vyluéne iba pisomnym dodatkom, preto je zrejmé, Ze
zmluva o p6zicke zo dria 01.08.2017 nebola nikdy naplnend, nakolko zalobca ako udajny veritel nikdy
nesplnil svoj zavazok poskytnut mu ako dlznikovi p6zi¢ku v sumu 200.000,- EUR prevodom na jeho
ucet v denl podpisu tejto zmluvy. Bez samotného osved&enia dovodnosti naroku nie je mozné, aby sud
vydal zabezpelovacie opatrenie, ¢im je jednoznacne naplneny odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1
pism. a) C.s.p. NavySe, k podanej zalobe ako aj k samotnému navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia, sa vyjadril svojim vyjadrenim zo diia 02.10.2023, pri€om narok Zzalobcu spochybnil aj listinnymi
dbkazmi, z ktorych vyplyva, Ze Zalovany uhradil Zalobcovi znaénu €ast' Zalovanej sumy, ako aj poukazal
na dovody, pre€o nie je osved€ena naliehavost potreby bezodkladnej Upravy pomerov. Napriek tomu,
Ze toto vyjadrenie bolo sudu riadne doru€ené v der vydania zabezpeCovacieho opatrenia, sud sa v
odbvodneni napadnutého uznesenia Ziadnym spdsobom nevysporiadal s touto jeho argumentaciou a
bez vyhodnotenia predloZenych listinnych dékazov pristupil k vydaniu zabezpe&ovacieho opatrenia. Po
zisteni tejto zaloby zalal postupne preverovat Uhrady a vybery Zalobcu z U&tov Zalovaného, pri¢om
zistil, Ze iba v roku 2021 si Zalobca bez suhlasu spolo¢nikov a konatelov Zalovaného vybral z jedného



uctu spolo€nosti 20.500,- EUR, o €¢om predloZil uz aj relevantné dokazy. Postupne preveruje svoje Ucty,
kedZe Zalobca pre neho rieSil od roku 2015 kompletne uctovnictvo a mal pristup aj k jeho uétom a
tak je komplikované sa dopatrat’ k tymto udajom. Napriek tomu dokazal zabezpecit k dneSnému driu
dalSie dékazy sved&iace o tom, Ze Zalobcovi uhradil Zalovanu sumu. Na zaklade potvrdenia z banky je
zrejmé, Ze prostrednictvom svojho konatefa uhradil Zalobcovi od roku 2019 celkovo 58.566,- EUR priamo
na ucet Zalobcu, pricom tieto prostriedky boli rovnako pouZzité na vratenie Zalovanej sumy. Rovnako
sa mu podarilo zabezpedit a postupne preverit vypisy jedného z bankovych ugtov v Ceskej republike,
z ktorych je zrejmé, Ze Zalobca si vybral z jeho uUc¢tu v priebehu rokov 2020 a 2021 sumu vo vyske
15.253,99 EUR, ako to vyplyva z tabulky a z vypisov z jeho uc&tov, ktoré spolu s odvolanim predlozil.
Je tak zrejmé, Ze k dneSnému diiu sa mu podarilo zabezpedit doklady, ze Zalobca od neho dostal
spolu sumu viac ako 73.819,99 EUR, teda takmer polovicu Zalovanej sumy, pricom vSak audit jeho
uctovnictva nadalej pokraCuje a je pravdepodobné, Ze budu zistené aj dalSie uhrady. Tym, Ze sud v
napadnutom uzneseni na tieto okolnosti a jeho tvrdenia vébec nebral ohfad pri skimani osved&enia
samotného naroku Zalobcu, dosSlo k porusenia jeho prava na spravodlivy proces, ¢im je naplneny
odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p. Napadnuté uznesenie ako aj samotny navrh
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia su nespravne, kedze vo vztahu k nehnutelnostiam
evidovanych na LV & XXX pre G..U.. F. Zalobca navrhuije zriadit zaloZné pravo aj k tej ¢asti nehnutelnosti,
ktoré nie su vo vlastnictve Zalovaného. Vlastni totiz iba 1 k celku nehnutelnosti zapisanych na LV
€. XXX pre k.U. F., a teda samotné uznesenie nie je mozné ani zapisat do katastra nehnutefnosti.
Uz len z tohto dévodu mal sud zamietnut navrh zalobcu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia.
Skuto¢nost, Ze sud napriek uvedenému pochybeniu vydal napadnutym uznesenim zabezpe&ovacie
opatrenie a zriadil zaloZzné pravo aj k spoluvlastnickemu podielu, ktory nevlastni, zaklada inu vadu v
konani a nespravne rozhodnutie sudu vo veci, preto je naplneny odvolaci dévod v zmysle § 365 ods.
1 pism. d) C.s.p. NestotoZriuje sa ani s tym, Ze nariadenie zalozného prava na jeho nehnutelnosti
bolo nevyhnutné. Sud konstatuje, Ze dévodnost obavy z ohrozenia exekucie naroku Zalobcu vidi v
tych skuto€nostiach, Ze su vo€i nemu vedené dalSie exekucie a predmetné nehnutelnosti su zatazené
exekuénym a zmluvnym zaloZznym pravom. Samotna pritomnost viacerych zaloznych prav zriadenych
na jeho nehnutefnosti eSte neméze predstavovat relevantnu obavu o ohrozenie exekucie, kedZe u¢elom
zriadenia sudcovského zaloZzného prava je vyhnat sa zjavnému zhorSeniu pravneho postavenia sporovej
strany. Neexistuje Ziaden adekvatny dovod na vyuZitie tohto prdvneho institutu, pretoZe tym, Ze sud zriadi
z&loZzného pravo na nehnutelnosti, ktoré su zatazené uz skor8im exekuénym a zmluvnym zaloZznym
pravom, nezmeni zalobcovu pravnu situaciu ani k lepSiemu ani k horSiemu. Sud na zaklade vypisu
z katastra nehnutelnosti a tvrdeni Zalobcu vychadza pri posudzovani potreby nariadenia zalozného
prava aj z tych skuto€nosti, Ze na sa nehnutelnostiach nachadza zmluvné a exeku¢né zalozné pravo,
¢im sud odbvodriuje obavu z ohrozenia exekucie. Sudcovské zalozné pravo disponuje konstitutivnymi
UCinkami uz samotnym doru€enim vzhladom k predbezZnej vykonatelnosti rozhodnuti o navrhu na
nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia. Nasledny zapis sudcovského zalozného prava do katastra
nehnutefnosti zaznamom ma deklaratérne G&inky. Na druhej strane pri zmluvnom zaloZnom prave
je potrebné diferencovat moment zriadenia a jeho vzniku, kedy ucinky vzniku nastavaju zapisom do
prisludného registra, ¢o v tomto pripade zastreSuje kataster nehnutelnosti. TotoZzny postup je pritomny
pri zriadovani exekuéného zalozného prava, €o vyplyva priamo z ustanovenia § 167 ods. 1 Exekuéného
poriadku. Podla uvedeného mdze vzniknut mylna predstava o akejsi prednosti sudcovského zalozného
prava z dévodu ¢asového hladiska uginkov jeho vzniku. Napriek tomu, Ze zaloZné pravo zriadené sudom
vznika uz samotnym doru€enim rozhodnutia, kedy jeho zépis do katastra nehnutelnosti je deklarovanim
uz existujuceho pravneho stavu, ¢o sa tyka uréovania poradia zaloznych prav na nehnutelnosti, ma
z4pis sudcovského zaloZzného prava zdznamom konétitutivne u€inky. Subeh viacerych druhov zaloZnych
prav podla r6znych pravnych titulov tak nema ziaden vplyv na ich poradie. Nehnutelnosti, ku ktorym ma
vlastnicke pravo su predmetom zalozného prava v prospech prednostnych veritelov, kde je zrejmé, Ze
vykonom zalozného prava ktoréhokolvek z nich, nastane situacia, kedy Zalobca nebude moct zalat' s
vykonom zaloZného prava, a tak nenaplini uhradzovaciu funkciu tohto pravneho institatu. Bez ohfadu
na to &i by sud zriadil alebo nezriadil zaloZné pravo na dané nehnutelnosti, pravne postavenie Zalobcu
by zostalo nezmenené. Nenariadenim zaloZzného prava na nehnutelnosti by nedoslo k nezvratnému
stavu ktorého nasledky by boli tazko odstranitelné, pretoZe pozicia Zalobcu je totoZna s tou v Case
pred sudcovskym zaloZznym pravom. Vzhladom k existencii prednostnych zaloZznych veritelov nie je
objektive mozné, aby bola naplnena poziadavka bezodkladnej upravy pomerov sporovych stran, kedy
by nastali priaznivejSie okolnosti zabezpec&ujuce vymozZenie Zalobcovej pohladavky voci zalovanému.
Tak ako pri inétitite neodkladného opatrenia, aj pri zabezpe€ovacom opatreni, zakladnou poziadavkou
je preukazanie naliehavosti Upravy pomerov medzi sporovymi stranami. Zalobca, ako pan sporu, ma



dbkazné bremeno preukazania tejto naliehavosti, pricom musi sidu dokazat, Ze jeho obava z ohrozenia
exekucie je pravne relevantna. Napriek tomu, Ze st vo€i nemu vedené viaceré exekucie a nehnutelnosti
su zatazené zaloZznym pravom patriacim dal8im veritelom, eSte neznamena, Ze ma umysel vyhnut
sa tymto zavazkom. Poctivo pini vSetky povinnosti, ktoré si mu kladené v ramci vedenych exekucii
a zalozné prava na nehnutelnostiach plnia len zabezpe&ovaciu funkciu. Preto tu neexistuje Ziaden
predpoklad toho, Ze by pripadna exekucia bola ohrozena. Zalobca teda dostatodne nepreukazal ani
naliehavost, pretoZe nariadenim zabezpe&ovacieho opatrenia sa Ziadnym spdsobom nemeni jeho
pravne postavenie v predmetnom spore, ako na to poukazal uz vo svojom vyjadreni zo dfia 02.10.2023 a
vzhladom na to, Ze okresny sud nespravne pravne posudil potrebu bezodkladnej Upravy pomerov, doslo
k naplneniu odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. Ziadal preto odvolaniu vyhoviet.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného Ziadal napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit.
Uviedol, Ze odvolanie obsahuje ucelové, ako aj vedome nepravdivé tvrdenia Zalovaného a odvolanim
napadnuté uznesenie povaZuje za vecne spravne. Pokial Zalovany rozporuje poskytnutie pozicky,
poskytnutie poZi¢anej sumy preukazal v celom rozsahu. Suma 100.000 eur bola podla poziadavky
Zalovaného vyplatena na bankovy uéet predavajuceho podfa Kupni smlouvy zo dfia 17.07.2017, podla
ktorej mal Zalovany pravne postavenie kupujuceho. Touto uhradou doSlo k splneniu zavazku Zalovaného
ako kupujuceho. Bankovy ucet predavajiceho je len platobnym miestom, kde bola pézi¢ka Zalovanému
poskytnuta, pric¢om toto miesto bolo dohodnuté medzi nimi. K vzniku zmluvy o p6zicke medzi nim
ako veritelom a Zalovanym ako dlZnikom nepochybne doSlo a redlny kontrakt vznikol. Odkazal v tejto
suvislosti aj na pravne zavery vyplyvajlce z rozsudku Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 3790/2008,
ktoré takyto spOsob poskytnutia pdzi¢ky akceptuju. V nadvaznosti na tvrdenie Zalovaného v odvolani,
Ze iba v roku 2021 si bez suhlasu spolo¢nikov a konatelov Zalovaného vybral z jedného U&tu spolognosti
20.500,- EUR, o ¢om Zalovany predlozil uz aj relevantné dbkazy, konstatoval, ze v pripade tohto
tvrdenia sa jedna o vedomé klamstvo zo strany Zalovaného. Nikdy totiz nemal opravnenie disponovat
s prostriedkami na bankovom ucte Zalovaného, z ktorého boli dhrady vo vy8ke 20.500 EUR vykonané.
K bankovym uétom Zalovaného mal vzdy iba obmedzeny pristup "na videnie" (stahovanie vypisov,
prehliadanie transakcii). Bankovy ucet, na ktory boli vykonané prevody vo vySke 20.500 EUR zriadil na
Ziadost pana C. (konatel Zalovaného), ktory sa v tom &ase rozvadzal a chcel, aby jeho manzelka nemala
prehlad o jeho majetkovych pomeroch. Jedinym disponentom na tomto Géte bol pan C. a rovnako bola
pre pana C. vystavena debetna platobna karta (doklady v prilohe). Rovnako z tohto G&tu boli realizované
len Ghrady nakladov pana C.l., ktory si nechal na tento G&et posielat mzdu, nemocenskl davku, platil
faktury za elektrinu, poistenie svojim detom, realizoval prevody so svojim dal$im uétom v Prima banke.
Vacsina transakcii realizovanych kartou bola realizovana v Pezinku, kde byval a v Trnave, kde chodil
kvoli detom a samozrejme v Prahe, kam chodil za znamymi a nakupovat a dalSie dovolenkové destinacie
ako Dubaj, Cyprus a pod., o €om predklada prehlad transakcii. Prevedené finan¢né prostriedky vo vyske
20.500 EUR preto nie su a nemdzu byt uhradou p6zi¢ky medzi nim ako veritefom a Zalovanym ako
diZznikom. Pokial Zalovany v odvolani poukazuje na vybery hotovosti z bankomatov, ktoré vykonal podla
tvrdenia zalovaného vo vyske 375.249,- CZK (15.253,99 EUR), v3etky tieto vybery boli realizované s
vedomim pana C. v Mladej Boleslave a okoli a v Opoéne v Ceskej republiky pre potreby Zalovaného
na financovanie stavby v Z., pripadne pre potreby spravy bytoviek vo vlastnictve Zalovaného v Opoc¢ne
v Ceskej republike, ktoré sa prenajimali Skoda Auto a.s. Va&$ina transakcii bola pouzita na uhradu
faktur za stavebné prace v Z. v hotovosti, nakolko ulohy spojené s financovanim stavby zastreSoval
pre Zalovaného. Finanéné prostriedky vo vyske 375.249,- CZK vybraté z bankomatov na Gzemi Ceske;
republiky preto nie si a nem6zu byt uhradou p6zi¢ky medzi nimi. Pokial ide o nehnutelnosti evidované
na LV & XXX pre G.. U. F., doslo iba k chybe v pisani pri oznagovani spoluvlastnickeho podielu a tato
chyba bola odstranena. Tato skuto€nost’ nie je vadou v konani samotnom a nemohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. V slvislosti s argumentaciou Zalovaného v odvolani, podla ktorej to,
Ze su voCi nemu vedené viaceré exekucie a nehnutelnosti su zatazené zaloznym pravom patriacim
dalsim veritefom edte neznamena, Ze ma umysel vyhnut sa tymto zdvazkom, pri€om poctivo plni vietky
povinnosti, ktoré si mu kladené v ramci vedenych exekucii a zalozné prava na nehnutelnostiach plnia len
zabezpec€ovaciu funkciu, poukazal na to, Ze ako vyplyva z kvitancie vystavenej spolo¢nostou Fio Banka,
a.s., zalovany zjavne uspokojil iba niektorych veritefov pred inymi veritefmi a neuhradil pohladavku
vymahani v exekuénom konani, a preto je citované tvrdenie Zalovaného zjavne nepravdivé. Zalobca
ma preto za to, Ze dostatoCne osveddil (preukazal) existenciu uplatfiovaného naroku voci Zalovanému a
rovnako dostato¢ne osvedcil (preukazal) spinenie podmienok na vydanie zabezpefovacieho opatrenia,
kedZe Zalovany zrejme obchadza svoje povinnosti v exekuénom konani, a preto je tu obava, Ze exekucia
jeho narokov bude ohrozena.



6. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v medziach dévodov podaného
odvolania podla § 380 C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 C.s.p. a podfa §
378 ods. 1 v spojeni s § 329 C.s.p., a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

7. Podla § 324 ods. 1 C.s.p., pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 343 C.s.p., zabezpe€ovacim opatrenim méze sud zriadit zalozné pravo na veciach, pravach
alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpec€enie pefaznej pohlfadavky veritela, ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe€ovacom
opatreni. ZaloZzné pravo vznika zapisom do prisluSného registra. Vykon zalozného prava moze nastat
az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

10. Podfa § 344 C.s.p., ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

11. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia sa primerane pouziju
ustanovenia o neodkladnom opatreni, ¢o je odévodnené pribuznostou oboch intitatov, ktoré oba sluzia
na zabezped&enie ochrany poru$enych alebo ohrozenych prav stran sporu. Ugelom zabezpe&ovacieho
opatrenia je rychla Uprava pravnych pomerov stran sporu pre pripad, Ze by mohla byt exeklcia ohrozena.
Nariadenie zabezpefovacieho opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost prava a aby bola
osved&ena odévodnena hrozba zmarenia vykonu exekucie uplatiiovanej pohladavky.

12. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze pre ucely rozhodnutia o navrhu
na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia treba povaZovat narok Zalobcu za osvedéeny, ako aj s
konstatovanim, Ze su splnené i daldie podmienky na zriadenie zaloZzného prava na nehnutelnosti
Zalovaného prostrednictvom poZadovaného zabezpelovacieho opatrenia, nakolko v danej veci bolo
osvedCené, ze mozno dbvodne povazovat exekulciu pohfadavky Zalobcu za ohrozenu. Spravne v
tejto suvislosti sud prvej indtancie vychadzal z toho, Ze odévodnenu obavu, resp. ohrozenie reainej
vymozitelnosti naroku Zalobcu, ktory proti Zalovanému uplatfiuje Zalobou vo veci samej, zaklada uz len
ta (zalobcom osved&ena a aj samotnym zalovanym potvrdena) skutoénost, Ze na majetok Zalovaného,
vratane jeho nehnutelnosti, zatazenych zaloznym pravom v prospech L.. V.. W. Z., A.., D..XX.XX.XXXX,
otca spoloCnicky Zalovaného M.. O. Z., personélne prepojeného so spolo¢nostou DUNAJ investment,
a.s., ICO: 51756048, je v prospech uvedenej spolo&nosti na exekutorskom trade sudnej exekutorky
O.. V. Z. vedena exekucia, pricom dalSie nehnutefnosti, ktorych vlastnikom je Zalovany, v katastralnom
uzemi F. su zatazené zaloznym pravom v prospech Fio banka, a.s. a jeho majetok v zahranici
je zatazeny zaloZznym pravom v prospech UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s, na
zabezpeclenie pohladavky vo vyske 55 160 000,00 CZK. Sud prvej indtancie za tohto stavu dospel
k spravnemu zaveru, Ze zriadenie zalozného prava k nehnutelnostiam patriacim Zalovanému bolo v
danom pripade plne na mieste.

13. Nedbvodne zalovany v odvolani argumentuje tym, Ze sud prvej inStancie nespravne povazoval
existenciu pefiaznej pohlfadavky Zalobcu za dostatoéne osved€enu. Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze
Zalobca v rozsahu nevyhnutnom pre G&ely nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia nalezite svoj narok,
ktorého uspokojenia sa doméha aj Zzalobou vo veci samej, nalezite osvedCil predloZzenym listinnych
dbkazov, vratane Zmluvy o p&zi¢ke zo dnia 01.08.2017 a dokladov o uhrade sumy v celkovej vyske
165.000 eur zalobcom v prospech Zalovaného. Pokial Zalovany popiera poskytnutie p&zi¢ky Zalobcom
s odévodnenim, Ze predmetna suma mu nebola fyzicky Zalobcom odovzdana a preto nemohla pézicka
ako realny kontrakt vzniknut, a uvadza aj dalSie okolnosti a tvrdenia ohlfadne splatenia a existencie
pbzicky, tieto nemozno pre U&ely nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia povazovat za relevantné, ked
na zaklade predloZenych listin nemozno povazovat uplatnenie naroku Zzalobcom za zjavne nedévodné,

¢i 8ikandzne a otazka existencie naroku Zalobcu (vratane poskytnutia &i splatenia pézZicky) mdze
byt nalezite zodpovedana az v konani vo veci samej na zaklade riadne vykonaného dokazovania a



pravneho posudenia sporu; a predmetna rozsiahla argumentéacia Zalovaného v odvolani je tak pre ucely
rozhodnutia o nariadeni zabezpelovacieho opatrenia v preskimavanej veci bez pravneho vyznamu.

14. Neopodstatnene tiez Zalovany v odvolani vytyka sudu prvej inStancie, Ze vobec pri rozhodovani o
nariadeni zabezpefovacieho opatrenia nezohladnil jeho argumentaciu, nim namietané skutoénosti a
predloZené listinné ddkazy, ktoré prezentoval vo vyjadreni zo dria 02.10.2023, ktoré podla jeho tvrdenia
dorucil v def vydania napadnutého uznesenia. Z obsahu spisu totiz vyplyva, ze predmetné pisomné
podanie Zalovaného bolo sudu prvej inStancie doru¢ené az dna 03.10.2023, teda az den nasledujuci
po vydani napadnutého uznesenia. Naviac, pokial ide o splnenie predpokladov pre nariadenie
zabezpefovacieho opatrenia, Zalovany namieta iba skutoCnosti suvisiace s osved€enim naroku,
ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a skuto€nosti suvisiace s potrebou nariadenia zabezpefovacieho
opatrenia, ktoré namieta aj v podanom odvolani a ktoré odvolaci sud povaZuje za irelevantné a za
skuto&nosti, ktoré nepredstavuju prekazku pre vyhovenie navrhu, teda nejde o skuto&nosti, ktoré by boli
spbsobilé spochybnit spravnost zaverov sudu prvej instancie.

15. Pokial Zalovany v odvolani namieta, Ze hrozbu zmarenia exeklcie nemozno povaZovat za
osved€enu ani s ohfadom na viaceré prebiehajlice exekucie a uz zriadené zalozné prava v dosledku
ktorych sa postavenie Zalobcu prakticky nezmeni, odvolaci sud sa ani s touto jeho namietkou nestotoznil.
Prebiehajuca exekucia totiz sved&i o tom, Ze Zalovany dobrovolne svoje zavazky riadne neplni, pricom
zatazenie jeho majetku zaloZnymi pravami tretich oséb uz v €ase nariadenia zabezpelovacieho
opatrenia nepredstavuje prekazku pre vyhovenie navrhu na jeho nariadenie iba z dévodu, Ze
navrhovatel nebude jedinym ani v poradi prvym zaloznym veritefom. Z hladiska splnenia predpokladov
pre nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia je totiz kluCové to, Ze zriadenie zéalozného prava
zabezpec€ovacim opatrenim celkom nepochybne aj v tomto pripade zlepSuje postavenie navrhovatela
ako veritefa a je spbsobilé (i ked vzhfadom na spravanie dlznika pred podanim navrhu mozno nie v
celom rozsahu) hrozbu zmarenia exekucie odvratit, pripadne k jej odvrateniu aspor vyznamne prispiet.

16. Po posudeni v8etkych relevantnych skuto€nosti na zaklade obsahu spisu potom dospel odvolaci
sud zhodne so sudom prvej inStancie k zaveru, Ze v preskimavanej veci boli splnené vSetky zakonné
predpoklady na nariadenie zabezpectovacieho opatrenia, a preto uznesenie, ktorym sud prvej inStancie
podanému navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia v celom rozsahu vyhovel, v spojeni s
opravnym uznesenim, ktorym doSlo k naprave vzniknutej chyby v pisani, ako vecne spravne potvrdil
(§ 378 ods. 1 C.s.p.).

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, ked o nich rozhodne
sud prvej inStancie v rozhodnuti vo veci same;.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



