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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom Mgr. Bohusom Hruskom v pravnej veci zalobcu P.. Z. K., nar.
XX. 2. XXXX, bytom A. XX, XXX XX T., zast. Lion Law Partners, s.r.o. ICO: 36 862 461, Horna 32, 974
01 Banska Bystrica proti Zalovanému Ing. A. M., nar. XX. 2. XXXX, trvale bytom M. XXX, koreSpodenéna
adresa H. J. A. 5, F. Z., zast. advokatskou kancelariou Hrezdovi€ a Mulder, so sidlom 974 01 Banska
Bystrica, Rudlovska 2 o nahradu 8kody 33 938,91 Eur takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu Zalobcu zamieta .

ll. Zalobcaje povinny nahradit zalovanému trovy konania v rozsahu 100 % do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu I. in§tancie o vyske nahrady trov konania a to na ucet pravneho zastupcu
zalovaného.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou zo diia 11. 3. 2013 domahal nahrady $kody vo vyske 33 938,91 Eur
s tym, Ze na zaklade dvoch kupnych zmluv o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré
boli uzatvorené dha 26. 7. 1995 medzi Zalobcom ako predavajucim a N. N. ako kupujucou bolo v
prospech zalobcu zriadené na LV &. XXXX, vedeného K. katastra T., okres T., katastralne uzemie T.
vecné bremeno, spocivajuce v prave dozivotného byvania a uZivania nasledovnych nehnutelnosti: dom
so supisnym ¢&islom XXX, postaveny na parcele XXXX/X a dom so supisnym ¢&islom XXX, postaveny
na parcele & XXXX. Zalobca, ako osoba opravnena z vecného bremena od roku 1996 zatazené
nehnutelnosti uzival v sulade s obsahom a ucelom vecného bremena, Cize zatazené nehnutefnosti
obyval a vyuzival ich aj k svojej podnikatel'skej €innosti. Jedna zo zataZenych nehnutelnosti slizila
Zalobcovi na byvanie a druha k podnikatelskej &innosti. Zalovany sa stal vyluénym vlastnikom
zatazenych nehnutelnosti na zaklade pravoplatného rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava
do katastra nehnutefnosti &. vkladu N Zalovany tak nadobudol k zataZzenym nehnutelnostiam aj
vztah, spo&ivajiceho v prave a vykonu vecného bremena Zalobcom. Zalovany, ako novy vlastnik
od nadobudnutia vlastnickeho prava k zataZzenym nehnutelnostiam nereSpektoval vecné bremeno,
zapisané v prospech Zalobcu a v tejto suvislosti dochadzalo medzi zalobcom a Zalovanym k ¢astym
konfliktom. Aj napriek tomu, Ze Zalovany zataZzené nehnutefnosti neobyval, svojim konanim svojvolne
branil a znemozfoval Zalobcovi uZivanie a obyvanie tychto nehnutelnosti. Zalovany dia 28. 7. 2005
nasilnym konanim v8etky hnutefné veci vo vlastnictve Zalobcu zo zataZzenych nehnutelnosti vystahoval
a na tychto nehnutelnostiach vymenil zamky a Zalobcovi znemoznil vstupit do obydlia. Zalovany tym
hrubo porusil povinnosti, vyplyvajuce mu ako povinnému z vecného bremena a zabranil Zzalobcovi
vo vykone jeho zakonnych prav. Zalobca sa tak dostal do situécie, Ze nemal kde byvat. Zalobca sa
domahal sudnou cestou ochrany svojho zakonného prava obyvat a uzivat zatazené nehnutelnosti
a podal na sud navrh na vydanie predbezného opatrenia. Toto predbezné opatrenie bolo vydané
pod Cislom 16C 155/05-16 zo dna 27. 10. 2005 s tym, Ze sud Zalovanému uloZil povinnost umoznit



Zalobcovi vykon vecného bremena, spocCivajuceho v prave doZivotného byvania a uZivania zatazenych
nehnutelnosti. Vykonom tohto rozhodnutia v exekuénom bola poverend sudna exekutorka JUDr. Andrea
Cimmermanova. Za ucelom vykonu prava vecného bremena bol vydany exekucny prikaz zo dfia 12.
3. 2010 &.k. Ex 2486/07. Uvedené exekuéné konanie voci zalovanému ako povinnému vSak nebolo
uspesSné a Zalobcovi sa ani prostrednictvom ukonu exekutora nepodarilo domoct’ sa vykonu svojho
prava byvat v zatazenych nehnutelnostiach a tieto riadne a neruSene uzivat. Je nepochybné, Ze
Zalovany svojim aktivnym konanim porusil povinnost, vyplyvajicu mu priamo zo zakona (§ 151 n.OZ).
Zalovany konal v umysle poskodit Zalobcu a nasledne mu odoprel jeho zékonné pravo, zatazené
nehnutelnosti obyvat a uZivat. Porudenim tejto zdkonnej povinnosti sposobil Zalovany Zalobcovi $kodu,
ktora sa odraza v jeho majetkovej sfére. Zalobca si z tohto dévodu uplatnil narok na nahradu $kody
na tom skutkovom zaklade, Ze v ddésledku poruSenia pravnej povinnosti Zzalovaného strpiet vykon
vecného bremena Zalobcu a to nasilnym protiprdvnym konanim Zalovaného, ktory Zalobcovi branil vo
vykone doZivotného byvania a uzivania zatazenych nehnutelnosti ako bydliska Zalobcu bol tento nuteny
zabezpegit si nahradné ubytovanie. Zalobca za Ugelom rieSenia si svojej bytovej otazky zabezped&enia
nahradného ubytovania musel odo diia nasilného vystahovania zatazenych nehnutelnosti, t.j. odo dna
28. 7. 2005 vynalozit periazné prostriedky za najomné. VynaloZzenim tychto penaznych prostriedkov
na najomné na strane zalobcu preukazatelne doslo k zmens$eniu jeho majetku, t.j. k vzniku majetkove;j
ujmy. Je teda zrejmé, Ze na strane Zalovaného doslo k poruSeniu pravnej povinnosti a na strane Zalobcu
doSlo k vzniku Skody, ked sa zmenSil majetok Zalobcu ako poskodeného. V tomto pripade je dana
aj pri¢inna suvislost, pretoze tato majetkova Skoda Zalobcovi vznikla vo vecnej pri€innej suvislosti s
umyselnym aktivnym konanim Zalovaného ako vlastnika zatazenych nehnutelnosti, spocivajucom v
poru$eni jeho pravnej povinnosti strpiet vykon vecného bremena, zriadeného v prospech Zalobcu. Co sa
tyka subjektivnej stranky zodpovednosti za S8kodu je z konania Zalovaného zrejmy umysel. Zaroven plati
subjektivna zodpovednost za zavinenie, ktora sa prezumuje. Vzhladom na tieto okolnosti ma Zalobca
za to, Ze su tu zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti Zalovaného za Skodu v zmysle ustanovenia
§ 420 ods. 1 OZ. Vy8ka vzniknutej Skody zodpoveda skuto€ne vynaloZzenym pefaznym prostriedkom
za prenajom porovnatelnych nehnutelnosti ako su zatazené nehnutefnosti. Nakolko k vystahovaniu
Zalobcu doslo dria 28. 7. 2005 bol tento nateny si od augusta 2005 zabezpedit ndhradné byvanie. V
tejto suvislosti obchodna spoloénost Orfeus, s.r.o. Banska Bystrica ako najomca a JUDr. Jan Bobor
a Katarina Boborova ako prenajimatelia uzatvorili zmluvu o najme nebytovych priestorov zo dfia 1. 8.
2005. Predmetom najmu boli nebytové priestory v nehnutefnosti rodinny dom so supisnym islom XXX,
postaveny na parcele €. XXXX a zapisany na LV &. XXX, vedeny K. katastra T., katastralne izemie T.. Na
zaklade dodatku k zmluve o najme nebytovych priestorov zo dfia 2. 8. XXXX prenajimatelia udelili suhlas
s podnajmom prenajatych priestorov Zalobcovi ako fyzickej osobe. V sulade s uvedenym tak Zalobca
ako podnajomca a obchodna spolocnost Orfeus, s.r.o. uzatvorili Zmluvu o najme nebytovych priestorov
zo diia 19. 8. 2005 na zaklade podnajomnej zmluvy. Podla ¢lanku Il podnajomnej zmluvy zo dria 19. 8.
2005 Zalobca odo dria 1. 8. 2005 platil najomné vo vySke 331,94 Eur (10 000,- Sk) mesacéne. Spolo€nost
Orfeus, s.r.o. diia 8. 6. 2007 zmenila obchodné meno na Slovenska drazobna a licitatna spolo€nost,
s.r.0. Zalobca v tejto suvislosti poukazal na prijmové pokladni¢né doklady, vystavené za obdobie od 1.
8. 2005 - 1. 2. 2008, v zmysle ktorych zaplatil Zalobca za toto obdobie ngjomné vo vyske 10 622,05 Eur
(320 000,- Sk). Zavazkovy vztah z tejto podnajomnej zmluvy zo dfia 19. 8. 2005 trval az do 1. 3. 2008.

2. Na zaklade Zmluvy o najme bytu zo diia 23. 1. 2008, uzatvorenej medzi G. H. ako prenajimatefom
a spolo¢nost’ I. Zvolenska realitna kancelaria Holding, s.r.o. ako najomcom prenechala prenajimatelka
najomcovi do najmu 3. Izbovy byt €. 19 v obytnom dome supisné &islo XXXX, vchod €. X na U. ulici,
zapisany na LV &. XXXX, vedenom K. katastra T., katastralne uzemie T.. N. ndjomného v zmysle Zmluvy
o najme bytu zo diia 23. 1. 2008 bola dohodnuta na sumu 365,13 Eur (11 000,- Sk) mesaéne. Trvanie
najmu v zmysle ¢lanku Il Zmluvy o ndjme bytu zo diia 23. 1. 2008 bolo dohodnuté na dobu uréitu a to odo
dria 20. 2. 2008 do 20. 2. 2009. Trvanie najomného vztahu si zmluvné strany kazdoro€ne prediZovali
na zaklade dodatku €. 1 zo diia 20. 2. 2009, dodatku €. 2 zo dfia 20. 2. 2010, dodatku €. 3 zo dna 20.
2. 2011, dodatku ¢&. 4 zo dnha 1. 8. 2012 a dodatku ¢&. 5 zo drna 12. 12. 2012. V sulade s &lankom llI,
dodatku &. 3 zo dia 20. 2. 2011 doslo k zvySeniu najomného na sumu 427,16 Eur mesacne. Dalej v
zmysle ¢lanku lll, dodatku €. 4 zo dha 1. 8. 2012 doslo k zvy3eniu najomného na sumu 448,08 Eur
mesacne a nasledne v sulade s ¢ldnkom Ill dodatku €. 5 zo dfia 12. 12. 2012 bolo najomné zvySené na
sumu 459,08 Eur mesacéne. Spolo¢nost |. Zvolenska realitna kancelaria Holding, s.r.o. zmenila od 19. 2.
2018 obchodné meno na Slovenska realitna kanceléria, s.r.o. Zalobca, ako podnajomca s obchodnou
spolo€nostou Slovenska realitna kancelaria, s.r.o. ako najomcom, uzatvoril dha 20. 2. 2008 Zmluvu o
podnajme bytu na zaklade ktorej si Zalobca prenajal byt na ucely svojho ubytovania. Vy8ka ngjomného



bola podla ¢lanku IV Zmluvy o podnajme bytu zo dna 20. 2. 2008 dohodnuta v sume 365,13 Eur (11
000,- Sk) mesacéne. Zmluva o podnajme bytu zo drfia 20. 2. 2008 bola menena a doplnena dodatkami €.
1zodha 1. 1. 2009, &. 2 zo diia 1. 7. 2011, ktorym bola vy8ka najomného uréena na sumu 427,16 Eur,
dodatkom €. 3 zo dfia 1. 7. 2012, ktorym bola vySka najomného uréena na sumu 441,10 Eur, dodatku &.
4 zo dfia 1. 8. 2012, ktorym bola vy8ka najomného urena na sumu 448,08 Eur, dodatkom €. 5 zo diia
12.12. 2012, ktorym bola vySka najomného ur€ena na sumu 459,08 Eur. Uvedené dodatky k zmluve o
najme bytu zo diia 20. 2. 2008 boli uzatvarané za ucelom zosuladenia vysky najomného v nadvaznosti
na vysSie uvedené dodatky k zmluve o najme bytu zo diia 23. 1. 2008. Zalobca poukézal na prijmové
pokladni¢né doklady za obdobie 3. 3. 2008 do 12. 12. 2008, vystavené spoloCnostou Slovenska realitna
kancelaria, s.r.o. ktoré preukazuji Ghradu najomného vo vyske 3 651,32 Eur (110 000,- Sk). Zalobca
dalej poukazal na prijmové pokladni¢né doklady za obdobie od 1. 1. 2009 az 31. 12. 2010, vystavené
Slovenskou realitnou kancelariou, s.r.o., ktoré preukazuju uhradu ngjomného vo vyske 8 763,12 Eur.
Na uhradu najomného v roku 2011 Zalobca celkovo vynaloZil sumu 4 753,74 Eur a v roku 2012 sumu
5 230,52 Eur, €o takisto doklada prijmovymi pokladni¢nymi dokladmi za obdobie rokov 2011 - 2012.
Zalobca za obdobie mesiacov januar a februar 2013 zaplatil sumu 918,16 Eur. Je teda zrejmé, Ze na
zaklade podnajomnej zmluvy zo dfia 19. 8. 2005 a Zmluvy o podnajme bytu zo dia 20. 2. 2008 v zneni jej
dodatkov Zalobca na zabezpecenie nahradného ubytovania do podania Zaloby vynalozil celkovo sumu
33938,91 Eur (10 622,05 Eur + 3651,32 Eur + 8 763,12 Eur + 4 753,74 Eur + 5 230,52 Eur + 918,16 Eur).

3. Zalovany ziadal Zzalobu zamietnut v celom rozsahu s tym, Ze podla ich nazoru Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno a nie je preukazany ani zaklad ani vySka uplatfiovaného naroku na nahradu Skody.
Poukézal na to, Ze nehnutelnost’ nikdy nebola ani v su€asnosti nie je ur€ena na byvanie a samotnému
vlastnikovi nehnutelnosti nebolo umoznené prihlasit sa na trvaly pobyt v nehnutelnosti, pretoze ide
o prevadzkovu budovu Materskej kolky. Zalobca si uplatfiuje svoj narok ako obéan ako individualna
osoba a v celom priebehu konania nebol predloZeny jediny dbkaz, Ze by bol on ako Ing. Z. K. mal
nejaké vydavky, spojené s touto nehnutefnostou. Poukazal na to, Ze spolo&nosti, v ktorych figuroval ako
spolo¢nik, pripadne konatel uhradzali najomné jednotlivym subjektom, ktoré boli vliastnici prenajatych
nehnutelnosti. Nie je teda, ale preukdzané nejakym dokladom, Ze by Zalobca mal nejaké vydavky.
Pokial su aj preukazané nejaké vydavky spolognosti Orfeus a Zvolenska licitana drazobna, s.r.o. a
podobne tak zo strany znalkyne pani Ing. V. je moZné konstatovat dékazom opaku, Ze tieto vydavky,
tychto spolo¢nosti, ktoré mali idajne platit nejaké sumy nie je mozné verifikovat. Tieto by bolo mozné
verifikovat’ len keby boli kompletné uctovné doklady a dafiové priznania za roky, v ktorych je narok
uplatfiovany. Poukazal dalej na vznesenu namietku premli€ania, na ktorej zotrvavaju. V ziadnom pripade
v3ak nie je mozné tvrdit, Ze by bol Zalovany Zalobcovi Skodu spésobil umyselne. V tejto suvislosti
poukazal na predloZzeny oslobodzujuci rozsudok, kde bol zo strany Zalobcu podané trestné oznamenie
na Zalovaného pre trestny &in poruSenia prav k domu, bytu atd. Problémy, ktoré vznikali, pramenili z
minulosti z neusporiadaného vztahu, rozpadnutého manZzelstva a predchadzajluceho vlastnictva k tymto
nehnutelnostiam. Maju teda za to, Ze komplex ddkazov a to ani jeden v suvislosti ani vo vzgjomnych
suvislostiach nepreukazali ani zéklad toho, Ze by mal Zalobca nejaké naklady, ktoré by mali vykazovat
znaky Skody a ich vy3ky.

4. Do spisu boli pripojené fotokdpie prijmovych pokladniénych dokladov, ktoré vystavila jednak
Slovenska realitna kancelaria, s.r.o., jednak firma Orfeus, s.r.o., Slovenska drazobna a licitatna
spolognost, s.r.o. z ktorych vyplyva, Ze Zalobca mal uvedenym spolo&nostiam uhradzat’ najomné a to
za obdobia, ktoré su predmetom podanej Zaloby.

5. Sud zo Zmluvy o najme bytu zo dna 23. 1. 2008 zistil, Ze prenajimatel’ G. H. uzatvorila s ndjomcom
I. Zvolenska realitna kancelaria Holding, s.r.o., zastupenou konatelom spolo¢nosti Ing. Z. K. Zmluvu o
najme bytu, na zaklade ktorej prenajimatel prenechal ndjomcovi do najmu nezariadeny X izbovy byt €.
XX na U. ulici vo T., vchod €. 3. R. ndjmu bolo dohodnuté na dobu ur¢itd od 20. 2. 2008 do 20. 2. 2009.
Najomné bolo dohodnuté vo vyske 11 000,- Sk mesaéne. Dalej bol do spisu pripojeny dodatok &. 1,
ktorym bola doba najmu predizena od 20. 2. 2009 do 20. 2. 2010, dodatok &. 2, ktorym bola doba n&jmu
prediZzena od 20. 2. 2010 do 20. 2. 2011, dodatok &. 3, ktorym bola doba najmu prediZena od 20. 2. 2011
do 20. 2. 2013 a bolo stanovené najomné vo vySke 427,16 Eur ato od 1. 7. 2011, dodatok &. 4, ktorym
bola zmenena doba najmu na obdobie od 20. 2. 2011 do 20. 2 2013 a bola stanovena vyska najmu
448,08 Eur od 1. 8. 2012. Z dodatku €. 5 vyplyva, Ze bola zmenena doba najmu od 20. 2. 2013 do 20.
2. 2014 a bola zmenena aj vySka najmu a to na sumu 459,08 Eur mesacne ato od 1. 1. 2013.



6. Sud z vypisu z obchodného registra zistil, Ze I. Zvolenska realitna kancelaria Holding, s.r.o. pouzivala
toto obchodné meno v obdobi od 27. 9. 2005 do 18. 2. 2008 a od 19. 2. 2008 doslo k zmene obchodného
mena na Slovenska realitna kancelaria, s.r.o. Konatefom tejto spolo¢nosti bol aj je Zalobca.

7. Sud zo Zmluvy o podnajme bytu zo dria 20. 2. 2008 zistil, Ze tuto uzatvoril ako ndjomca Slovenska
realitna kancelaria, s.r.o. s podngjomcom Zalobcom. Predmetom podnajmu bol X izbovy byt &. XX na
prizemi obytného domu, nachadzajuceho sa na ulici U. vo T., vchod €. 3. T. sa uzatvorila na dobu urcitu
od XX. 2. 2008. Najomné bolo dohodnuté na 11 000,- Sk. Z dodatku ¢&. 1 k tejto podnajomnej zmluve
zo dnia 1. 1. 2009 potom vyplyva, Ze sa zmenila vySka najomného na sumu 365,13 Eur mesacne. Z
dodatku €. 2 zodfia 1. 7. 2011 vyplyva, Ze doSlo k zmene najomného na sumu 427,16 Eur mesacne. Z
dodatku &. 3 k tejto podnajomnej zmluve zo diia 1. 7. 2012 vyplyva, Ze doslo k zmene vysky ndgjomného
na sumu 441,10 Eur mesacne. Z dodatku €. 4 k tejto podndjomnej zmluve zo dfia 1. 8. 2012 vyplyva,
Ze sa uzatvara na dobu ur€itd od 20. 2. 2011 do 20. 2. 2013 a doSlo k zmene najmu, vySky najmu na
sumu 448,08 Eur od 1. 8. 2012. Z dodatku &. 5 k tejto podnajomnej zmluve zo dfia 12. 12. 2012 vyplyva,
Ze doSlo k zmene trvania podnajmu na dobu od 20. 2. 2013 do 20. 2. 2014 a doSlo aj k zmene vySky
najomného na sumu 459,08 Eur ato od 1. 1. 2013.

8. Sud z vypisu z Obchodného registra dalej zistil, Ze spolo€nost Orfeus, s.r.o. Banska Bystrica pouzivala
toto obchodné meno od 22. 1. 1998 do 7. 6. 2007 a od 8. 6. 2007 pouziva obchodné meno Slovenska
drazobna licitatna spolo€nost, s.r.o. Aj v tejto obchodnej spoloénosti je konatefom Zalobca.

9. Sud zo Zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dfia 1. 8. 2005 zistil, ze JUDr. Jan Bobor a Katarina
Boborovéa ako prenajimatelia uzatvorili s ngjomcom, spolo¢nostou Orfeus, s.r.o. Banska Bystrica ako
s ngjomcom Zmluvu o najme nebytovych priestorov na zaklade ktorych prenajimatelia ako vlastnici
rodinného domu v celosti v katastri obce Zvolen, supisné €islo XXX, postaveného na KN parcele &. XXXX
na LV & XXX prenechali tieto nebytové priestory na kancelarske ucely najomcovi s tym, Ze doba najmu
bola stanovena od 1. 8. XXXX na dobu neurciti. Najomné bolo stanovené na sumu 25 000,- Sk mesacne.
Z dodatku k tejto zmluve o najme nebytovych priestorov zo dna 1. 8. 2005, zo dria 2. 8. 2005 vyplyva,
Ze prenajimatelia dodatocne suhlasia s dalim prenajmom, podnajmom v prenajimanych priestoroch.

10. Zo zmluvy o ndjme nebytovych priestorov zo dria 19. 8. 2005 sud zistil, Ze spolo€nost Orfeus, s.r.o.
Banska Bystrica uzatvorila so Zalobcom ako s najomcom uvedend zmluvu na dobu neurg€itd s t€innostou
od 1. 8. 2005 ohladom rodinného domu v celosti v E. X. T., supisné €islo XXX, ktory je postaveny na
KN parc. &islo XXXX, vedené na LV & XXX za u€elom ubytovania. N. ngjomného bola stanovena na
sumu 10 000,- Sk.

11. Sud z Uznesenia Okresného sudu Zvolen 16C 155/05-16 zo dia 27. 10. 2005 zistil, Ze Okresny sud
Zvolen v pravnej veci navrhovatela P.. Z. K. proti odporcovi P.. A. M. ulozil odporcovi povinnost umoznit
navrhovateflovi vykon vecného bremena doZivotného byvania uzivania nehnutefnosti - dom supisné Cislo
XXX, nachadzajuci sa na parcele &. XXXX/X a dom supisné Cislo XXX, nachadzajlci sa na parceliach
XXXX, XXXX, XXXX a XXXX/X, vSetky nehnutelnosti vedené na LV &. XXXX v k.u. T., obec T..

12. Sud z exeku€ného prikazu sudneho exekutora JUDr. Andrea Cimmermanova Ex 2486/07A zo dna
12. 3. 2010 zistil, Ze na zaklade uznesenia Okresného sudu Zvolen 16C 155/05 zo drfia 27. 10. 2005,
ktoré sa stalo pravoplatné a vykonatelné dria 21. 1. 2006 a bola uloZena povinnost' Ing. A. M. umoznit
opravnenému Ing. Martinovi K. vykon vecného bremena - dozivotného byvania a uzivania nehnutelnosti
dom supisné C&islo XXX a dom supisné ¢&islo XXX, nehnutefnosti, zapisanej na LV ¢. XXXX v kat.
uz. T., obec T., vydal exeku€ny prikaz na vykonanie exekucie, uskutoénenim prac a vykonov a vyzval
povinného, aby v sulade s exekuénym titulom vykonal uloZenu povinnost, aby najneskér v lehote do 7
dni od doru€enia tohto exekuéného prikazu umoznil opravnenému Ing. Z. K. vykon vecného bremena
- dozivotného byvania a uzivania tychto nehnutelnosti.

13. Sud z vypisu z LV & XXXX pre okres, obec a kat. Uz. T. zistil, Ze na tomto LV su uvedené dva rodinné
domy a to supisné Cislo XXX na parc. &. XXXX/X a supisné €islo XXX na parc. €. XXXX. B. vlastnik
je vedeny Zalovany. V Casti tarchy je uvedené vecné bremeno, pravo dozivotného byvania a uzivania
nehnutelnosti, dom &. XXX parcela XXXX/X v prospech K. Z. P.. nar. XX. 2. XXXX a nehnutelnosti dom
€. XXX parcela €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX/X takisto v prospech K. Z., P.., nar. XX. X XXXX.



14. Sud z kupnej zmluvy so zriadenim prava vecného bremena a zriadenim predkupného prava zo dna
26. 7. 1995 zistil, Ze Zalobca ako predavajuci uzatvoril s N. N. ako kupujucou uvedenu kiupnu zmluvu,
predmetom ktorej bola domovéa nehnutefnost’ €. supisné XXX vo T., predmet tvorili dalej aj zastavana
parcela pod domovou nehnutefnostou KN XXXX o vymere XXX m2, dalej KN XXXX zahrada o vymere
XXX mX, KN XXXX zahrada o vymere XXX mX a KN XXXX/X zastavana plocha XXX m2 na LV &.
XXXX kat. Gz. T.. Dalej bolo zriadené pravo vecného bremena a to bezplatne s tym, Ze pravo vecného
bremena bolo zriadené vo forme prava doZivotného byvania a uzivania predmetnych nehnutefnosti v
prospech predavajuceho P.. Z. K., ktory je opravneny do svojej smrti uzivat a prevadzat’ nehnutelnosti
pre ucely trvalého byvania a dalej bolo zriadené vecné bremeno vo forme predkupného prava v prospech
predavajuceho.

15. Sud z kupnej zmluvy zo dia XX. 7. 1995 so zriadenim prava vecného bremena a zriadenim
predkupného prava, uzatvorenej medzi P.. Z. K. ako predavajucim a pani N. N., ako kupujucou zistil,
Ze predmetom predaja domovej nehnutelnosti &. XXX vo T., spolu zastavanym pozemkom KN parc.
€. XXXX/X o vymere XXX m2, ktoré nehnutelnosti si vedené na LV & XXXX v kat. uz. T.. C. tiez
zriadené pravo vecného bremena a to bezplatne vo forme prava dozZivotného byvania a uzivania
predmetnych nehnutelnosti v prospech predavajuceho P.. Z. K., ktory je opravneny do svojej smrti uzivat
vSetky prevadzané nehnutelnosti pre Ucely trvalého byvania. Z. bolo zriadené vecné bremeno vo forme
predkupného prava v prospech predavajuceho.

16. Sud zo stavebného povolenia zo diia 11. 3. 1983, vydaného Narodnym vyborom vo Zvolene zistil,
ze bola povolena prestavba rekonstrukcie rodinného domu na Matersku Skélku na ulici Sokolovska
vo Zvolene. Sud z rozhodnutia Okresného narodného vyboru Zvolen zo dfia 2. 2. 1982 zistil, Ze bol
vydany zavazny posudok adaptacie rodinného domu pre ucely zavodnej materskej Skoly vo Zvolene.
Z vyjadrenia Okresného narodného vyboru, Utvaru hlavného architekta Zvolen, zo dfia 21. 9. 1981
vyplyva, Ze s projektovou ulohou na Matersku 8kolu na Sokolskej ulici suhlasia. Jedna sa o rekon&trukciu
rodinného domu.

17. Sud z kolaudagného rozhodnutia Mestského narodného vyboru Zvolen zo diia 1. 10. 1984 zistil, Ze
bolo povolené uzivanie stavby rekonstrukcia objektu Materskéa Skola ulica Sokolska.

18. Sud z oznamenia Mestského uradu Zvolen zo dfia 14. 10. 2013 zistuje, Ze na zaklade predloZenia
kolaudaéného rozhodnutia mu oznamuju, Ze neméZzu prihlasit Zalovaného na trvaly pobyt, pretoze domy
na Sokolska XX a XX vedené na LV ¢ XXXX, kat. uz. T. boli kolaudaénym rozhodnutim zo dna 1. 10.
1984 dané do uzivania ako rekonstrukcia objektu Materska Skola. Z&merom uZivania stavby na iny ucet
(byvanie) je potrebné rozhodnutia Stavebného uradu o zmene uzivania stavby.

19. Sud z Uznesenia Krajského sudu Banska Bystrica, €.k . 27-24K 312/96 zistil, Ze v pravnej veci
vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu Ing. Z. K. - Zvolenska realitna kancelaria Zvolen rozhodol o
zbaveni funkcie spravkyne konkurznej podstaty JUDr. B. K. a za spravcu konkurznej podstaty ustanovuje
JUDr. S. R.. Z odévodnenia potom vyplyva, Ze uznesenim &.k. XX-XXK 312/96 zo diia 25. 5. 1998 tunajsi
sud vyhlasil konkurz na majetok Upadcu a zaroven bol ustanoveny spravca konkurznej podstaty. Pri
vyhlaseni konkurzu bol ustanoveny za spravcu JUDr. Peter Kocicka, ktory bol nasledne uznesenim zo
dniia 13. 9. 1999 zbaveny funkcie a bola ustanovena spravkyna JUDr. Alzbeta Slobodnikova. Sud v8ak
zistil, ze spravkyna si neplni svoje povinnosti.

20. Sud z rozsudku Okresného sudu Zvolen 1T 165/2009-886 zo dna 13. 1. 2012 zistil, Ze sud
obzalovaného Ing. A. M. oslobodzuje spod obzaloby Okresnej prokuratury Zvolen 3Pv 631/08 zo dna
4. 4. 2009 pre skutok obZalobou kvalifikovany ako precin neopravneného zasahu do prava k domu,
bytu, alebo nebytovému priestoru, ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze od 10. 8. XXXX do sucéasnosti
brani opravnenému P.. Z. K., nar. XX. 2. XXXX v uzivani nehnutelnosti, zapisané na LV ¢&. XXXX
k.U. T. konkrétneho domu so supisnym ¢&islom XXX , nachadzajuci sa na parcele &. XXXX/X a domu
so supisnym C&islom XXX, nachadzajuci sa na parcele XXXX, XXXX, XXXX, XXXX/X, ku ktorym P..
Z. K. narok na uzivanie vznikol titulom vecného bremena - prava doZivotného byvania a uzivania
nehnutelnosti, vyplyvajuce z kupnej zmluvy zo diia XX. 7. XXXX, zavkladovanej K. katastra T. pod
V XXXX/XX, pretoZe skutok nie je trestnym &inom a P.. Z. K. odkazal s jeho narokom na nahradu
8kody na obcianske sudne konanie. Z odévodnenia tohto rozsudku tieZ vyplyva, Ze poSkodeny P.. Z. K.
sice ako opravneny z vecného bremena tento zneuzival svoje prava a spraval sa v rozpore s dobrymi



mravmi ked opakovane sa vlamal do nehnutelnosti, spésobil 8kodu, odcudzil peciatky, uctovné listiny,
uviedol nepravdivé udaje registrovému sudu atd'. ¢o tieZ viedlo Zalovaného k zmene v jeho spravani a
to k braneniu si svojho vlastnickeho prava, ktoré pravo sud v danom pripade povaZoval za nariadené
pravo vyplyvajuce z vecného bremena, pretoze bez existencie vlastnickeho prava by nebolo mozné
zriadit vecné bremeno. Sud mal za to, Zze konanie obzalovaného bolo len reakciou na spravanie sa
poskodeného ale len v rovine obliansko-pravnej bez vyvodenia trestno-pravnych nasledkov, pretoze
tieto by nastali v pripade, ak by boli dané neopravnené zasahy do prav k domu, bytu, atd. €o v trestnom
konani preukdzané nebolo, naopak sud mal za to, Ze zo strany obZalovaného sa jednalo o opravnené
z4sahy do prav, vyplyvajucich poskodenému z vecného bremena. Z Uznesenia KS Banska Bystrica
4To 35/12 zo dia 24. 10. 2012 vyplyva, Ze odvolanie Okresného prokuratora a poSkodeného P.. Z. K.
zamietol a to proti rozsudku samosudcu Okresného sudu Zvolen 1T 165/2009-866 zo dfia 13. 1. 2012.
Krajsky sud konstatoval, Ze nie kazdé poruSenie prava nutne musi viest k spachaniu trestného &inu.
Krajsky sud kon&tatoval a to tak, ako uviedol odvolanie okresny prokurator, Ze doposial civilné konanie,
ohladom vecného bremena nebolo pred prislusnym sudom ukon&ené a predmetné vecné bremeno,
ktorého dodrziavania sa poskodeny domaha je viac ako pochybné.

21. Sud z rozsudku Okresného sudu Zvolen 6C 155/2005-677 zo dia 18. 10. 2010 zistil, Ze sud zrusil
vecné bremeno - pravo dozivotného byvania a uzivania zalovanych nehnutelnosti za pefiaznu uhradu
373 530,- Eurato v pravnej veci Ing. A. M. vodi Ing. Z. K.. Krajsky sud Banska Bystrica svojim uznesenim
15C0 43/2011-708 zo dia 10. 8. 2011 rozsudok Okresného sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

22. Sud z rozsudku Okresného sudu Zvolen 6 C 155/2005-816 zo diia 24. 1. 2013 zistil, Ze vo veci
Zalobcu P.. A. M. proti Zalovanému P.. Z. K. o zruSenie vecného bremena sud zrusil vecné bremeno -
pravo dozivotného byvania a uZivania zalovanych nehnutelnosti domu supisné &islo 446 s pozemkom
za sumu XX XXX, XX G. a k druhej nehnutelnosti a to domu &. XXX s pozemkami v sume XX XXX,- Eur.

23. Sud z upovedomenia o zacati exekucie €. Ex 36/13 exekutorky JUDr. Andrey Cimmermanovej zistil,
Ze na zaklade vykonatelného exekucného titulu na neperiazné plnenie ¢. 16C 155/2005, ktory vydal OS
Zvolen 27.10. 2005, ktorym sa uklada povinnému P.. A. M. na vykonanie vecného bremena, umozZnenie
dozivotného byvania, uZivanie nehnutelnosti v prospech opravneného P.. Z. K.. Exekutor su¢asne vyzval
povinného, aby si dobrovolne splnil svoju povinnost’ v exekuénom titule a umoznil opravnenému P.. Z.
K. vykon jeho vecného bremena.

24. Zalobca na pojednavani 20. 3. 2014 uviedol, Ze on predmetné nehnutelnosti kupil ako fyzicka osoba
este v roku 1993. Bol zapisany ako ich viastnik, tieto nehnutelnosti zrekonstruoval, nastahoval sa do nich
v roku 1995. Nasledne tieto nehnutelnosti previedol na vtedajSiu svokru pani N. N.. Bola tiez uzatvorena
aj zmluva o zriadeni vecného bremena na tieto nehnutelnosti. V tom va¢Som dome on byval a v tom
druhom mensom podnikal az do jula 2005. Niekedy v juli 2005 sa rozvadzal s pani Janou U. a jeho byvala
manzelka zariadila, Ze jej matka N. N. tieto nehnutelnosti potom previedla na Zalovaného. Zalovany sa
tak stal vlastnikom tychto nehnutefnosti a potom niekedy v juli, v auguste 2005 vymenil zdmky na tychto
nehnutelnostiach, resp. dal pokyn, aby tak bolo urobené. KedZe on bol vlastnikom tychto nehnutefnosti.
Osobne ho v8ak nevidel tieto zamky menit. Sukromna bezpe&nostna sluzba mu vSak zamedzila vstup
do tychto nehnuteflnosti. Uviedol, Ze predpoklada, Ze tuto bezpe€nostnu sluzbu si najal prave Zalovany.
ISlo o SBS Major Banska Bystrica. V3etky jeho osobné veci vSak zostali v domoch. Je podana takisto
Zaloba o vydanie tychto veci. V tejto bol v8ak uspesny len &iastoéne. S odstupom €asu pani VIEkova
odstupila od kupnej zmluvy so Zalovanym v désledku nevyplatenia kipnej ceny. Bolo to v ¢ase, ked uz
Zalovany nemal milenecky vztah s pani U.. Do tychto priestorov sa uz potom dostal iba svojpomocne a
to tak, Zze navftal zamky a otvoril panty. Bola tam vSak SBS a tito volali policiu a potom sa to Setrilo. Druhy
krat sa tam dostal potom, ked mu odovzdala klu¢e sidna exekutorka L.. Jednalo sa vSak o tretie alebo
Stvrté konanie ohladom vymeny zamkov, pretoze tie predtym boli neuspesné. Do tychto nehnutelnosti
mal potom pristup zhruba pol aZ tristvrte roka, pokial nedo$lo k dal$ej vymene zamkov. Dal$iu vymenu
zamkov realizovala pani U., bolo to niekedy vo februari 2012. Zalovany mu v$ak kluge nedal a neumoznil
mu vstup. Uviedol, Ze on nemdze za to, Ze byvala milenka Zalovaného meni zadmky a aky maju vztah
teraz. Podla jeho vedomosti tieto nehnutelnosti teraz nikto neuziva.

25. Zalovany uviedol, Ze z genézy jednotlivych sporov, ktoré su na tunajSom stde vyplyva, Ze Zalobca
dobre nevie, €o v tych zmluvéch je, pretoze si uplatfioval aj narok v suvislosti s vecnym bremenom,
ked chceli ndhradu za sidla firiem. V roku 2006 Zalobca si zriadil v jednej z tychto nehnutelnosti sidlo



svojej firmy. Z rozhodnutia sudu sa vSak potom dozvedeli, Ze z titulu vecné bremeno nie je mozné
toto vecné bremeno prisudit firme. Zalobca je realitny maklér, velmi dobre vie, Ze ak riesi rekonstrukciu
tychto nehnutelnosti tak to ma riedit’ cestou stavebného uradu ak chcel riedit ucel tychto nehnutelnosti,
Ze mal teda dojst k zmene Ucelu vyuzivania uvedenych nehnutefnosti. Pokial Zalobca hovoril, Ze tieto
nehnutelnosti previedol bezodplatne na pani VICekovu tak to podla jeho nazoru urobil z toho dévodu,
Ze v tom Case bol v konkurze. Pokial sa tyka jeho tak on ma vydavkové pokladni¢né doklady, z ktorych
vyplyva, Ze za tieto nehnutelnosti zaplatené bolo. V tychto nehnutelnostiach mal sidlo firmy aj on. Tvrdil,
Ze Zalobca mu vykradol firmy a preto si tam najal bezpe¢nostnu firmu Z. a to len z toho d6évodu, aby
tam bol bezpe€nostny pracovnik a aby Zalobca nemohol urobit nie€o také, Ze by znova vykradol jeho
firmu. Tvrdil v8ak, Ze Zalobcovi nezamedzil vstup do tychto nehnutelnosti. Dokonca bol z tohto dévodu
aj obvineny, ¢o sa riesilo aj na Krajskom sude v Banskej Bystrici ale spod obzZaloby bol oslobodeny.
Pokial sa vec riesila cestou predbezného opatrenia a exekucie tak boli vedené len z toho dévodu, aby
Zalobca mohol na neho tlait' lebo napriklad vdetky 3 exekucie boli ukonéené vymozZzenim. To znamena,
Ze mal vzdy k dispozicii kfu¢€. Ked sa vec rieSila prostrednictvom sudneho exekutora pana Kubicu tak
Zalobca jednoducho nepriSiel. RieSilo sa to aj prostrednictvom sudneho exekutora pana Galka s tym,
Ze Zalobca si pre kfuce neprisiel a potom klu¢e nechal u pani Cimmermanovej. Z jeho pohladu su to
zo strany Zalobcu len hry aby ho cvi€il prostrednictvom sudu a exekutora. Uvedené nehnutelnosti su
v3ak uvedené ako nebytovy priestor a nikto tam nema prihlaseny pobyt a to od roku 1985. Ani samotny
Mestsky urad nepovolil mat v tychto nehnutefnostiach trvaly pobyt.

26. Z vyjadrenia byvalého pravneho zastupcu Zalovaného, doru¢eného sudu dna 22. 5. 2014 vyplyva,
Ze tento uviedol, Ze podla jeho ndzoru je vecné bremeno neplatné, pretoZe tak, ako je toto vecné
bremeno sformulované je neurcité. Je neplatné z toho dévodu, pretoZe svojim obsahom a ucelom
odporuje zakonu a obchadza, kedZe predmetné nehnutefnosti neboli uréené na byvanie. Od vydania
stavebného povolenia v roku 1983 a kolaudaéného rozhodnutia v roku 1984. Dalej vzniesol aj namietku
preml&ania s tym, Ze preml&acia doba je 3 ro&na. Dalej namietal, Ze samotna vyska nahrady $kody je
pochybna a neodbvodnena. V tejto suvislosti namietal ako uplne pochybné Zalobcom preukazované
prijmové pokladni¢né doklady o plateni najomného Zalobcom prenajimatefovi, pretoze tieto doklady
vébec hodnoverne nevyznievaju s tym, Ze poukazal, Ze poCas tohto obdobia si Zalobca dohodol
nahradné byvanie s vlastnou obchodnou spolo¢nostou a v tejto suvislosti ziadal, aby Zalobca sudu zaslal
kompletné uctovnictvo a to za roky 2005 - 2013, aby bolo mozné posudit, ¢i Zalobca vébec nejaké
najomné platil.

27. Svedkyfa B. L. uviedla na pojednavani diia 13. 6. 2014, Ze strany sporu pozna len z exekuéného
konania. V roku 2007 je bol podany navrh pana K. na vykonanie exekucie vo&i panovi M. a to na
vymozenie uloZenia povinnosti umoznenie vykonu vecného bremena dozivotného byvania a uzivania
Zalovanych nehnutelnosti. V marci 2008 jej bolo dané poverenie vykonania exekucie. 20. 3. 2008 potom
aj vydala upovedomenie o zalati exekucie. Voci tomuto podal odporca namietky a navrhol aj odklad.
Tieto v8ak boli sudu zamietnuté. 12. 3. 2010 potom vydala exekuény prikaz na uskutonenie exekucie
a nariadila tuto exekuciu vykonat. V tejto veci sa pan Dedk vyjadril v tom zmysle, Ze toto vymahané
pravo uz bolo vymahané v inom exeku&nom konani, ktoré viedol sudny exekutor Jan E. v roku 2007. V
tejto suvislosti povedala panovi Dedkovi, Ze tato povodna exekucia bola zmarena, pretoZe opravnenému
nebol umoZzneny vstup. Upozornila teda pana M., aby si splnil svoju povinnost. V septembri 2010
dohodla stretnutie u nej v kancelarii, ktorého sa nakoniec zu€astnil iba pan M. s tym, Ze pan K. nepriSiel z
pracovnych dévodov. Ked prisli na miesto vykonu tak povinny ju previedol po obidvoch nehnutelnostiach
a odovzdal jej klu€e od jednej nehnutelnosti, od druhej nehnutelnosti a od vstupnych dveri. Potom ona
vyzvala opravneného, aby si prisiel prevziat’ kfu€e. Tieto boli odovzdané opravnenému 4. 11. 2010.
Nasledne 24. 11. 2010 opatovne za rfiou priSiel pan K., ktory uviedol, Ze po prichode na miesto exekucie
chcel si tieto nehnutelnosti odomknut, avsak tymito kfu¢ami to nebolo mozné. Do nehnutelnosti sa teda
nedostal. Kli¢e potom nechal u nej v kancelarii. Tato potom pisomne oznamila panovi M., vyzvala ho
odovzdat’ kfuce, ktorymi bude mozné vstupit do uvedenych nehnutelnosti. Dria 15. 4. 2011 jej potom
pan M. oznamil, Ze vzhladom k tomu, Ze sa dlhodobo nezdrzZiava vo Zvolene, svoje pracovné povinnosti
tak poveril v tejto veci pani U., aby zabezpedila niektoré nutné zaleZitosti okolo predmetnych domov.
Taktiez uviedol, Ze pani U. sa v tychto nehnutelnostiach stara o bojového psa so sihlasom pana Deéka
a z dévodu bezpec€nosti pana Sladkovského preto vymenila zamky na tych vstupnych dverach s tym, Ze
na tychto dverach mal byt nejaky listok, kde malo byt telefénne Cislo na ktoré mal pan K. zavolat, aby
mu bolo umoznené vstupit. Nasledne na to potom 28. 4. 2011 panovi M. zaslal list na opatovné zaslanie
kfu€a od vstupnej brany do nehnutelnosti a zaroven bolo vysvetlené, Zze mu je uloZzena povinnost, ktora



mu vyplyva z exekuéného titulu a teda nie je mozné preniest’ na tretiu osobu. V novembri 2011 potom za
fou prisla pani Frékova, povedala, Ze 4no, Ze ona je ochotna pustit pana Sladkovského. Potom ked ho
opatovne kontaktovala povedal, Ze je v Bratislave, Ze do Zvolena pride az v maji 2012. Dfia 11. 5. 2012
sa do jej kancelarie dostavil pan M. za u€elom realizacie vykonu vecného bremena, pricom sa dohodli,
Ze k spristupneniu dojde 16. 5. 2012. V uvedeny defi sa stretli v tychto nehnutelnostiach. PriSiel pan M.,
pan K. nie. Pri tomto Ukone boli fyzicky vymenené zamky za jej pritomnosti na oboch nehnutelnostiach
ako aj na vstupnej brane. Boli v ten defi odovzdané kluce. Panovi K. boli tieto odovzdané 21. 5. 2012. V
podstate tymto bolo exekuéné konanie ukonéené a to 23. 5. 2012. Potom v marci 2013 priSiel opatovne
do jej kancelarie P.. K. a poziadal ju o spisanie navrhu na vykonanie exekucie v podstate tej istej s tym,
Ze sa do tychto nehnutelnosti nevie dostat’, pretoZe boli znova vymenené zamky. Opatovne bolo vydané
poverenie a bolo vydané upovedomenie o za&ati exekucie s tym, Ze pan P.. M. podal namietku vodi
exekucii. Tieto namietky boli takisto zamietnuté. Na zéklade toho bol opatovne vydany exekuény prikaz.
Podla jej nazoru navrh na vykonanie exekucie bol dévodny. Ona v rdmci exekucie zistovala od pana
M., kto vymienal zamky a pan M. povedal, Ze on poveril pani Frékovu, aby vymenila zamky. Povedal,
Ze jednoducho je to kvéli tomu, lebo je tam bojovy pes, aby chranili zdravie pana Sladkovského. Ked
tam v8ak bola ona tak Ziadny pes tam nebol.

28. Svedok B. K. na pojednavani dfia 10. 6. 2014 uviedol, Ze Zalobca je jeho brat, Zalovaného nepozna.
Potom, ako skondcil v roku 2011 Skolu dostal ponuku od Zalobcu na pracu. Bola to pozicia manazéra vo
firme, ktora sidlila na ulici Sokolska 81. Bola to realitha kancelaria. Jej nazov vSak uz nevedel uviest.
Vedfa tejto nehnutelnosti bola ind nehnutefnost so supisnym &islom 79 a bol to rodinny dom, v ktorom
byval Zalobca. Niekedy v juli, v auguste 2000 nabehla do tychto priestorov SBS a povedali im, aby opustili
priestor. Tymto spésobom v podstate bolo zamietnuté vojst do firmy a v koneénom désledku zalobcovi
aj do domu. Ked tam priSla SBS, on vtedy v praci eSte nebol, ked tam priSiel tak uz tam vojst nemohol,
pretoZe SBS ich tam nepustila. Iba od kolegyri sa dozvedel, Ze ked tam pracovali tak vtedy tam prisla
SBS. Ked sa dozadovali vstupu tak jednoducho SBS s nimi nekomunikovala. Takisto ked Ziadal, aby
mu vydali osobné veci tak mu povedali, Ze mu ich nedaju. Zhruba tyzderi tam chodieval s tym, Ze chce
ist do roboty ale dookola sa opakovalo to isté. Nasledne preto museli prestahovat kancelariu a Zalobca
si musel riesit byvanie. Ignorovali aj ich vyzvy, aby si mohli zobrat' aspori vlastné veci. Opakovane do
tychto priestorov chcel so zalobcom vstupit v rokoch 2006, 2007, 2008 ale nebolo to mozné, pretoze to
bolo zamknuté. Zalobca mu aj hovoril, Ze ma kluge od tychto nehnutelnosti ale jednoducho nepasovali.
Od Zalobcu vie, Ze ma k tymto nehnutelnostiam vecné bremeno. AZ neskér sa dozvedel, Ze za tymto
vSetkym je pan Deak. Jemu to povedal Zalobca. Pre Zalobcu to bol v podstate Sok, pretoZe zostal bez
osobnych veci s jednou taSkou a musel si riesit nové byvanie. Aj s druhym bratom Rudolfom sa snazili
Zalobcovi poméct prekonat tento Sok a snazili sa rieSit’ priestory pre kancelariu a takisto aj byvanie pre
Zalobcu.

29. Podanim zo dnha 12. 6. 2014 byvaly pravny zastupca Zalovaného Ziadal, aby Zalobca predloZil
uctovnictvo ako konatel obidvoch prenajimatelov, od ktorych mal Zalobca v obdobi od augusta 2005 -
februar 2013 platit najomné a to jednak za Slovensku drazobnu a licitaCnu spolo€nost, s.r.o. (predtym
Orfeus Banska Bystrica) a to predloZenie uétovnictva za roky 2005 - 2008 a za Slovensku realitnd
kancelariu, s.r.o. predloZenim uétovnictva za roky 2008 - 2013.

30. Sud z Uznesenia Krajského sudu Banska Bystrica 15Co 120/2013-860 zo dfia 30. 4. 2014 zistil,
Ze Krajsky sud Banska Bystrica zruSil rozsudok Okresného sudu Zvolen a vec mu vratil na dalSie
konanie a to vo veci Zalobcu Ing. A. M. proti Ing. Z. K. o zruSenie vecného bremena na odvolanie
Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen 6C 155/2005-816 zo dha 24. 1. 2013 kde Krajsky sud
Banska Bystrica mimo iné konstatoval, Ze nebol povoleny vklad vecného bremena v sulade so zmluvou,
uzatvorenou medzi N. N. a Zalovanym a vecné bremeno bolo modifikované ako pravo dozivotného
byvania uzivania nehnutelnosti. Pri zruSeni vecného bremena za primeranu nahradu sa Okresny sud
nedostato&ne zaoberal touto okolnostou, nedostato€ne sa zaoberal histériou vzniku nehnutelnosti, ich
ucelovym uréenim a naslednou zmenou v uzivani, ktora pravne nikdy nebola realizovana. Sud ku kazde;j
nehnutelnosti, na ktorej sa viaZze vecné bremeno musi zistovat, ¢€i boli stanovebno-technické a teda aj
pravne uréené na byvanie, i uz trvale alebo prechodne.

31. Sud z inventarizaéného supisu uc¢tov od Slovenskej drazobnej a licennej spolocnosti Zvolen od 1. 1.
2007 do 31. 12. 2007 zistil, Ze bolo uhradené najomné - Bobor vo vySke 90 000. Sud z inventarizaéného



supisu uctov Slovenskej realitnej kancelarie, s.r.o. za obdobie od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008 zistil, Ze
bolo uhradené najomné Nosko 121 000.

32. Do spisu bola pripojena aj ¢ast' hlavnej knihy analytickej evidencie Slovenskej realitnej kancelarie,
z ktorej vyplyva, Zze malo byt hradené ngjomné Nosko v roku 2013 v celkovej sume 859,76 Eur, v roku
2012 v celkovej sume 4 308,63 Eur, v roku 2011 v sume 4 990,32 Eur, v roku 2010 v sume 4 229,98
Eur, v roku 2009 v sume 4 419,11 Eur.

33. Sud z Casti hlavnej knihy analytickej evidencie pre spolo€nost Orfeus, s.r.o. zistil, Ze v roku 2006
malo byt hradené najomné vo vydke 141 443,- Sk a v roku 2005 v sume 125 000, Sk a to nagjomné Bobor.

34. Na sudnom pojednavani dia 4. 9. 2014 byvaly pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze doklady,
ktoré predlozil z uctovnictva Zzalobca nie su pre nich podstatné, pretoze chcu predlozit’ celé ucétovnictva,
celé uctovnictvo za uvedené obdobie u obidvoch firiem.

35. Sud z danového priznania pre DPH Zvolenskej realitnej kancelarie, s.r.o. za 12/2013 zistil, Ze bolo
podané 5. 1. 2014.

36. Sud z hlavnej knihy analytickej evidencie pre spolo¢nost Orfeus, s.r.o. za rok 2005 zistil, Ze bolo
hradené najom K./JUDr. Bobor a to 5 x po 10 000,- Sk. Za rok 2006 4x po 30 000,- Sk.

37. Sud z Casti hlavnej knihy analytickej evidencie Slovenskej realitnej kancelarie za rok 2009 zistil, Ze
bolo hradené najomné Ing. K./Noskova v sume 1 095,39 Eur a to 3 x. Za rok 2010 4x. Za rok 2011 2xpo
1 095,39 Eura2xpo 1281,48 Eur. Zarok 2012 2xpo 1 281,48 Eur, 1 x 1 323,32 Eur, 1 x 448,08 Eur. Za
rok 2013 2xpo 448,08 Eura 1 x459,08 Eur, 3 x 1377,24 Eur. Zarok 2014 1x1216,59 Eur, 1 x 459,08 Eur.

38. Sud z vyzvy na umoznenie vykonu prava a z Upravy vecného bremena zo dna 1. 10. 2009 zistil,
Ze pravny zastupca Zalobcu vyzval Zalovaného, aby umoznil P.. Z. K. vykon prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu k Zalovanym nehnutelnostiam. Do spisu bola pripojeny o tom aj fotokdpia podacieho
listku.

39. Sud z potvrdenia OO PZ SR Zvolen zo dia 21. 3. 2006 zistil, Ze dia 21. 3. 2006 im oznamil Zalobca,
Ze dna 21. 3. 2006 o 14.00 hod. na ulici K. XX,XX sa pokausil uplatnit svoje pravo uzivania a byvania u
vedenych nehnutelnostiach, ale v tomto mu bolo zabranené, na zéklade ¢oho podal ozndmenie.

40. Sud z vyzvy Zalobcu Zalovanému zistil, Ze tento vyzval Zalovaného, aby mu odovzdal klu¢e od
uvedenych nehnutelnosti.

41. Sud z potvrdenia OO PZ SR Zvolen zo dna 4. 10. 2005 zistil, Ze zalobca oznamil pristup proti
obc&ianskemu spolunaZzivaniu vo veci, Ze na zaklade jeho vecného bremena mu toto bolo znemoznené
vlastnikom nehnutelnosti A. M..

42. Sud z oznamenia Z. B., Banska Bystrica pre zalobcu zistil, Ze oni nerozhoduju o tom, ktora osoba
bude opravnena vstupit do tychto nehnutelnosti s tym, Ze aby takuto poziadavku adresovali vyluéne
majitelovi nehnutelnosti. Kfuce, ktoré maju oni od nehnutelnosti patria objednavatefovi a tieto mu v
Ziadnom pripade nevydaju. Ich spolo¢nost nie je opravnena rozhodovat o tom, aké su jeho prava. Ak
mu niekto brani vo vykone jeho prav tak nech sa obrati na prislusné subjekty.

43. Svedkyna A. U. na pojednavani dfia 16. 6. 2016 uviedla, Ze si uz nepamata, &i bola pritomna
pri exekuciach, kedy sa Zalobca domahal vstupu do tychto nehnutelnosti. Vie v3ak, Ze v tychto
nehnutelnostiach bol bojovy pes ale uz nevie, v ktorom obdobi. Pamatala si, Ze tito nehnutelnost strazila
bezpecnostna sluzba kvdli tomu, Ze Zalobca a jeho zamestnanci a surodenci vykradli tieto nehnutefnosti
a poodnasali sa odtial veci. Vie o tom, Ze Zalobca tam méa vecné bremeno a toto mu nepopiera. Mysli
si, ze toto vecné bremeno mohlo reélne vyuzivat. Ona niekolko krat vyzvala Zalobcu, aby si priSiel pre
kfuce. Pokial tvrdila, Ze Zalobca, jeho zamestnanci a surodenci vykradli tuto nehnutefnost tak v tom ¢ase
ona spala vo vedlajSej nehnutelnosti, zachytila ruch, Ze buchaju na dvere, Ze sa tam chodi a Ze sa odtial
odnasaju veci a preto kontaktovala Zalovaného, ktory povedal, Ze to zabezpedia SBSkou. Ked oni prisli
tak uz ale vela veci bolo odnesenych. Dokonca sa stalo, Ze jej volal jeden ¢len SBS, cely roztraseny,



Ze je skryty niekde na zachode, Ze tam vtrhli ludia a odvaZzaju odtial veci. Dokonca jej povedal, Ze ak by
niekoho kontaktoval tak Ze ho odstrelia. V tejto suvislosti volali aj na policiu.

44. Svedok Q. K. na pojednavani 16. 6. 2016 uviedol, Ze je bratom Zalobcu. V €ase, ked byval v tychto
Zalovanych nehnutefnostiach tak z nim chodieval spolu s rodi€mi aj s detmi. Bolo to niekedy v 90-tych
rokoch. Chodievali k bratovi na navstevy. Normalne Zil a byval tychto domoch. Okolo roku 2000 tak
potom v dome €. 79 zriadil kancelarie a vedla vo velkom dome €. XX byval. Vtedy tam byval aj s pani U.
a jej nevlastnou dcérou. Niekedy v lete 2005 sa potom uz do tychto domov nedostali ani do kancelarii.
Bol im zamedzeny pristup, pretoZze tam bola strazna sluzba a boli vymenené zamky. Aj on sam chcel
ist do tychto nehnutelnosti ale nedostal sa tam, pretoZe kfuc¢e, ktoré mal nepasovali do brani¢ky. Mal
tam aj osobné a sukromné veci, ku ktorym sa uz nedostal. Iba dedukoval, Ze Zalovany spolu s pani U.
zamedzili Zalobcovi vstup do tychto nehnutelnosti. Vedel o tom , Ze preberali nejaké bratove firmy. On
bol u Zalobcu zamestnany v realitnej kancelarii. Uviedol, Ze spustatom vsetkych tychto nedorozumeni
bol prave rozvod Zalobcu s pani U.. S. U. robila nejaké kroky, aby obrala Zalobcu o majetok.

45. Sud z uznesenia Krajského sudu Banska Bystrica, 27-24K 312/96 zo dfia 25. 5. 1998, pravoplatného
a vykonatelného dia 16. 6. 1998 zistil, Ze Krajsky sud Banska Bystrica vyhlasil konkurz na majetok
diZznika Ing. Z. K. - Zvolenska realitna kancelaria Zvolen.

46. Do spisu dalej Socialna poistoviia potom pripojila vypis z U¢tu poistenca Ing . Z. K. za obdobie
rokov 2005 - 2013.

47. Sud z ohliadky na mieste samom zo dna 7. 10. 2016 zistil, Ze v nehnutefnosti €. XX na prizemi je
vstup, kuchyna, Satnik, mala kupelfa, detskéa izba, velka kupelfia, obyvacka, Spajza, na poschodi sa
potom nachadza spalfia a Satnik a velka miestnost. V strede nehnutelnosti medzi domami XX a XX sa
nachadzala garédz a altanok. V domovej nehnutefnosti ¢. XX boli dva vstupy s tym, Ze jeden viedol na
prizemie a na povalu. Na prizemi sa nachadzala miestnost s kupelfiou, dalej 5 miestnosti s tym, Zze tam
mali byt kancelarie a archiv. Zalobca a Zalovany uviedli, Ze hore na poschodi je len podkrovie s tym,
Ze tam neboli Ziadne kancelarie. Zahrada medzi nehnutefnostami je neudrziavana, zarastena. Takisto
aj vstup do domovej nehnutefnosti &. 81.

48. Svedok N. H. na pojednavani 3. 11. 2016 uviedol, Ze Zalobcu pozna, bol to ngjomnik v ich byte, ktory
ma spolu s manzelkou. Byt je pisany na manzelku G. H. ale tieto veci s panom K. vybavoval on. Je to
trojizbovy byt vo Zvolene na ulici U. 3. R. byt prenajali v roku XXXX firme pana K.. Nazov firmy bol asi
1. Realitna. Byt bol prenajaty od roku 2008 do roku 2014. Uviedol, Ze Zalobca tam byvala platil najom.
Bolo to vySe 400,- Eur. Uviedol, Ze su tam aj nejaké nedoplatky na ngjomnom ale Zalobca mu slubil, Ze
to doplati. Uviedol, Ze priestory mala prenajaté firma, ktora bola zastipena panom Sladkovskym, ktory
tam zrejme byval. Platby chodili od tejto firmy a nie od pana K..

49. Svedok A. C. na pojednavani 17. 1. 2017 uviedol, Ze Zalobcu pozna zhruba od polovice 90-tych
rokov. S panom K. boli vo vztahu ohladom prenajmu nehnutelnosti. Je to nehnutelnost na Z. ulici XX
vo T., ktora ma charakter rodinného domu a bola pouzivana na prenajom. Presne si to uz nepamatal
ale zrejme ho oslovil P.. K., zrejme v rokoch 2004 - 2005 a toto malo skongit niekedy v roku 2008. Bola
medzi nimi uzatvorena zmluva o prenajme €asti nehnutelnosti. Prenajimatelom bol on ako aj jeho dcéra
ako vlastnici nehnutelnosti. Zmluva bola uzatvorena s firmou Ing. K.. Nazov tejto firmy si uz nepamata.
Najomné bolo platené jeho firmou. Uviedol, Ze ngjomné chodi na jeho U&et, zrejme to bola firma Orfeus,
S.r.o.

50. Sud z Uznesenia Krajského sudu Banska Bystrica 27-24K 312/96 zo dfia 9. 5. 2008 zistil, Ze bol
zruSeny konkurz vyhlaseny na majetok upadcu Ing. Z. K. - T. realitna kancelaria Zvolen.

51. Vo vyjadreni pravneho zastupcu Zalovaného zo dna 15. 3. 2017 tento uviedol, Ze z potvrdenia
Socialnej poistovne o prijme a tzv. odvodoch na Socialnej poistovni za Zalobcu za obdobie
8/2005-12/2012 vyplyva, Ze Zalobca nevykazoval taky prijem ako uvadzal v doterajSom konani. Poukazal
na posledny stipec tabulky, zvyrazneny &ervenou farbou, to je presne rozdiel medzi hrubou mzdou a
zaplatenymi odvodmi po odpocitani deklarovaného najmu za predmetnu nehnutefnost. S uvedenych
Cisiel vyplyva, Ze po zaplateni povinnych zakonnych odvodnych platieb zostavala Zalobcovi tzv. &ista



mzda v takej vySke, z akej by nemohol platit ndjom za byvanie vo vyske, v akej uvadza. NavySe v tom
obdobi bol v konkurznom konani a samotna Socialna poistoviia si uplatfiovala pohladavku voci Zalobcovi
za neuhradzané odvody. Dalej poukézal na list, adresovany Krajskému sudu Banskéa Bystrica zo dfia 21.
3. 2006, list adresovany Spravcovi konkurznej podstaty JUDr. Tamasimu zo dia 28. 9. 2005, z ktorého
vyplyva, Ze v tom €ase nebol opravneny nakladat’ so svojim bankovym uétom vzhlfadom na prebiehajuci
konkurz a na list adresovany Krajskému sudu Banskéa Bystrica zo diia 4. 8. 2005, kde Zalobca uvadza,
Ze je nemajetny. Z tychto dékazov potom vyplyva, Ze v tom obdobi Zalobca nebol absolitne schopny
uhradzat platby za najomné vo vyske 10 resp. 11 000, Sk. Dalej poukazal na to, Ze podla ich nazoru,
vecné bremeno nikdy nevzniklo a jeho zapis na LV je protipravny s tym, Ze toto je predmetom konania na
Okresnom sude Zvolen pod spisovou znackou 6C 155/2005, pri€om nie je o tom pravoplatne rozhodnuté
avSak z rozhodnutia Krajského sudu Banska Bystrica vyplyva, Ze je potrebné podrobne sa zaoberat' o
kazdej nehnutelnosti stavebno-technickym rieSenim ako aj samotnym uréenim nehnutelnosti. Ci bolo
mozné zriadit vecné bremeno k predmetnej nehnutefnosti a zapisat ho na prisluSnom liste vlastnictva.

52. Na toto vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovaného reagoval pravny zastupca Zalobcu podanim zo
dnia 17. 4. 2007, kde uviedol, Ze poukazuju na vypis z U¢tu zalobcu, ktory mal vedeny v Tatrabanke s
tym, Ze za obdobie od 31. 1. 2004 do 30. 5. 2008 disponoval zalobca finanénymi prostriedkami vo vySke
153.910,59 Eur s tym, Ze tento je su€astou trestného spisu 3T 153/2011. Do spisu bol potom pripojeny
aj vypis z tohto uctu

53. Z rozsudku Okresného sudu Zvolen 3T 153/2011-728 zo dna 28. 4. 2014 vyplyva, Ze obZalovany P..
Z. K. bol uznany vinnym, Ze ako fyzicka osoba, podnikatel vykonavajuci ¢innost pod obchodnym menom
P.Z. K. - T. realitna kancelaria bol na neho vyhlaseny konkurz, ked opravneny nakladat s jeho majetkom
preslo na spravcu konkurznej podstaty, kedy mu odblokoval u€et s tym, Ze na fiom budu prostriedky
pre nevyhnutné Zivotné potreby P.. Z. K.. Tento dany u&et pouzival v rozsahu, prevySujucom obvyklé
Zivotné potreby a v obdobi od 2. 1. 2004 do 30. 5. 2008 zatajil spravcovi finanéné prostriedky vo vyske
128 045,49 Eur.

54. Sud zo znaleckého posudku €. 3/2017 znalkyne Ing. Heleny Bullovej vo veci zauctovania uhrad
najomného Ing. Z. K. v uctovnictve spoloCnosti Slovenskd drazobna a licenéna spolognost, s.r.o.
(predtym obchodné meno Orfeus, s.r.o0. ) v obdobi od 1. 8. 2005 do 1. 2. 2008 a spoloénosti Slovenska
realitna, s.r.o. od 1. 2. 2008 do 18. 2. 2013 zistil, Ze znalkyfia v zavere uviedla, Ze v ucétovnictve
spolo¢nosti Slovenska drazobna a licenéna, s.r.o. (predtym Orfeus, s.r.o) v obdobi od 1. 8. 2005 do 1.
2. 2008 su zaevidované platby od Ing. Z. K. vo vySke 10 290,14 Eur a v spolo¢nosti Slovenska realitna
kancelaria, s.r.o. vo vy8ke 18 740,36 Eur.

55. Zalovany nesuhlasil so zavermi znaleckého posudku a vo veci navrhol kontrolné znalecké
dokazovanie.

56. Uznesenim Okresného sudu Zvolen 17C 91/2013-614 zo dna 22. 8. 2018 sud vo veci nariadil
kontrolné znalecké dokazovanie a za znalca ustanovil Ing. Mariu Urgelovl. Toto kontrolné znalecké
dokazovanie sud nariadil za u€elom skontrolovania sukromného znaleckého posudku, kedZe s jeho
zavermi nesuhlasil Zalovany. Podanim zo dna 5. 11. 2018 znalkyha Ing. Maria Urgelova odmietla
vykonanie ukonu s tym, Ze otazky, ktoré su uvedené v uzneseni, na ktoré ma odpovedat v uzneseni
vyZaduju komplexnu analyzu uctovnictva dvoch obchodnych spolo¢nosti a to spolo€nosti Slovenska
drazobna a licitana spoloénost, s.r.0. a jej pravneho predchodcu spolo¢nost Orfeus, s.r.o. a takisto
spolognosti Slovenska realitna kanceléria, s.r.o. a jej pravneho predchodcu spolo€nost’ |. zvolenska
realitha spolo¢nost Holding, s.r.o. Po prevzati spisu a nastudovani zistila, Ze v spise nie su ucétovné
zostavy, ktoré potrebuje pre riadne spracovanie znaleckého posudku a zodpovedanie otazok. Su v
fnom len CiastoCné a neuplné ucétovné zostavy a prvotné uctovné doklady. Len komplexné uctovné
zostavy a ich dékladna analyza a kontrola by zaru€ila zodpovedanie zadanych otéazok. Nasledne na to
mailom poZiadala pravneho zastupcu Zalobcu o poskytnutie u¢tovnych dokladov spolo¢nosti a to dariové
priznania k dani z prijmu pravnickej osoby, suvahy, vykazy ziskov a strat, hlavnu knihu analytiky, u¢tovny
dennik, pokladniénu knihu, knihu bankovych dokladov za spolo&nost Slovenské drazobna a licitacna
spolo€nost, s.r.0. a jej pravneho predchodcu Orfeus, s.r.o., Slovensku realitnd kancelariu, s.r.o. a jej
pravneho predchodcu I. Zvolensku realitnt kancelariu, s.r.o. KedZe pravny zastupca Zalobcu na jej mail
neodpovedal tak opatovne mailom vyzvala na predloZenie tychto u¢tovnych dokladov. KedZe ani na toto
nereagoval, nasledne pravneho zastupcu telefonicky kontaktovala a nasledne poslal mail, Ze Ziadne



iné doklady, ako tie, ktoré su v spise jeho klient nema. Na zaklade tohto potom sudu oznamila, Ze z
podkladov, ktoré su v spise nevie vykonat poZadovany znalecky ukon riadne a preto vykonanie ukonu
odmieta.

57. Znalkyna Ing. Maria Urgelova na pojednavani dfia 14. 3. 2019 uviedla, Ze k vypracovaniu znaleckého
posudku nedoSlo z dévodov, Ze nebolo mozné vykonat komplexnu analyzu, pretoze ucétovnictvo je
neuplné. Z kontextu otazok potom vyplynulo, Ze nema zmysel skimat’ jednotlivé otazky, pretoZze nebolo
opodstatnené, &i samotny doklad spifia naleZitosti, lebo doklad ako taky ugtovny spifia naleZitosti vtedy,
ked sa dostane do uctovnictva a dalej do danového priznania a ovplyvni to zaklad dane. Na tuto otazku
v3ak nevedela zodpovedat. Mohla by odpovedat’ maximalne na 3 otazky z tohto komplexu ale tie by
nerieSili podstatu znaleckého posudku. Neskimala vySku opisanych nakladov spolo¢nosti, ktoré mali
platit ngjomné ale k dispozicii boli vydavkové pokladni¢né doklady a €ast pokladni€nej knihy. V tomto
to zaevidované bolo. Chybala vSak hlavna kniha, chybal u¢tovny dennik a &i sa to tam dostalo, ona
to jednoducho nevie zodpovedat. Nevie povedat, ¢€i hlavna pokladniéna kniha je dostato¢na alebo nie,
pretoZe tato jednoducho nie je. Ci sa dostali platby z tychto dokladov do dariového priznania takisto
nevie zodpovedat, pretoZe tieto doklady nie su. NembzZe spochybnit prvotny doklad, pretoze nema
konecny doklad. Neméze vylucit ani potvrdit, Ze to v kone€nom uc&tovnictve je. Doklady, ktoré mala ona
k dispozicii tieto hlavné knihy nenasla.

58. Sud zo znaleckého posudku €. 4/2009 znalkyne Ing. Evy Samasovej, ktory bol robeny pre potreby
konania Okresného sudu Zvolen 6 C 155/2005 v pravnej veci zalobcu Ing. Jozefa M., proti Zalovanému
Ing. Z. K. 0 zruSenie vecného bremena bolo v zavere stanovené, Ze vySka penaznej nahrady vecného
bremena na nehnutelnost, sluZiacu na byvanie zalovaného je 2 400 000,- Sk, po prepocte 79 665,405
Eur. Vyska pefiaznej nahrady vecného bremena za nehnutefnost, sliZiacu na podnikanie je 8 852
875,- Sk, po prepocte 293 861,61 Eur. Sud zo znaleckého posudku Ing. Heleny Bullovej 11/2008 pre
potreby konania Okresného sudu Zvolen 6C 155/2005 vo veci uréenia vySky pefiaznej nahrady vecného
bremena doZivotného byvania a uzivania Zalovanych nehnutelnosti zistil, Ze v zavere je uvedené, Ze
vySka vecného bremena za nehnutelnost, sliZiacu na byvanie je v zmysle hore uvedenych skuto€nosti
2 400 000,- Sk a vyska vecného bremena za nehnutefnost, sliZiacu na podnikanie v zmysle hore
uvedenych skuto&nosti 8 852 875,- Sk.

59. Sud zo spisu Krajského sudu Banska Bystrica 27-24K 312/96 zistil, Ze dna 27. 12. 1996 priSiel
na Krajsky sud Banska Bystrica navrh na vyhlasenie konkurzu od Slovenskej sporitelne, a.s. vodci
diZnikovi Ing. Z. K. - Zvolenska realitna kancelaria Zvolen. Uznesenim 27-24K 312/96 zo dna 25. 5.
1996 Krajsky sud Banska Bystrica vyhlasil konkurz na majetok diZznika Ing. Martin K. - Zvolenska realitna
kancelaria Zvolen. Uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica 27-24K 312/96-447 zo dfa 18. 2. 2008,
pravoplatného 1. 4. 2008 Krajsky sud Banska Bystrica rozhodol o spefiazeni majetkovej podstaty.
Uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica 27-24K 312/96- 460 zo dria 9. 5. 2008 Krajsky sud Banska
Bystrica zruSil konkurz, vyhldseny na majetok Upadcu Ing. Martin K. - Zvolenskd realitna kancelaria
Zvolen v konkurze s tym, Ze dfia 18. 2. 2008 vydal sud uznesenie o rozpefiaZzenia spefiazeného majetku
z podstaty a podanim zo dia 30. 4. 2008 spravca sudu oznamil, Ze vykonal rozvrh vytazku konkurznej
podstaty v sulade s rozvrhovym uznesenim zo dna 18. 2. 2008.

60. Sud zo spisu Okresného sudu Zvolen 5P 322/2004 vo veci zvySenia vyzivného na maloletl Z. H.
zistil, Ze sa viedlo konanie ohfadom vyZivného pre maloletd Martinu K. voéi otcovi Ing. Z. K.. V tomto
konani bolo zistené a konstatované, Ze v uvedenom obdobi klesol podla dafiového priznania prijem
otca na sumu 8 430, Sk mesacne. Z tohto dévodu bol zamietnuty navrh matky maloletého dietata na
zvySenie vyZivného, &o vyplyva z rozsudku P 18/94-29 zo dfia 30. 1. 1995. Dalej zo spravy |. Zvolenskej
realitnej kancelarie ku konaniu 5P 322/04 vyplyva, Ze za obdobie od juna 2004 do jula 2003 bol Cisty
mesacny prijem Ing. Z. Sladkovského 7 583,- Sk. Zo spravy Darfového uradu Zvolen na Ing. Martina
Sladkovského za zdariovacie obdobie 2003 vyplyva, Ze tento mal prijem zo zavislej €innosti podla § 6
- 101 257,- Sk a dan 6 240,- Sk. Zo spravy |. zvolenskej realitnej kancelarie Holding, s.r.o. za obdobie
april 2004 - marec 2005 vyplyva, Ze jeho Cisty mesacény prijem bol 7559,- Sk.

61. Sud z fotokdpie spisu Ex 2486/07 sudnej exekutorky JUDr. Andrei Cimermanovej, Exekutorsky
urad Zvolen zistil, Ze P.. Z. K. podal navrh na vykonanie exekucie ohfadom uznesenia Okresného
sudu Zvolen, 16C 155/05-16 a Uznesenia Okresného sudu Bratislava Ex 95/2006, jedna sa o predoslé
exekuéné konanie exekuéného uradu O. v Martine s tym, Ze exekutor Gallo vykonal vymenu zdmku a v



zapati povinny Jozef M. uskuto¢nil opakovanu vymenu zamkov v no¢nych hodinach a tak sa exekucia
exekutorského uradu Gallo v Martine vyhla G€inku. Poverenie pre exekutorku bolo vydané dna 12. 3.
2008 a to za u¢elom vymozenia povinnosti umoznit opravnenému vykon vecného bremena dozivotného
byvania a uzivania Zalovanych nehnutelnosti, vo¢i povinnému Ing. A. M.. Sudna exeutorka vo veci
vydala exekuény prikaz dnia 12. 3. 2010 a nariadila vykonat’ exekucie uskuto€nenim prac a vykonov a
vyzvala povinného Ing. A. M., aby v sulade s exeku€nym titulom vykonal uloZenu povinnost a umoznil
najneskér do 7 dni od dorugenia tohto exeku&ného prikazu opravnenému Ing. Z. K. vykon vecného
bremena - dozivotného byvania a uzivania nehnutefnosti a to dom supisné Cislo 446 a 449. Z uradného
zaznamu sudnej exekutorky zo dfia 7. 9. 2010 vyplyva, Ze povinny odovzdal sudnej exekutorke 3 kusy
kfucov od predmetnych nehnutelnosti. Z dalSieho uradného zdznamu sudnej exekutorky zo diia 24. 11.
2010 vyplyva, Ze opravneny uviedol, Ze mu dfia 4. 11.2010 sudny exekutor odovzdal 3 ks kfucov od
nehnutelnosti. Po prichode na miesto v3ak zistil, Ze do dveri pasoval iba jeden kl'u¢ ale dvere napriek
tomu ostali uzamknuté a zostavajuce dva klu¢e do zdmkov nepasovali a tym bol znemozZneny vykon
vecného bremena. Z dalSieho uradného zdznamu sudnej exekutorky zo dfia 16. 5. 2015 vyplyva, Ze v
tento defi bola zabezpeena vymena zamkov na predmetnych nehnutelnostiach a boli odovzdané kluce
exekutorovi. Z uradného zaznamu zo dna 21. 5. 2012 vyplyva, Ze sudna exekutorka odovzdala tieto
kfu€e opravnenému. Z vratenia poverenia na vykonanie exekucie zo dfia 23. 5. 2012 vyplyva, Ze sudna
exekutorka vratila jej udelené poverenie, pretoze exeku€né konanie sa skoncilo vymozenim pohladavky.

62. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud Zalobu Zalobcu zamietol. Svoje rozhodnutie
odbvodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze zalobca predal pani V. V. dve domové
nehnutelnosti, pri¢om pri oboch kipnych zmluvach bolo v zmysle § 1510 Obc&ianskeho zakonnika
dohodnuté medzi u€astnikmi zmluvy, Ze sa zriaduje vecné bremeno vo forme prava dozZivotného byvania
a uzivania predmetnych nehnutelnosti v prospech predavajuceho - Zalobcu, ktory je opravneny do
svojej smrti uzivat’ vdetky prevadzané nehnutefnosti pre ucely trvalého byvania. tieto nehnutefnosti
boli nasledne prevedené na Zalovaného. V &asti tarchy LV na obe tieto nehnutelnosti je stéle uvedené
predmetné vecné bremeno Zalovany svojvolne branil Zalobcovi tieto nehnutelnosti uZivat. Diia 28.
7. 2005 nasilnym konanim vsetky hnutefné veci vo vlastnictve Zalobcu zo zataZenych nehnutelnosti
vystahoval a na zataZenych nehnutelnostiach vymenil zdmky a Zalobcovi znemoznil vstup do obydlia.
Zalobcovi sa véak ani prostrednictvom sudneho exekutora nepodarilo doméct vykonu svojho prava a
zatazené nehnutelnosti riadne uzivat. KedZe k vystahovaniu Zalobcu do$lo dna 28. 7. 2005 bol nuteny
si od augusta 2005 zabezpedit ndhradné byvanie. Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze
nehnutelnosti, na ktorych malo déjst’ k zriadeniu vecného bremena v prospech Zalobcu a to vo forme
doZivotného byvania a uzivania predmetnych nehnutefnosti, na zaklade kolaudacného rozhodnutia
byvalého Mestského narodného vyboru vo Zvolene - odbor izemného planovania zo dria 1. 10. 1984 boli
dané do uzivania pre ucely materskej Skoly, preto nebolo mozné platne zriadit vecné bremeno v kipnych
zmluvéach v prospech Zalobcu ohfadom zataZenych nehnutelnosti a to vo forme doZivotného byvania
a uzivania predmetnych nehnutelnosti pre ucely trvalého byvania. Pokial sa tyka vydavkov s tym, Ze
Zalobca nemohol uvedenu nehnutelnost uzivat, nebolo sporné, Ze tieto spolo¢nosti ngjomné vlastnikom
platili. Pokiaf tieto spolo¢nosti dalej mali tieto nehnutelnosti dalej davat do podnajmu zalobcovi, Zalobca
v tejto suvislosti ako dékaz predloZil iba prijmové pokladniéné doklady. Vyjadrenim znalkyne Marie V.,
ktora mala vypracovat’ kontrolny znalecky posudok, Ze tento nemozno vypracovat z dévodu, Ze chyba
uctovnictvo uvedenych firiem, je podfa nazoru okresného sudu spochybneny znalecky posudok Ing.
Heleny Bullovej, ktora vypracovala tento posudok aj na zéklade neupiného uétovnictva uvedenych
spolognosti. Zalovany dalej vzniesol namietku preml&ania, touto sa sud vzhladom na vy$$ie uvadzané
skutoCnosti bliZzSie nezaoberal. Pokial sa Zalovany branil aj tym, Ze Zalobcovi neznemozrioval uzivat
predmetné nehnutefnosti ani touto skuto&nostou sa sud dalej podrobnejSie nezaoberal vzhfadom na
skér uvadzané skutoénosti. AvSak tu sud poukazuje na to, ze sud mal za preukazané, Ze skutocne
Zalovany branil uzivat Zalobcovi tieto nehnutelnosti.

63. Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Banskej Bystrici uznesenim ¢&. k. 16Co0/127/2019 - 712 zo dia 29. januara 2020
ECLI:SK:KSBB:2020:6019200434.1, ktorym rozsudok sudu I. inStancie zrusil a vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca si Zalobou uplatnil narok na nahradu Skody,
ktord& mu mala vzniknit ako osobe opravnenej z vecného bremena poruSenim pravnej povinnosti
Zalovaného z vecného bremena, ktoré bolo zriadené zmluvou pri prevode spornych nehnutelnosti zo
Zalobcu na pravnu predchodkyfu Zalovaného. Zalobca ako predavajici uzavrel s V. V. ako kupujicou
dnia 26. 07. 1995 dve kupne zmluvy, predmetom ktorych boli nehnutelnosti zapisané v kat. uz. Zvolen.



V zmluvach bolo zriadené pravo vecného bremena bezplatne, vo forme prava doZivotného byvania
a uzivania nehnutefnosti v prospech predavajuceho, ktory je opravneny az do svojej smrti pre ucely
trvalého byvania. Su€asne sa kupujuca v zmluvach zaviazala v pripade, Zze by predmetné nehnutelnosti
chcela kedykolvek v buducnosti predat, ponuknut ich predavajucemu - Zalobcovi. Dohodnuta kipna
cena mala byt zaplatena najneskér v lehote 10 rokov odo difia podpisania zmluvy a v pripade, Ze
nebude zaplatena v stanovenom termine, U¢astnici zmluvy sa dohodli, Ze v zmysle § 48 Obcianskeho
zdkonnika ma moznost predavajuci jednostranne od zmluvy odstupit, v dosledku ¢oho sa tato od
pociatku zrudi. Z listu vlastnictva v kat. Uz. Zvolen vyplyva, Ze vlastnikom spornych nehnutelnosti je
Zalovany a na nehnutelnostiach je zapisané vecné bremeno, ktorého obsahom je pravo doZivotného
byvania a uzZivania nehnutelnosti v prospech Zalobcu. Nebolo sporné, Zze Zalovany po nadobudnuti
nehnutefnosti v roku 2005 pristupil k vystahovaniu Zalobcu a nijakym spésobom vecné bremeno
nereSpektoval napriek tomu, Ze okresny sud v prospech Zalobcu za tym u&elom nariadil predbezné
opatrenie. Zalobca zmluvami o podnajme bytu a o najme nebytovych priestorov preukazoval, Zze na
zabezpeclenie nahradného ubytovania vykonal uhrady, ktorymi do8lo k zmenSeniu jeho majetku a ku
Skode v sume 33.938,91 EUR. Z predloZenych zmluv o podnajme vyplyva, Ze Zalobca ich uzavrel ako
podnajomnik s obchodnymi spolo€nostami, v ktorych bol suasne Statutarnym orgadnom a vylu€ne za
ucelom svojho ubytovania. Okresny sud zalozil svoje rozhodnutie na nespravnom rieSeni prejudicialnej
otazky, ktorou posudzoval neexistenciu vecného bremena zo stavebnych predpisov a dalSich noriem
verejného prava, o nemalo pre posudenie veci vyznam. V konani o nahradu Skody nebol sid opravneny
posudzovat platnost vecného bremena zapisaného v katastri nehnutelnosti, lebo predmetom konania
nie je otazka existencia vecnych prav a povinnosti z vecného bremena, ale existencia Skody. Z toho
doévodu mohol sud postupovat’ iba podla § 164 v spojeni s § 194 CSP a odkazat dotknutu stranu
sporu na podanie prislusnej vecno-pravnej zaloby. Otazku neexistencie vecného bremena riesil okresny
sud nespravne aj z toho dévodu, Ze prebieha iné konanie tych istych u€astnikov o zruSenie vecného
bremena, v ktorom tuto otazku riedi sud s opacnym zaverom, t. j. vychadza z platného zriadenia a
existencie vecného bremena. Musi vychadzat z obsahu zmluvy, ktorou bolo vecné bremeno zriadené, ¢o
vyplyva aj zo rozhodnuti Krajského sudu Banské Bystrica sp. zn. 15C0/43/2011 a sp. zn. 15C0/120/2013.
Uvedené rozhodnutia nespochybriuju platny vznik vecného bremena, ktoré sa ma na navrh Zzalovaného
zruSit' v konani vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 6C/155/2005. Odvolaci sud v rozhodnuti
poukazuje na jasne, urcite a zrozumitelne vymedzeny obsah vecného bremena, z ktorého vyplyva,
v akom rozsahu dochadza k obmedzeniu vlastnickeho prava Zalovaného k nehnutelnosti v prospech
osoby Zalobcu. Predmetom vecného bremena bolo byvanie a uzivanie nehnutelnosti. Zalobca uplatnil
8kodu, ktord mu vznikla vynaloZzenim prostriedkov spojenych s nahradnym ubytovanim, preto je povinny
preukazat Skodu, ktord mu vznikla za stratu prav vyplyvajucich vecného bremena k nehnutefnosti
dom ¢&. 446 a dalej z vecného bremena k nehnutelnosti dom & XXX. V &ase vzniku vecného
bremena Zalobca podnikal ako fyzickd osoba. Vzhfadom na konkurz na majetok Zalobcu uvedené
nehnutelnosti nemohli sluzit na podnikatelské ucely Zalobcu ani obchodnych spolo€nosti, v ktorych bol
Zalobca konatelom. Zalobca predloZzenymi najomnymi a podnajomnymi zmluvami nepreukazuje $kodu
stratou svojho prava z vecného bremena ako fyzickej osoby, ale to, Ze uhradzal najomné obchodnych
spolo¢nosti, ktoré v uvedenych priestoroch vykonavali podnikatel'skd €innost. Ani ubytovanie Zalobcu
ako podnajomnika spojené s platenim nemozno stotoznit s pravom Zalobcu z vecného bremena,
ktoré bolo zriadené a zrejme aj vykonavané bezodplatne. Osobné vecné bremeno bolo zriadené
bezplatne iba pre osobu zalobcu preto Ucel a bezodplatnost nemozno vztahovat na podnikanie zalobcu
a obchodnych spolo¢nosti, v ktorych bol Zalobca v rozhodnom Case pre posudenie veci konatelom,
pripadne spolo¢nikom. PredloZzené zmluvy o podnajme, uzavreté za uCelom ubytovania a naklady
vynaloZené na ubytovanie nemozno stotoZfiovat' s ndhradou za stratu prava z vecného bremena. Obsah
vecného bremena ani naklady na jeho zabezpe€enie nemozno bez dalSieho stotoznit' a preukazovat
zmluvami o ubytovani Zalobcu, ktoré uzavrel so obchodnymi spolo¢nostami, v ktorych bol Zalobca
Statutdrnym organom. Pokial Zalobca tvrdi, Ze v nehnutelnostiach na zaklade vlastnickeho prava a
neskdr na zaklade vecného bremena byval a uZival, ni€ mu nebranilo uviest v zmluvach ako adresu
svojho bydliska sporné nehnutefnosti na Sokolskej ulici vo T.. Na tarchu Zalobcu treba vykladat
nepredloZenie ucétovnictva obchodnych spolo€nosti, v ktorych bol Zalobca Statutarnym orgdnom a s
ktorymi uzavrel podnajomné zmluvy, z ktorych vyvodil Zalobny nérok. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca
konal a podpisoval za obe zmluvné strany. Zalovany dévodne spochybnil hodnovernost pokladniénych
dokladov. Ak bol Zalobca Statutarnym organom v spolo¢nostiach, prostrednictvom ktorych si na zaklade
podnajomnych zmlav zabezpe&oval ndhradné byvanie, potom su prijmové pokladniéné doklady takym
dékazom, ktoré Zalobcovi vystavila spriaznena osoba. Zalobca musi preukazovat, Ze riesil nahradu za
vecné bremeno prostrednictvom podnajomnej zmluvy a nie otdzku podnikania obchodnych spoloénosti,



v ktorych bol konatefom. Zalobca je povinny preukazat skutoént $kodu o do zékladu Zalobného naroku
aj z dalSich dévodov. V kupnych zmluvach zo dria 26. 07. 1995 bolo dohodnuté zaplatenie kipnej ceny
do 10 rokov od podpisu zmluvy, priom od 27. 12. 1996 do 09. 05. 2008 bolo na Krajskom sude v Banskej
Bystrici proti Zalobcovi ako fyzickej osobe vedené konkurzné konanie. Uznesenim 27-24K/312/96 zo
dria 25. 05. 1998 bol na majetok Zalobcu vyhlaseny konkurz, v ktorom sa obvykle posudzuju ukracujuce
pravne ukony upadcu voci veritefom. Je neobvyklé, Ze v zmluve bol dohodnuty odklad kupnej ceny
na desat rokov s pravom predavajuceho na odstupenie od zmluvy v pripade nezaplatenia kupne;j
ceny. Casové suvislosti nasved&uju tomu, Ze Zalobca ako predavajuci sa formalne zbavil viastnickeho
prava, aby nedoS$lo k spenazeniu tohto majetku v konkurze. Kupna cena mala pripadnut do konkurzu
a vecné pravo vyplyvajlce z vecného bremena malo byt tieZ spefiazené v konkurze. Dal$im dévodom
preukazovania zakladu naroku je skutoénost, Ze v kupnych zmluvach zo dnia 26. 07. 1995 si vodi
kupujucej predavajuci zalobca vymienil predkupné pravo. Realizaciou predkupného prava by Zalobca
nadobudol vlastnicke pravo, ¢&im by doSlo k zaniku prav a povinnosti vyplyvajucich z vecného bremena.
Zalovany o predkupnom prave Zalobcu, ktoré nebolo evidované v katastri nehnutelnosti ako vecné
pravo nemusel mat vedomost, ale kupujuca, na ktoru Zalobca previedol sporné nehnutelnosti, bola
viazana obsahom zmluvy, vratane podmienok odstupenia od zmluvy. PoruSenie povinnosti predavajucej
predchadza poruseniu povinnosti Zalovaného, ¢o ma vyznam z hladiska posudenia spoluzavinenia
Zalobcu na vzniknutej Skode, pokial by uplatnil nahradu Skody z poruSenia predkupného prava. Pokial
Zalobcovi nebola zaplatena kupna cena a pre taky pripad bolo v kiipnych zmluvach zo dna 26. 07. 1995
dohodnuté pravo na odstupenie od zmluvy, Zalobca mohol predist vzniku Skody uplatnenim vlastnickeho
prava, ktoré konzumuje prava z vecného bremena. Aj ked Zzalovany porusil prava Zalobcu z vecného
bremena a jeho pravna predchodkyria V. poruSila predkupné prava Zalobcu, vysledok voci zalobcovi
ako osobe opravnenej k uzivaniu nehnutelnosti sa tyka tej istej majetkovej hodnoty, ktorou je nahrada
za stratu uZivania a byvania, ktord je len jednou 8kodou, za ktoru su solidarne zodpovedné viaceré
osoby. Ak by iSlo o umyselné konanie proti pravu Zalobcu, predpoklada sa solidarna zodpovednost
Skodcov a Zalobcovi staci Zalovat ktoréhokolvek z nich. Predpokladom uspesnej Zaloby o nahradu
Skody je preukazanie toho, Ze Zalobca utrpel majetkovu ujmu, ktora by mu inak nevznikla, keby
Zalovany splnil povinnosti vyplyvajuce z vecného bremena. Pokial Zalobca neuplatnil pravo proti pravnej
predchodkyni Zalovaného V. alebo zataijil vo vyhlaseni o svojom majetku pre ucely konkurzného konania
pravo z vecného bremena, ktora malo byt v konkurze spefiazené, nekonal z nalezitou starostlivostou,
aby 8koda nevznikla, resp. aby sa nezvacésila. Sud konajuci o nahrade $kody je povinny prihliadnut
na spoluzodpovednost poskodeného zalobcu za neuplatnenie vlastnickeho prava a vzhladom na
konkurzné konanie na majetok Zalobcu aj na predpokladany zanik vecného bremena jeho spefazenim
v konkurze. Okresny sud v dalSom konani vyhodnoti, Ze Zalobca ako pdvodny vlastnik nehnutelnosti
dohodol vecné bremeno bezodplatne a v kipne zmluve dohodol odklad zaplatenia kdpnej ceny na
desat rokov, priom splatnost kiipnej ceny pripadla na &as, kedy bol Zalobca v konkurze. Zalobca by
mal hodnoverne preukazat, Zze po predaji nehnutelnosti dohodnuté vecné bremeno skuto¢ne mohol
vykonavat ako fyzickd osoba a nie za u€elom podnikania, €omu branila skutoénost, Ze na jeho majetok
bol vyhlaseny konkurz. Na preukazanie skutoCnej Skody je dblezité zistovanie dalSich skutoénosti,
ktoré mohli mat’ vplyv na existenciu alebo zanik vecného bremena alebo na preukazanie pri€innej
suvislosti medzi uplatnenou Skodou a ,stratou prava“ z vecného bremena. Okresny sud urobi zaver o
tom, &i Zalobca nezodpoveda za Skodu pomerne alebo aj celkom v désledku toho, Ze tvrdena Skoda
v désledku straty prava byvania a uzivania nevznikla v pri€innej suvislosti so zavinenim Zalovaného,
ale vinou Zalobcu, ktory neuplatnil v€as svoje prava sam alebo prostrednictvom spravcu konkurznej
podstaty, alebo Ze pravo malo zaniknut po&as konkurzu. Okresny sud vyhodnoti spravanie Zalobcu
pred a po€as konkurzného konania na majetok Zalobcu. Bude zistovat, &i kupujuca V. V. zaplatila
kupnu cenu Zalobcovi alebo platila do konkurznej podstaty, €i bolo vecné bremeno zahrnuté do majetku
konkurznej podstaty alebo vylu€ené zo supisu majetku upadcu. Pokial vecné bremeno nebolo supise
majetku v konkurznom spise sp. zn. 27-24K/312/96, okresny sud méze riesit ako prejudicialnu otédzku, &i
Zalobca mohol skuto€ne, materidlne vykonavat prava z vecného bremena. Ak by také pravo podliehalo
konkurzu a malo byt v dispozicii spravcu konkurznej podstaty, za obvyklych podmienok mohlo déjst
pocas konkurzu k zaniku vecného bremena z dévodu jeho spefaZenia. V takom pripade by Zalobca
Ziadnu majetkovl ujmu nepreukazoval. Okresny sud tiez znovu vyhodnoti skuto¢nost, Ze Zalobca
uzavrel zmluvy o najme a podnajme, z ktorych vyvodzuje nahradu Skody s obchodnymi spolo&nostami,
v ktorych bol $tatutarom. Zalobca by mal hodnoverne vysvetlit, pre¢o v podnajomnych zmluvach uvadza
svoje bydlisko na adrese S. Moyzesa XX a v zmluvach, ktorymi bolo zriadené vecné bremeno, uvadzal
bydlisko na adrese A. D. XX. V konani o nahradu Skody sud prihliadne na spoluzavinenie poSkodeného
v zmysle § 441 Obc¢ianskeho zakonnika. Okresny sud urobi zaver, &i Zalobca narok na nahradu Skody



mohol uplatnit’ aj vo&i osobe, ktorej sdm sporné nehnutelnosti predal. Pre posudenie spoluzavinenia
bude sud zistovat, &i si Zalobca proti kupujucej V. V. uplatnil alebo mohol uplatnit nahradu Skody z dévodu
poruSenia jeho predkupného prava tym, Ze nehnutelnosti predala Zalovanému, alebo pokial nezaplatila
kupnu cenu, lebo pre taky pripad bolo v zmluve dohodnuté pravo na odstupenie od zmluvy. Z dévodu
odstupenia od kiipnej zmluvy Zalobca mohol uplatnit' viastnicke prava, ktoré konzumuju prava z vecného
bremena. Zmarenie zaniku vecného bremena treba vykladat na tarchu Zalobcu. Z uvedenych dévodoy,
ktoré okresny sud neposudzoval a pretoZe jeho rozhodnutie o zamietnuti Zaloby nemohlo byt zaloZzené
iba na neuplnom zavere, Ze vydavkami na uhradach najomného Zalobca nepreukazal existenciu Skody,
odvolaci sud rozsudok okresného sudu zruSil a vec vratil na dalSie konanie.

64. Okresny sud poziadal strany sporu, aby podali vyjadrenie k rozhodnutiu odvolacieho sudu, na ¢o
strany podali nasledovné vyjadrenia:

65. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal diia 21.04.2020 nasledovné vyjadrenie: z
rozhodnutia odvolacieho sudu nie je zrejmé, akym spdsobom ma sud vyhodnotit, Ze vecné bremeno bolo
dohodnuté bezodplatne. Bolo dojednané v sulade so zakonom. Tym, Ze Zalobca toto vecné bremeno
nemohol vykonavat, mu vznikli vydavky, ktoré v kauzalnej suvislosti predstavuju Skodu, ktord mu vznikla
branenim v jeho vykonavani. Zalobca uz v doterajSom konani preukézal, Ze v uvedenej nehnutelnosti aj
byval, preukazali to vypovede svedkov A. S. a R. S. Konkurzné konanie na majetok zalobcu nemohlo mat’
Ziadny vplyv na moznost uzivat nehnutelnost na u&ely byvania, pretoZe sa nejednalo o upadok majitela
nehnutelnosti, na ktorych vecné bremeno viazlo. Rovnako bolo jednoznacne preukazané, Ze Zalobca
na ucely byvania uzival nehnutelnosti, ktoré mal prenajaté od spolo€nosti Orfeus, s. r. 0. a |. Zvolenska
realitna kancelaria holding, s. r. 0., €o potvrdili svedkovia Ing. V. N. a JUDr. J. B. Pritom bolo preukazané,
Ze v majetkovej sfére zalobcu doslo ku vzniku Skody v prospech tychto obchodnych spoloénosti. Podla
&l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy méze konat, ¢o mu zakon nezakazuje. TaktieZ podia
rozhodnutia Najvyssieho sudu SR &. k. Obdo V 55/2013, samotné personalne prepojenie obchodnych
spolo¢nosti nie je protipravne. Nie je taktiez Ziadny dévod spajat’ otazku platenia najomného zo strany
Zalobcu s podnikatelskymi aktivitami obchodnych spolo€nosti, v ktorych bol Zalobca v rozhodnom €ase
konatelom, pripadne spolo¢nikom. Taktiez je uplne irelevantné, na akej adrese mal Zalobca v danom
Case trvaly pobyt. Trvaly pobyt je len udaj administrativneho charakteru, ktory nemusi korelovat’ s
realnou adresou bydliska. Skuto&nost, Ze si Zalobca neprehlasil adresu trvalého pobytu na adresu,
na ktorej skutoCne byval, nevyvracia fakt, Ze na uvedenej adrese Sokolska byval. E. cena za prevod
nehnutelnosti nebola kupujucou nikdy zaplatena. Z tohto dévodu Zalobca dria 14.07.2008 odstupil od
kupnych zmlav. Navrhol pripojit’ spis tunajSieho sudu sp. Zn. 8C/151/2016, v ktorom sa domaha uréenia
vlastnickeho prava voc¢i zalovanému a kupujucej V. V. Za irelevantné povazuje Zalobca aj to, ¢i bolo
pravo z vecného bremena zahrnuté do konkurznej podstaty Zalobcu. Toto bolo riadne zapisané do
katastra nehnutelnosti a Zalobca ho ani nemal ako zatajit. Konkurzné konanie bolo vedené siudom a
spravcom konkurznej podstaty a Zalobca nemal moznost ovplyvnit ich rozhodnutia. Zalobcovi nijaky
predpis neuklada v zozname majetku uvadzat vecné bremena zriadené v jeho prospech. K zaniku
vecného bremena v konkurznom konani zjavne nedo$lo, priom sa javi ako nepotrebné skumat, preco
k tomu nedoSlo. Konkurné predpisy uginné v tom €ase neupravuju postup pri spefnazovani prava z
vecného bremena, priCom hypotetizovat’ nad désledkami, keby k tomu doslo, sa javi ako presahujuce
ramec posUdenia predbeZnej otazky. Zalobca méa za to, Ze nemozno uvazovat o jeho spoluzavineni
podla § 441 Obcianskeho zakonnika. Nakolko kupujica mu kupnu cenu nikdy neuhradila, odstupil od
kupnych zmluv a Zaluje urenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v konani sp. Zn. 8C/151/2016.
Zalobca si tak riadne uplatnil véetky jemu patriace prava a nijakym spésobom nemohol predist vzniku
Skody. Ak by aj bol sidom uréeny ako vlastnik Zalobca, domahal by sa nahrady Skody uz ako vlastnik,
ktorému nebolo umozZnené uZivat predmet jeho viastnickeho prava. Vzhfadom na to, Ze Zalobca ako
predavajuci odstupil od kiipnych zmlav s V. V., nevzniklo mu vodi nej pravo na nahradu Skody, nakolko sa
voci nej domaha ur€enia vlastnickeho prava. Je nepochybné, Ze keby odvolaci sud v ase rozhodovania
disponoval informaciou o prebiehajucom sudnom konani o uréenie vlastnickeho prava, uvedené pravne
Gvahy by boli bezpredmetné a pravne bezvyznamné. Zalobca preukazal véetky zlozky zodpovednosti
Zalovaného za Skodu.

66. Zalovany podal k rozhodnutiu odvolacieho sidu nasledovné vyjadrenie diia 29.04.2020: odvolaci
sud naznacuje okresnému sudu moznost prerudenia konania do pravoplatného skon&enia konania sp.
zn. 6C/155/2005 o zruenie vecného bremena, av8ak podla Zalovaného nie je dévod konanie prerusit.
Odvolaci sud spravne poukdzal, Ze Zalobca predloZenymi ngjomnymi a podnajomnymi zmluvami



nepreukazuje Skodu stratou svojho prava z vecného bremena, ale Ze uhradzal najomné obchodnych
spolo¢nosti, ktoré mali v uvedenych priestoroch vykonavat obchodnu €innost. Ani ubytovanie Zzalobcu
nemozno stotoZfiovat s pravom z vecného bremena, ktoré bolo zriadené a zrejme aj vykonavané
bezodplatne. V tychto suvislostiach tvrdime, Ze vSetky najomné zmluvy, ktoré uzavrel Zalobca so
spolo€nostami, ktorych bol konatefom, su fiktivne a jednoznalne ide o simulované pravne ukony.
Vy8Sie uvedeny zaver potvrdzuje aj odévodnenie odvolacieho sudu o tom, Ze Zalobca nepredlozil
uctovnictvo uvedenych obchodnych spolo€nosti Zalobcom. Odvolaci sud spravne poukazuje na urcitu
uCelovost v konani Zalobcu vzhladom na konkurzné konanie, ked poruSoval svoje povinnosti ako
Upadcu. Zalovany bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T 165/2009 oslobodeny spod
obzZaloby pre trestny &in neopravneného zasahu do prava k domu, bytu a nebytového priestoru. Zalobca
nikdy neuplatnil predkupné pravo proti povodnej viastni¢ke V. V. Okrem iného tak neurobil preto, lebo
tato mu riadne zaplatila kipnu cenu, preto také pravo uplatnit nemohol. Zalobca v roku 2005 chcel
odkupit’ uvedené nehnutelnosti od V. V. pomocou nastréenej spolo¢nosti, o mu vSak sprava katastra
zamietla zavkladovat. Z odévodnenia odvolacieho sudu teda vyplyva, Ze navrh Zalobcu treba zamietnut
pri rozSireni dbvodov tohto zamietnutia.

67. Zalobca sa k tomuto vyjadreniu vyjadril podanim zo dia 22.05.2020 tak, Ze konanie sp. zn.
6C/155/2005 o zruSenie prava k vecnému bremenu je preruSené do skoncenia konania sp. zn.
8C/151/2016, v ktorom sa rieSi otazka vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam. Podla
Zalobcu nie je dovod prerusit predmetné konanie. Zalobca odmieta tvrdenia Zalovaného o tom,
Ze podnajomné zmluvy su len fiktivne. Vlastnici predmetnych nehnutefnosti potvrdili, Ze Zalobca v
uvedenych nehnutelnostiach realne byval. Skuto€nost, Ze Zalobca v uvedenych nehnutefnostiach realne
byval a riadne uhradzal najomné, bola zo strany Zalobcu preukazana a tuto nemozno spochybnit iba tym,
Ze zalobca nepredlozil kompletné ugtovnictvo tychto spolognosti. Zalovany neuvadza, aké povinnosti
Zalobca v konkurznom konani porusil a aky by to malo vplyv na narok uplatfiovany v tomto konani.
Oslobodzujuci trestny rozsudok nie je prekazkou, aby Zalobcovi vznikol narok na nahradu Skody, nakofko
trestnopravna zodpovednost je budovana na inych principoch ako ob&ianskopravna. Nie je tiez pravdivé
tvrdenie zalovaného o tom, Ze kupujuca V. V. mu uhradila kipnu cenu. Prave preto, Zze V. V. mu
kupnu cenu neuhradila, odstupil od kipnej zmluvy a domaha sa ur€enia vlastnickeho prava k uvedenym
nehnutelnostiam.

68. Sud v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu vykonal dalSie navrhy na doplnenie dokazovania, a
z dal8ieho vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

69. Z vypovede svedka A. S. sud zistil, Ze je Zzalobcov brat. Zalobca byval v rodinnom dome na ul.
Sokolskej zhruba v rokoch XXXX-XXXX. Do tychto nehnutefnosti on za nimi chodieval, eSte ked Studoval
na gymnaziu, ale potom aj na vysokej Skole. Od roku 2001 uz bol zamestnany. V roku 2005 tam boli
vymenené zamky, boli v podstate vypratani aj ako firma, pretozZe to su dve nehnutefnosti. On chodieva
touto ulicou takze vie povedat, Ze tam je teraz ruch a niekto tam byva. Pravdepodobne tam byva pani
F. s rodinou. V roku 2001 zacal pracovat v realitnej kancelarii so sidlom vo vedlajSom dome. Svedok s
odpovedou na nazov spoloénosti vahal a uviedol aj iny nazov spoloénosti. Firma sidlila v sup. C. 79 a stp.
C. 81 bol rodinny dom. V tom dome byval Zalobca. On Zalobcovi s vypratavanim tychto nehnutelnosti
nepomahal.

70. Z vypovede svedkyne M. T. zistil, Ze Zalobca je jej byvaly sused. Zalovaného nepozna. Ona
byvala oproti Zalobcovi. Vie, Ze z jednej strany je obytny dom a eSte je tam jedna nehnutelnost. Ona
sa pristahovali v roku 1998. V tom €ase tam uz Zalobca byval spolu s manzelkou. Ako susedia sa
navstevovali, nosili si kolaCe zo svadieb deti. ESte v roku 2002 tam byvali, lebo vtedy sa vydavala ich
dcéra. On zhruba eSte nejaké 2-3 roky tam byval. Teraz tam byva pani L, je to dcéra pani Frékove;j.

71. Pravny zastupca zalobcu na pojednavani dia 11.06.2020 uviedol, Ze oni nemaju ziadnu vedomost’
o tom, Ze by bolo toto vecné bremeno prihlasené ako pohladavka v ramci konkurzného konania. On
sa pytal viacerych spravcov, v podstate povedali, Ze pri vecnom bremene in personam v konkurznom
konani je to nerieSitelna otazka, to sa jednoducho neriesi, lebo je to viazané in personam.

72. Z pripojeného konkurzného spisu Krajského sudu Banska Bystrica €. k. 27-24K 312/96 s tym, Ze
navrh na vyhlasenie konkurzu bol podany diia 25.05.1998. Sud skonstatoval, Ze nikto nepodal navrh na
to, aby bolo vecné bremeno prihlasené do konkurzného konania.



73. Sud sa oboznamil s navrhom zo dnia 22.06.2016 na urcenie vlastnickeho prava, z ktorého zistil, ze
Zalobca zaluje Zalovaného a pani V. V. o uréenie vlastnickeho prava z dévodu odstipenia od kupnej
zmluvy pre nezaplatenie kipnej ceny. Oboznamil sa aj so zapisnicou z pojednavania zo dfia 16.01.2018
so spisu tunajSieho sudu sp. zn. 8C 151/2016 a zistil, Ze Zalovana 1 - kupujica V. V. uviedla, Ze nepamata
si okolnosti uzatvorenia kipnych zmlav na predmetné nehnutefnosti, ani na vySku kipnej ceny a €i bola
vyplatena. VSetky papiere vybavovala dcéra, ktora jej ich davala podpisovat. Ona nikdy Zalobcovi sumy
600.000 Sk a 800.000 Sk, ktoré su na vydavkovych dokladoch, nevyplatila, ona nemala z &oho, Zila od
dochodku do déchodku. Ona odstupenie od kupnej zmluvy zo dfia 14.07.2008 nedostala. Zo zapisnice o
pojednavani zo diia 31.01.2018 vyplyva, Ze svedkyfia J. F. uviedla, Ze predmetné peniaze boli vyplatené
Zalobcovi a dala si vyhotovit' aj potvrdenie, ktoré je potvrdené Zalobcom. Mama jej nieCo spominala
ohladom odstupenia od zmluvy, ale bliZSie ni¢ nevie. Doklady o tom nenasla. Ona neskumala, pre¢o
Zalobca chcel nehnutelnosti predat, a pre€o ich predal jej mame. Klauzulu o vyplateni pefiazi v rozmedzi
10 rokov tam vlozil Zalobca, ja som vtedy mala peniaze, tak som mu ich vyplatila hned. Celd zmluvu
vypracoval Zalobca, aj tie doklady o zaplateni. Jej matka sa rozhodla nehnutefnosti predat’ Zalovanému.
K okolnostiam vyplatenia kupnej ceny medzi jej matkou a Zalovanym svedkyra neodpovedala. K tomu,
Ze diia 16.04.2013 podala na Zalovaného trestné oznamenie z dévodu nevyplatenia kupnej ceny,
uviedla, Ze to bolo podané omylom, Ze nejaké skutoCnosti jej neuviedla jej matka.

74. Z vypovede svedka |. L. na pojednavani dria 29.09.2020 vyplyva, Ze Zalobca je jeho byvaly sused.
Byval v dome vedla neho, mysli, Ze su to dva objekty. Mysli, Ze tam s nim byvala aj jeho manzelka pani
F. Co sa tyka okolnosti odstahovania, mysli, Ze jedného diia tam uz nevidel jeho, videl pani F. Pre¢o
stadial odiSiel, on nevie. Ked sme byvali vedla seba, sme sa pravidelne nestretavali. Mysli, Ze teraz tam
byva dcéra pani F., viac ich po€uje cez vikend.

75. Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

76. Podla § 441 Obcianskeho zakonnika, ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poSkodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

77. Podla § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, uhradza sa skutoénd Skoda a to, o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

78. Podla § 442 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, 8koda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poskodeny
poZiada, ak je to mozné a ucelné, uhradza sa skoda uvedenim do predoslého stavu.

79. Podla § 1510 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zneni plathom v rozhodnom &ase, vecné bremena
vznikaju pisomnou zmluvou na zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou
dohodou dedi€ov, rozhodnutim prislusného organu alebo zo zakona. Pravo, zodpovedajice vecnému
bremenu mozno nadobudnut tiez vykonom prava ( vydrzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na
nadobudnutie prava, zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebné vklad do katastra nehnutefnosti.

80. Podla § 1510 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, platného v rozhodnom &ase, zmluvou méze zriadit
vecné bremeno vlastnik nehnutelnosti, pokial osobitny zakon nedava toto pravo dal$im osobam.

81. Podla § 2 ods. 1 Zakona €. 253/1998 Z.z. o hlaseni pobytu ob&anov SR a registri obyvatelov SR,
platného v rozhodnom ¢ase, ob¢an hlasi v rozsahu, ustanovenom tymto zakonom miesto, zaciatok a
skoné&enie svojho pobytu obci, v hlavhom meste SR Bratislava a v meste KoSice hlasi tieto idaje mestskej
Casti, vo vojenskom obvode prislusného uradu (dalej len ohlasoviia).

82. Podla § 2 ods. 2 hore citovaného zakona, pobytom na ucely evidencie pobytu ob&ana sa rozumie
trvaly pobyt a prechodny pobyt.

83. Podla § 3 ods. 1 hore citovaného z&kona, trvaly pobyt je pobyt v mieste staleho bydliska ob&ana.
Obcan mbze mat v tom istom €ase iba jeden trvaly pobyt a na jednom mieste.



84. Podla § 3 ods. 3 pism. a), b) hore citovaného zakona, ob&an je povinny pri hlaseni trvalého pobytu
predlozit' a) ob¢iansky preukaz, ak ho nema, iny doklad preukazujuci jeho totoznost, obsahujuci udaje,
uvedené v § 11 pism. a) - ¢) a u deti do 15 rokov rodny list, b) doklad o opravneni uzivat byt, alebo inu
obytnu miestnost, alebo pisomny suhlas vlastnika bytu, alebo ndjomcu bytu alebo inej obytnej miestnosti
vo vztahu k inym ob&anom, ktorych vo svojom byte alebo inej obytnej miestnosti ubytoval, alebo pisomny
suhlas prevadzkovatela ubytovacieho zariadenia vo vztahu k ob&anom, ktorych vo svojom ubytovacom
zariadeni ubytoval.

85. Okresny sud v intencidch rozhodnutia odvolacieho sudu vykonal dalSie dokazovanie a na zaklade
takto doplneného dokazovania zistil, Ze Zalobe nemozno vyhoviet z nasledovnych dévodov: sud mal za
to, Ze vecné bremeno a tym aj pravo mu zodpovedajuce na predmetnych nehnutefnostiach vedenych
na LV & XXXX v kat. Uz. T. bolo zriadené platne, Comu zodpoveda aj vedenie konania na tunajSom
sude sp. zn. XC/XXX/XXXX, ktoré je preruSsené do skon&enia konania sp. zn. 8C/151/2016. Konanie
sp. zn. 8C/151/2016 je konanim na zaklade navrhu Zalobcu o urenie vlastnickeho prava, v ktorom
navrhu Zzalobca uvadza, Ze odstupil od kipnych zmluv uzatvorenych s pani V. V. z dbvodu nevyplatenia
kupnej ceny. Odvolaci sud pritom uviedol, Ze je mimo ramca predbeznej otazky v konani posudzovat
platnost’ vzniku tohto vecného bremena a prava k nemu prislichajucemu. Odvolaci sud uviedol, Ze
okresny sud ma posudit bezodplatnost’ zriadenia vecného bremena vo vztahu k nahrade Skody. K
tomuto prvoinstanény sud uvadza, Ze vecné bremeno byva zriadené bezodplatne napriklad v darovacich
zmluvach, za ugelom zabezpedenia byvania darcu ako protivaha prevodu nehnutelnosti bezodplatne.
Sud je v8ak toho zaveru, Ze je nad ramec tohto konania skumat napriklad znizenie kupnej ceny
alebo odkladu splatnosti kipnej ceny o 10 rokov ako protivahu zriadenia prava z vecného bremena.
Prvoindtanény sud nevidi rozpor medzi pravom z vecného bremena zriadenym bezodplatne a pravom
na nahradu $kody, ktora kauzalne vznika podia § 420 Obg&ianskeho zakonnika. Co sa tyka zaplatenia
kupnej ceny, kupujuca V. V. vo vypovedi v konani 8C/151/2016 dria 16.01.2018 uviedla, Ze ona kupnu
cenu nezaplatila. Jej dcéra uviedla, Ze ona kipnu cenu zaplatila. AvSak tym, Zze Zalobca Zaluje uréenie
vlastnickeho prava vodi kupujucej V. V. a zalovanému v tomto konani, a to prave v tomto konani sp. zn.
8C/151/2016, je splnena podmienka predostrena odvolacim sudom na vylu€enie spoluzodpovednosti
na vzniku Skody priamo Zalobcom, a to nepodanim uréovacej Zaloby. Taktiez mal sud posudit, ¢i nedoslo
k spoluzavineniu Zalobcu na vzniku Skody tym, Ze si neuplatnil prava vyplyvajuce mu z porusenia
predkupného prava kupujucou. K tomuto sud uvadza, Ze ak by sa aj Zalobca domahal uspesne prav
vyplyvajucich mu z poru8enia predkupného prava, faktom zostava, Ze mu od roku 2005 bolo nepretrzite
branené vo vykone jeho prava z vecného bremena, ako to vyplyva z vypovedi svedkov A. S. a M.
T. na pojednavani dria 11.06.2020, |. L. a na pojednavani dia 29.09.2020, a teda ak by sa aj stal
na zaklade uspeSného dovolania relativnej neplatnosti vlastnikom uvedenej nehnutelnosti, domahal
by sa uz nahrady Skody z porudenia nie prava z vecného bremena, ale z vlastnickeho prava (ius
utendi). Co sa tyka okolnosti konkurzného konania, tu treba uviest, Ze Zalobca v sUpise aktiv a pasiv
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu neuviedol. Toto pravo v3ak bolo riadne zapisané v katastri
nehnutelnosti, preto nemozno pricitat na tarchu Zalobcu, Ze nebolo v konkurznom konani spenazené.
Taktiez uviedol vo vyjadreni na pojednavani dfia 11.06.2020 pravny zastupca zalobcu, Ze nikto neprihlasil
pohladavku zodpovedajucu vecnému bremenu do konkurzného konania, Ze sa pytal viacerych spravcov,
ktori mu uviedli, pri vecnom bremene in personam je toto neriesSitelna otazka, toto sa neriesi, nakolko je to
viazané in personam. S tymto sa stotoZfiuje aj prvoinstanény sud v tom smere, Ze pravo zodpovedajuce
zodpovedajuce vecnému bremenu viazané in personam nemozno ani spefazit, s tym, Ze ak by malo k
tomuto aj dojst, ide o pravo zapisané vo verejne dostupnom registri, a preto nemozno jeho nespenazenie
prikladat na tarchu zalobcu. Ak by sa Zalobca usiloval predmetné nehnutelnosti previest z dévodu, aby
sa tieto nestali su€astou konkurznej podstaty, sud k tomuto uvadza, Ze spravca konkurznej podstaty ma
pravo odporovat takymto pravnym ukonom podla § 15 zakona &. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani,
podla ktorého bol vedeny konkurz na majetok Zalobcu. Ako v3ak spravca konkurznej podstaty vedie
konkurzné konanie, nemozno pri¢itat na tarchu Zalobcu. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze ubytovanie
Zalobcu ako podnajomnika nemozno stotoZriovat s pravom z vecného bremena, ktoré bolo zriadené
bezodplatne, a Ze Zalobca v zmluvach o podnajme neuviedol svoju adresu Sokolska, na ktorej adrese
mal k nehnutefnosti pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. K tomuto prvoinstanény sud uvadza, Ze
mozno sa zamysliet' nad situaciou, ak by pravo z vecného bremena bolo zriadené odplatne. V tom
pripade by Zalobca prostriedky, ktoré by nevynakladal za pravo zodpovedajuce vecnému bremenu z
dbvodu, Ze by mu bolo branené vo vykone tohto prava, pouZzil na uhradu najmu resp. podnajmu, a prave
vtedy by mu nevzniklo pravo na nahradu skody, kedZe by mu v majetkovej sfére nijaka skutoéna Skoda
nevznikla. Ked prejdeme ku skutonosti, Zze v zmluvach o podnajme nie je uvedené ako bydlisko ulica



Sokolskd, na ktorej sa nachadzaju predmetné nehnutelnosti, k tomuto prvoinstanény sud uvadza, Ze
Zalobca ani nemohol uviest ulicu Sokolsku ako svoje bydlisko, kedZe od roku 2005 mu bolo vo vykone
prava byvania na tejto adrese branené, t. j. ani nebola jeho skuto&nym bydliskom. V pripade doru¢ovania
akychkolvek listin na zéklade uvedenych podnajomnych zmluv by tieto nikdy neboli preberané, kedze
Zalobca na uvedenej adrese nebyval. Napokon, odvolaci sud uvadza, Ze to, Zze najomné zmluvy a
podngjomné zmluvy Zalobcu so spolo€nostami, ktorych bol sam spolo&nikom, a pokladniéné bloky,
ktoré boli vyhotovené za u€elom platenia podnajmu, je potrebné vykladat tak, Ze tieto boli podpisané
a vystavené spriaznenou osobou. A taktieZ to, Ze Zalobca nepredlozil kompletné uctovnictvo tychto
spolognosti, treba vykladat na tarchu Zalobcu. K tomuto prvoindtanény sud uvadza, Ze ako uvadza
pravny zastupca Zalobcu vo svojom vyjadreni zo dfia 21.04.2020, podla rozhodnutia Najvys3ieho sudu
SR sp. zn. Obdo V 53/2003, samotné personalne prepojenie spolo€nosti nie je protipravne. Svedkovia
Ing. V. N. a JUDr. J. B. potvrdili, Ze Zalobca v uvedenych nehnutelnostiach aj byval, t. j. Zalobca si nerieSil
uvedenymi zmluvami iba podnikanie spolo¢nosti, ktorych bol spoloénikom. AvSak samotné pokladniéné
doklady bez toho, aby bol dékaz o tom, Ze tieto boli zahrnuté v uétovnictve spolo€nosti- podnajomnikov,
pri€om tieto boli vystavené de facto tou istou osobou - Zalobcom, nemozZno povazovat za dokaz o tom, Ze
Zalobca tymto spoloénostiam uvedené podnajomné aj skuto€ne platil. Tym Zalobca neuniesol dékazné
bremeno preukazania vzniku skutoénej $kody, ktoré je jednym z predpokladov priznania nahrady Skody
podla § 420 Obcianskeho zakonnika. Z uvedeného dévodu sud Zalobu Zalobcu zamietol.

86. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

87. Nakolko v konani mal Zalovany plny uspech, sud mu priznal pInt nahradu trov konania voc¢i Zalobcovi
a to v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud |. inStancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZzné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 355 ods.1 C.s.p.
a § 362 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie mdze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 C.s.p. nerozluéné spolocenstvo
podla § 77 (§ 360 ods.1 C.s.p).

V ostatnych pripadoch méze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podla § 359 C.s.p. (§
360 ods.2 C.s.p.).

Lehota na podanie odvolania plynie od dorucenia rozhodnutia intervenientovi (§ 360 ods.3 C.s.p.).
Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.2
C.s.p.).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla ods. 1 preto, ze odvolatel
sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie
je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov od dorucenia rozhodnutia (§ 362 ods.3 C.s.p.).
Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané na neprislusnom sude preto, Ze odvolatel sa
spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prislusnom na podanie odvolania (§ 362 ods.4 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods.2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 0ds.3 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie (§ 366 C.s.p.).
Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 367 ods.1 C.s.p.).

Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym zékladom alebo ak sa rozhodnutie
tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné spoloCenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne
vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je
napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory
odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu (§ 367 ods.2 C.s.p.).

Pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o
trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367
0ds.3 C.s.p.).

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to aZ po vyhlaseni rozhodnutia (§ 368 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, nembze
ho podat znova (§ 369 ods.1 C.s.p.).

Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania (§ 369 ods.2 C.s.p.).
Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi (§
369 0ds.3 C.s.p.).

Ak sa odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369
ods.4 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia (§ 370 ods.1 C.s.p.).

Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi (§ 370 ods.2
C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 370
ods.3 C.s.p.).

Zalobu nie je mozné v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.).

V odvolacom konani nie je mozné uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - zadkon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekucny poriadok (§ 220 ods.1 C.s.p.).



