Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 22Co0/1/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8121202460

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Kandrikova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2024:8121202460.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Michala Bororia v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., zastipeného: Peter Farkas, advokatska kancelaria spol. s r.o.,
Puskinova 16, 080 01 Presov, ICO: 36 855 928, proti zalovanej: E. F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom G.
XXX/IX, XXX XX H., zastdpenej: JUDr. Jan Halko, advokat so sidlom Cyrila a Metoda 105/2, 048 01
Roznava, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Presov ¢€.k. 8C/16/2021-152 zo dria 6.10.2022, jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Priznava zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %, o
ktorej vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:
,|. Zalobu zamieta.
II. Zalobca je povinny nahradit’ Zalovanej trovy konania v rozsahu 100 %.“

2. Prvoinstanény sud napadnuté rozhodnutie pravne posudil podfa ustanoveni § 134 ods. 1, 2 a 3
Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%) ako aj § 137 pism. ¢) zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*).

3. V oddvodneni okrem iného uviedol, Ze Zalobca sa domahal ur€enia vlastnickeho prava vydrzanim
a naliehavy pravny zaujem na podanej zalobe vyplynul zo skuto€nosti, Ze Zalobca nie je evidovanym
vlastnikom pozemku, parcely |. H. €. XXXX/X k.u. D.. Z vykonaného dokazovanie mal prvoindtanény
sud preukazané, Ze Zalobca neuzival spornu nehnutelnost, t.j. parcelu I. H. & XXXX/X k.u. D., sam
ako vlastnik, kedZe tuto parcelu uzival spolo¢ne so zalovanou, resp. predtym s pravnou predchodkyriou
Zalovanej, ktora tuto Cast’ pozemku taktiez povazovala za svoje vlastnictvo. Tuto skutoénost potvrdil
Zalobca, ako aj jeho manzelka. Vzhladom na uvedené nedoSlo k splneniu jednej zo zakonnych
podmienok vydrzania, kedZe Zalobca nepreukazal, Ze by so spornou €astou pozemku nakladal ako so
svojim vlastnictvom vyluéne on sdm. Zalobca neméze podla stdu prvej indtancie svoju dobromyselnost
vyvodzovat z darovacej zmluvy z roku 1992, kedZe hranica nebola vyznacena v teréne ani v tom Case.
Na druhej strane Zalovana a jej pravna predchodkyfia méze odvodzovat svoju dobru vieru v uzivani
spornej parcely na zaklade zrealizovanej obnovy katastralneho operatu. Zalobca potvrdil pri obnove
katastralneho operatu v roku 1997 priebeh hranice medzi jeho parcelou I. H. & XXXX k.U. D. a parcelou
v tom €ase vo vlastnictve pravnej predchodkyne Zalovanej |. H. &. XXXXk.U. D., a to v lomovych bodoch,
ktoré boli znazornené na nadrte miestneho Setrenia, ktory tvoril podklad pre obnovu katastralneho



operatu. Zalobca svojim podpisom dfia 17.1.1997 potvrdil stihlas s vyty&enou hranicou. Prvoinstanény
sud dalej poukazal na vypoved svedka J. K. ako aj umiestnenie samotnej brany, ktora bola podla
vypovede Zalovanej postavena az po novom mapovani. Rovnako poukazal aj na u€elovost Zaloby, ktoru
mal Zalobca podat’ po smrti svojho otca, s ktorym mal Zalobca hranicu predtym vyznadit, pri€om v3ak otec
nebol vlastnikom, resp. spoluvlastnikom Ziadnej so susediacich parciel. Sud prvej inStancie poukazal
aj na okolnost, Ze Zalobca najprv tvrdil, Ze jeho umyslom nebola snaha znemoznit’ Zalovanej uzivanie
jej parcely, av8ak v podani zo dfia 29.07.2021 uz uviedol, Ze medzi susednymi parcelami mieni vytvorit
oplotenie.

4. O néaroku na nahradu trov konanie sud prvej indtancie rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP
a priznal Zalovanej voc€i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Odvolanie oprel
o dévody podia ust. § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. Zalobca v odvolani potvrdil, Ze sporny
pozemok bol uzivany spolo€ne na zaklade dobrych rodinnych vztahov a z dévodu, Ze medzi susediacimi
nehnutefnostami neexistovalo oplotenie. Podfa Zalobcu sa spolo€ne uzival nielen sporny pozemok,
ale aj prifahlé pozemky stran sporu (,jednoducho povedané, Zili akoby na jednom dvore®). No podla
Zalobcu uvedené neznamenalo, Ze by Zalobca nevedel, o mu patri. Uvedené spoloéné uzivanie sud mal
nespravne pravne posudit’ a zohfadnit’ na tarchu Zalobcu. Na z&klade toho je podfa Zalobcu relevantné
posudit dalSie okolnosti pripadu, napr. okolnosti tykajuce sa studne, ktoré sud ponechal bez povSimnutia.
Zalobca zdéraznil, Ze v roku 1990 nadobudol s rodinnym domom a prifahlymi nehnutelnostami aj studriu,
ktora vzdy patrila k uvedenému rodinnému domu a nachadzala sa na pozemku I. H. parcela ¢. XXXX
k.0. D.. Zalobca rekonstruoval aj studfiu zo svojich finanénych prostriedkov a preto, hoci sa sporny
pozemok uzival na zaklade dobrych vztahov spoloéne, Zalobca vedel, ktora ¢ast mu patri, €o realizoval
aj starostlivostou o sporny pozemok, rekonstrukciu studne, ktora sa ma nachadzat na pozemku, ktory
mu bol darovany. Zalobca poukazal na nespravny skutkovy zaver sudu o tom, Ze aj pravna predchodkyfia
Zalovanej (J. B. — matka stran sporu) povazovala spornu €ast pozemku za svoje vlastnictvo, kedZe vo
svojom vysluchu drfia 10.03.2022 uviedla, Ze hranica prebieha v strede medzi kockami prijazdového
pasu, o absolutne nesuhlasi s aktualnou evidenciou v katastri nehnutelnosti. Zalobca nesuhlasil so
zaverom sudu, Ze jeho dobromyselnost nemozno odvodzovat od darovacej zmluvy z roku 1990, kedZe
hranica nebola vyznacena v teréne ani v tom ¢ase. Nespravny je tento zaver podla Zalobcu preto, Ze
v spore predlozil dékaz v podobe képie pozemkovej mapy zo dia 11.1.1991, kde je vyznacena hranica
v sulade s tvrdeniami Zalobcu.

Zalobca namietal, Ze aj jeho podpis v ramci miestneho $etrenia bol doplneny dodatoéne a v danom
Case mu nebol predloZeny ani nacrt miestneho Setrenia, ktoré sa uskutocnilo bez jeho u€asti. Uviedol,
Ze pokial by sa Zalobca zu&astnil miestneho preSetrenia, nezZiadal by opakovane kataster o opravu
hranic a poukézal na odpoved OU Pre$ov katastralny odpor zo dfia 02.06.2020. Zalobca poukéazal aj na
situagny plan, ktory bol su€astou projektovej dokumentacie a z nim predloZzeného stavebného povolenia
zo dna 18.04.1991 vyplyva, Ze stavba sa osadi presne podla zakreslenia na situacnom plane, ktory je
sucastou schvalenej dokumentécie a v sulade s plathym uzemnym rozhodnutim.

Sud prvej instancie v bode 14. rozsudku vyhodnotil Zalobu ako u¢elovi o €om malo svedCit, Ze tuto podal
Zalobca po smrti svojho otca. Na margo tohto zaveru sudu, Zzalobca v rdmci svojho odvolania vyslovne
uviedol: ,S tymto kon&tatovanim sudu si dovolime nesuhlasit, nakolko smrt otca je v tejto suvislosti (z
hladiska dokazovania) pre Zalobcu skor na tarchu. Je len nahodou, Ze Zalobca sa o posune hranice
dozvedel az po smrti otca, v opaénom pripade by sa svojich prav domahal skér.“ Zaverom poukazal na
niektoré, podfa neho zavazné rozpory v skutkovych tvrdeniach Zalovanej, svedkyne J. B., svedka J. K.
a svedka B. B.. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil, alternativne
zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu.

6. K odvolaniu sa vyjadrila Zalovana. Poukézala na skuto€nost, Ze spornu vec uZivali Zalobca aj
Zalovana spolone a Zalobca preukazuje nakladanie s vecou ako vlastnou len svojim vnutornym
vhimanim o tom, Ze vedel, o mu presne patri. Poukazala na pravnu vetu judikatu R 8/1991 o tom, Ze
tvrdenie drzitela o tom, Ze mu vec patri (§ 126 a § 134 OZ) a Ze s fiou nakladal ako s vlastnou, musi byt
podlozené konkrétnymi okolnostami, z ktorych sa da usudit, Ze toto presved&enie drzitela bolo po celu
vydrzaciu dobu dévodné. V danej suvislosti si je podla Zalovanej potrebné uvedomit, Ze prave Zalovana
a pred fiou jej pravna predchodkyfia mali nehnutefnost’ evidovanu na liste vlastnictva a za tuto platili aj
dar z nehnutelnosti a teda aj vo vztahu k organom verejnej moci sa spravali ako vlastnici. Pokial by mala
podla Zzalovanej platit argumentacia Zalobcu, Ze na vydrZanie postacuje aj spolo¢na drzba veci, dobra



viera Zalovanej je daleko lepSie preukazana a teda sporny pozemok musela nadobudnut vydrzanim
ona (za predpokladu, Ze tento mal byt vlastnictvom Zalobcu pred obnovou katastralneho operatu novym
mapovanim). Zalobca podla Zalovanej pisomne suhlasil s vyznagenym priebehom hranic. Navrhla, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil a priznal jej narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

7. V odvolacej replike zo dia 11.11.2022 Zalobca poukdazal na skuto€nost, Ze sud mal prihliadat’ na dalSie
okolnosti pripadu, napriklad okolnosti uzivania, umiestnenia studne a starostlivosti o studriu. Skuto¢nost,
Ze zalovana a jej pravna predchodkyha platili dafi z nehnutelnosti, nepovazuje za relevantnu, nakolko
pri plateni dane z nehnutelnosti je podstatna vymera pozemku a nie jeho hranice. Za najpodstatnejsi
dbkaz v prospech Zalobcu svedcia verejné listiny v podobe kdpie katastralnej mapy z obdobia tesne po
nadobudnuti nehnutelnosti od svojej matky a z obdobia po obnove katastralneho operatu, na zaklade
¢oho bol Zalobca opravnene v dobrej viere, o sa tyka hranice medzi pozemkami.

8. Zalovana predlozila podanim zo dfia 17.12.2022 svoju odvolaciu dupliku, kde poukazala na
nedostatok podmienky pre vydrzanie Zalobcu, nakolko tento s vecou nenakladal ako s vlastnou, ale
ako s vecou spolo¢nou. Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu o tom, Ze v rdmci obnovy katastralneho operatu
neboli osadené Zelezné rurky na hranici pozemkov, preukazuje Zalobca len svojim tvrdenim a tvrdenim
svojej manzelky, pricom takémuto dékazu by mala byt priradena niZ3ia sila oproti pisomnému zaznamu
v nacrte miestneho Setrenia.

9. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanymi nespravnymi skutkovymi zisteniami, inou vadou konania a nespravnym pravnym
posudenim, to &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné
pravne predpisy, ¢i sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a &i tu existuje ina vada, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a i svoje rozhodnutie oddvodnil, to s prihliadnutim na to, Ze
v oddévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud
Slovenskej republiky II. US 78/05).

11. V odvolani Zalobca nesuhlasil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze nepreukazal podmienky pre
vydrzanie spornej Casti pozemku, pretoZze mal za preukézané, Ze zalobca neuzival spornu nehnutelnost,
tj. parcelu I. H. &. XXXX/X, k.U. D., sdm ako vlastnik, kedZe tuto uzivali spolo¢ne so Zalovanou, resp.
predtym s pravnou predchodkyriou Zalovanej, ktora tuto ¢ast pozemku povaZovala za svoje vlastnictvo.

12. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu,
na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu
prvej indtancie zodpovedali vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni
skutkového stavu. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie sa ni¢ nezmenilo ani
v §tadiu odvolacieho konania.

13. Podla § 134 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) opravneny drzitel sa stava
vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat
rokov, ak ide o nehnutelnost.

Takto nemozno nadobudnut vlastnictvo k veciam, ktoré nemézu byt predmetom vlastnictva, alebo k
veciam, ktoré mézu byt len vo vlastnictve Statu alebo zakonom ur&enych pravnickych oséb (§ 125).
Do doby podla odseku 1 sa zapodita aj doba, po ktori mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.

14. Odvolaci sud najprv posudil dévod odvolania definovany odvolatelom a spocivajuci v inej vade,
I§toré mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podfa ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP.
Zalobca pod citovany odvolaci dovod zaradil skuto&nost, Ze sud opomenul zhodnotit v odévodneni



rozsudku Zalobcom predloZené kopie z katastralnej mapy z roku 1991 a z roku 1999 a tieto porovnat
s geometrickym planom. Takto Zalobcom tvrdené pochybenie v procesnom postupe sudu prvej indtancie
nie je podla odvolacieho sudu subsumovatelné pod ustanovenie § 365 ods. 1 pism. d) CSP. Sud
prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu z dévodov nedostatku dobromyselnosti pri drzbe €asti sporne;j
nehnutelnosti. Teda skumal fakticitu vykondvanej drzby a sprevadzajucich okolnosti. Kopie katastralnej
mapy boli spravne pre sud prvej inStancie irelevantné vzhladom na jeho pravne zavery prave z dévodu
zisteného skutkového stavu pri vykonavani drzby.

15. Sud vyhodnotil ako neopodstatneny aj namietany odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP.
Podla odvolacieho sudu sud prvej inStancie spravne vyhodnotil vykonané dékazy v ramci zdsady podla
ust. § 191 ods. 1 CSP. V skutkovych zaveroch sudu prvej indtancie odvolaci sud nevzhliadol znaky
lubovéle v ramci vyhodnotenia vykonanych dékazov, ked uprednostnil vysledky dokazovania v podobe
vysluchu stran sporu a svedkov. Prave z uvedenych dékazov bol objektivne zisteny skutkovy stav pri
uzivani spornej Casti pozemku, kedZe spolo€né uzivanie pozemku potvrdili obe sporové strany.

16. Ani zalobcom tvrdeny odvolaci dovod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP nie je podla odvolacieho
sudu opodstatneny. Sud prvej inStancie aplikoval prislusna pravnu normu zhodne s obsahom samotnej
Zaloby a jej obsah spravne interpretoval. V tejto suvislosti sa Ziada uviest, Ze funkciou vydrZania
je umoznit nadobudnutie vlastnictva drzitelovi, ktory vec dlhodobo ovlada v dobrej viere, Ze je jej
vlastnikom, pri¢om tato dobra viera je podfa pravnej upravy dana so zreteflom na vSetky okolnosti.
Vlydrzanie predstavuje originarny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava na zaklade dlhodobej
dobromyselnej drzby veci. Jeho ucelom je zjednotenie faktického stavu, v ramci ktorého sa opravneny
drzitel veci vzhladom ku v8etkym okolnostiam domnieva, Ze je jej vlastnikom, so stavom pravnym, pri
ktorom sa drzba veci stane su€astou vykonu vlastnickeho prava.

17. Z vykonaného dokazovania jednoznacne podla odvolacieho sudu vyplynulo, Zze spornu ¢ast
pozemku uzival Zalobca spolo€ne so Zalovanou, resp. jej pravnou predchodkyriou. Tento fakticky stav
bol potvrdeny tak zalobcom, ako aj zalovanou a rovnako aj ich matkou, ako aj manzelkou Zalobcu.
Relevantnym je aj podpis Zalobcu v ramci obnovy katastralneho operatu, ktorym potvrdil priebeh hranice
medzi jeho parcelou |. H. & XXXX k.u. D. a parcelou v tom €ase vo vlastnictve jeho matky, pravne;j
predchodkyne Zalovanej |. H. &. XXXX k.u. D., konkrétne v lomovych bodoch, ktoré boli zndzornené na
nacrte miestneho Setrenia, tvoriaci podklad pre obnovu katastralneho operatu.

18. Odvolaci sud dospel v zhode zo sudom prvej inStancie k zaveru, Zze Zalobca v konani nepreukéazal
jednu zo zakladnych podmienok pre tvrdené vydrzanie vlastnickeho prava, ktorym je dlhodoba
dobromyselna drzba veci. Opravnenu drzbu je potrebné povaZovat za drzbu v pravom slova zmysle.
Tato vyzaduje spojenie dvoch podmienok a to dobromyselnost drzitela o tom, Ze mu vec patri a danost
tejto dobromyselnosti so zretefom ku v3etkym objektivnym okolnostiam. Sporna &ast’ nehnutelnosti bola
drZzana a uzivana oboma stranami sporu rovnako dobromysefne, spolo€ne tuto nehnutelnost’ uzivali.
Zhodne to v konani potvrdili aj matka stran sporu a manzelka Zalobcu.

19. Odvolaci sud sa nevie ubranit pochybnostiam o skutoénom ucele podanej Zaloby. Deklaracia
Zalobcu o oploteni svojho pozemku v hraniciach domnelo tvrdenych a vydrzanych Zalobcom smeruje
len k eskalacii vzajomnych sporov medzi surodencami a nutne by viedla v buducnosti k dalSej zalobe
Zalovanej voci Zalobcovi o zriadenie sudcovského vecného bremena v podobe judikovaného prava
pristupu Zalovanej k svojmu rodinného domu autom.

20. Dalsie odvolacie namietky Zalobcu nemaju vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia. Judikatdra sudoyv,
vratane eurdpskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v odévodneni
rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méaja 1997, staznost &. 21522/93, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1997-lIl; rozsudok Higginsova a dalSi proti Franciuzsku z 19. februara 1998,
staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I; uznesenie Ustavného sudu Slovenske;
republiky z 23. jina 2004 sp. zn. Ill. US 209/04).

21. Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok ako vecne spravny postupom vyplyvajiucim
zust. § 387 ods. 1 a2 CSP.



22. O trovach odvolacieho konania medzi Zalobcom a Zalovanou bolo rozhodnuté podfa § 396 ods.
1 CSP v spojeni s § 255 CSP a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani UspeSnej zalovanej, ktora
podala v odvolacom konani vyjadrenia, odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 % voci zalobcovi, pri¢om o vyske trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi
sudny uradnik.

23. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



