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Spisova znacka: 17Pc/9/2020
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Rimavska Sobota sudkyriou JUDr. Vierou Kvetkovou v pravnej veci navrhovatelky: Y. C.,
nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Q., Y. XXX/X proti druhému uc€astnikovi - manzelovi navrhovatelky: R.
C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Q., Y. XXX/X, o uréenie manzelského vyzivného takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatelky sa zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.1 Navrhovatefka Ziadala navrhom doru¢enym na sud driia 04.06.2020 zaviazat druhého ucastnika
(manzela) na platenie manzelského vyzivného v jej prospech vo vySke 100 eur mesacéne od 01.06.2020.
Navrhovatelka si predmetny narok uplatfiovala v désledku toho, Ze je nema Ziadny prijem, nakolko si
nevie najst vhodné zamestnanie. ManZel navrhovatelky sa spolu so svojou rodinou dlhodobo zdrziava
v Ceskej republike, pricom navrhovatelka sa domnieva, Ze tam aj pracuije.

1.2 V doplneni navrhu zo dia 02.07.2020 navrhovateflka Specifikovala svoje vydavky na elektrinu, vodu,
cestovné, lieky, stravu, obleenie a hygienické potreby spolu vo vyske 400 eur. Sucasne predlozila
potvrdenia UPSVaR Hnusta zo diia 01.07.2020, z ktorych vyplyva, Ze je vedena v evidencii uchadzagov
0 zamestnanie od 09.10.2018 a nie je prijemcom pomoci v hmotnej nudzi.

2. Druhy u€astnik sa k navrhu nevyjadril, pricom sud uvadza, Ze sa dlhodobo zdrZiava na nezndmom
mieste, a preto mu nebolo mozné zo strany sudu dorudit' Ziadnu pisomnost.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn.
9Pc/26/2018, 17Pc/2/2019 a 10Pc/3/2020, sobasnym listom ucastnikov konania zo dna 02.09.2014,
odpovedou UPSVaR Hnusta zo diia 09.07.2020, doplnenim odpovede UPSVaR Hnusta zo dia
10.07.2020 a potvrdeniami UPSVaR Hnusta zo dita 01.07.2020, 09.07.2020 a 10.07.2020.

4.1 Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 9Pc¢/26/2018 sud zistil, Ze navrh navrhovatelky vo¢i manZelovi o
ur€enie manzelského vyZivného bol zamietnuty rozsudkom zo dna 14.01.2019.

4.2 Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 17Pc/2/2019 sud zistil, Ze konanie o dalSom navrhu navrhovatelky
voci manzelovi o ur€enie manzelského vyzivného bolo zastavené uznesenim zo dfia 11.02.2019 z toho
dévodu, Ze o tej istej veci uz prebiehalo na sude iné konanie (9Pc/26/2018).

4.3 Zo spisu tunajsSieho sudu sp. zn. 10P¢/3/2020 sud zistil, Ze konanie o navrhu navrhovatelky vo i
manzelovi o rozvod manzelstva bolo zastavené uznesenim zo dia 25.05.2020 pre nezaplatenie sudneho
poplatku.



5. Zo sobasneho listu vystaveného matricnym uradom mesta Hnusta dha 02.09.2014 sud zistil, Ze
u&astnici konania uzavreli manzelstvo dria 29.08.2014.

6. Z pisomnych vyjadreni UPSVaR Hnusta a jeho potvrdeni sud zistil, Ze navrhovatelka

- je vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 09.10.2018,

- davku v hmotnej nudzi a prispevky ku davke nepobera,

- je poberatelkou prispevku v nahradnej starostlivosti a pridavku na dieta, ktoré jej bolo zverené do
nahradnej starostlivosti.

7. Na pojednavani konanom dfia 29.10.2020 navrhovatelka uviedla, Ze ani v su€asnosti nema Ziadny
prijem, pricom finan&ne jej vypomahaju len deti. Uz dlhodobo nevie, kde sa jej manzZel zdrziava, nie je s
nim v Ziadnom kontakte a nema o fiom ani Ziadne spravy od inych ludi. Spolo€nu domacnost opustil v
roku 2014, ked odiSiel do zahrani€ia za svojou rodinou a viac sa nevratil, ani neozval.

8.1 Sud zamietol navrh navrhovatelky za obdobie od 01.06.2020 do 03.06.2020 podla § 77 ods. 1 druha
veta Zakona o rodine z toho dévodu, Ze manzelské vyzivné za obdobie pred podanim navrhu nemozno
priznat. Navrh na zaCatie konania podala navrhovatefka na sud dria 04.06.2020.

8.2 Sud zamietol navrh navrhovatelky za obdobie od 04.06.2020 do buducna v zmysle ustanovenia § 75
ods. 1 prva veta a ods. 2 Zakona o rodine z toho dévodu, Zze ku diu rozhodnutia sudu nebolo mozné zistit
(z dévodov na strane manzela navrhovatelky) aké su aktualne osobné, majetkové a zarobkové pomery
manzela navrhovatelky, pri¢om z tohto dévodu nemohol sud posudit jeho redlne moznosti prispievat na
vyZivu navrhovatelky v zmysle navrhu.

9. Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine maju manzelia vzdjomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manZzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.

10. Podla § 75 ods. 1, prva veta Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

11. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

12. Podla § 77 ods. 1 druha veta Zakona o rodine, mozno ho (vyZivné) v3ak priznat' len odo dha zacatia
sudneho konania.

13.1 O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku.
13.2 Podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude v Rimavskej Sobote.

V odvolani sa musi podla § 127 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku uviest, ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka konania a podpis.

V odvolani je potrebné, podra § 363 Civilného sporového poriadku, popri vysSie uvedenych vSeobecnych
nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéda, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 125 ods. 3 Civilného sporového poriadku treba odvolanie predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dal8i subjekt v konani dostal
jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozsudok napada, mdéze odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



