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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lva Marud¢éka a sudcov JUDr. Moniky
Halkociovej a JUDr. Mariana Sninského, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 26.03.2024 v trestnej
veci obzalovaného A. B. pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zakona v jedno¢innom subehu s pre¢inom ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona, o odvolani poskodeného C. D. proti rozsudku Okresného sudu
PreSov zo dfia 16.11.2023 sp. zn. 33T/27/2023, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zru$uje napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym okresny
sud podfa § 288 ods. 1 Tr. poriadku odkazal poSkodeného C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., F.
E. XXX/XX s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sp. zn. 33T/27/2023 zo dfia 16.11.2023 okresny sud uznal obzalovaného A. B.,
nar. XX.XX.XXXX v G., trvale bytom A. H. XX, vinného z precinu poruSovania domovej slobody podla §
194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zakona v jednodinnom subehu
s prec¢inom ubliZenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

- dna 24. 09. 2021 asi o 18.00 hod. v obci Jakovany, okr. E., potom €o voSiel na dvor rodinného
domu majitefa C. D. a jeho manzelky Cecilie €. 3, nereSpektoval opakované vyzvy C. D., aby z
dvora odiSiel, zaCal do poSkodeného sacat’ rukami do hornej ¢asti tela a ked manzelka C. D. uviedla,
Ze ide volat’ policiu, obvineny k nej priSiel, otvorenou dlafiou ju raz udrel do oblasti tvare, pri¢om
jej nespdsobil zranenie, snazil sa jej zobrat' z ruk telefén, kde tato pred nim ustupovala a vosla do
rodinného domu, kde obvineny vosiel za fiou, tato ho Ziadala, aby z domu odiSiel, ¢o nereSpektoval
a nakoniec z domu odiSiel az potom, o mu poSkodena ukazala telefén s tym, Ze policiu nevolala a ked
obvineny vysiel zdomu, podiSiel k poSkodenému C. D., ktory stal na dvore pred hospodarskou budovou,
kde na tohto opat fyzicky zautodil, snazil sa ho rukami udierat, sacal ho rukami do oblasti hrudnika
a ramien, pricom poskodeny pocas utoku ustupoval dozadu az do hospodarskej budovy, kde sa prikril
a rukami si chranil hlavu a vtedy ho obvineny nestotoznenym predmetom opakovane zacal udierat do
oblasti zadnej Casti hlavy a pravej strany chrbta, kde posSkodeny chytil rukou nohavice obvineného v
oblasti pasu, pritiahol ho k sebe, ¢im doslo k ich padu na zem, kde poskodeny spadol na chrbat a
obvineny ostal lezat na iom, a vtedy sa ho eSte snazil udierat, ¢o sa mu nedarilo, pri€om poskodeny
C. D. utrpel zranenia a to pomliazdenie zahlavnej oblasti hlavy vliavo, pomliazdenie zapastia a zadnej
plochy pravej ruky, pomliazdenie lavej sedacej oblasti vfavo s priemerom 5 cm, pomliazdenie prave;j
lopatkovej oblasti, pomliazdenie zadoboé&nej plochy hrudnika viavo s dizkou 10 cm, ktoré zranenia si



podfa znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo vyZaduju lieCenie spojené u zamestnaného
s praceneschopnostou v trvani najmenej 28 dni.

Za tento skutok sud ulozil obzalovanému A. B. podla § 194 ods. 2 Tr. zdkona s pouZzitim § 38 ods. 2, 3 Tr.
zakona pri existencii polah¢ujucich okolnosti podla § 36 pism. j/, I/ Tr. zakona a existencii pritazujucej
okolnosti podla § 37 pism. h/, § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zakona uhrnny trest
odniatia slobody v trvani osem mesiacov, ktorého vykon bol podmienecne odloZeny podfa § 49 ods. 1
pism. a/ Tr. zakona, s uréenim skiudobnej doby jedného roka podla § 50 ods. 1 Tr. zakona.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud ulozZil obZalovanému povinnost’ z titulu naroku na nahradu Skody
zaplatit poskodenejl. J. K., L., K. K., M. X, XXX XX K., ICO: XX XXX XXX, sumu 240,76 Eur do tridsiatich
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sud poSkodeného C. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. E. XXX/XX,
E., s narokom na nahradu 8kody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku, vo vyroku o nahrade Skody, ktory sa ho tyka, podal ihned po jeho vyhlaseni,
oddvodneni a pouc€eni o opravnom prostriedku, do zapisnice odvolanie poSkodeny C. D..

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania opravnenym subjektom odvolaci sud preskumal
zakonnost napadnutého rozsudku, proti ktorému bolo odvolanie podané, ako aj spravnost postupov
konania, ktoré vydaniu rozhodnutia predchadzalo, prihliadajuc pri tom na chyby odvolanim nevytykané,
pokial by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku, priom dospel k zaveru, Ze
odvolanie poskodeného je dovodné a rozhodnutie sudu prvého stupfia v napadnutej €asti, t. j. vo vyroku,
ktorym sud podfa § 288 ods. 1 Tr. poriadku odkazal poskodeného C. D., s narokom na nahradu Skody
na civilny proces, je potrebné zrusit, nakoflko sa javi ako pred¢asné.

Sud prvého stupfia s odkazom na § 172 ods. 2 Tr. poriadku vyhotovil rozsudok bez odévodnenia,
kedZe obzalovany aj prokurator sa po vyhlaseni rozhodnutia, priamo do zapisnice, vzdali prava podat
odvolanie.

Odvolaci sud povazuje tento postup za nespravny, minimalne ¢o do vztahu k odévodneniu rozsudku
v rozsahu vyroku o narokoch poskodeného C. D..

Podla § 46 ods. 1 Tr. poriadku, prva veta, poskodeny je osoba, ktorej bolo trestnym &inom ubliZzené na
zdravi, spdsobena majetkova, moralna alebo ina $koda alebo boli porusené i ohrozené jej iné zakonom
chrénené prava alebo slobody.

Podla § 46 ods. 3 Tr. poriadku poskodeny, ktory ma podla zakona proti obvinenému narok na
nahradu 8kody, ktord mu bola spdsobena trestnym &inom, je tieZ opravneny navrhnut, aby sud v
odsudzujucom rozsudku uloZil obZalovanému povinnost’ nahradit' tuto Skodu; navrh musi poSkodeny
uplatnit’ najneskordie do skon&enia vySetrovania alebo skrateného vy3etrovania. Z navrhu musi byt
zrejme,.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku, prva veta, ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny &in, ktorym
spoOsobil inému 8kodu, uvedenu v § 46 ods. 1, uloZi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému
nahradil, ak bol narok riadne a v€as uplatneny.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku ak podfa vysledku dokazovania nie je podklad na vyslovenie povinnosti
na nahradu Skody alebo ak by bolo treba na rozhodnutie o povinnosti na ndhradu 8kody vykonat dalSie
dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a prediZilo by ho, sid odkaze poskodeného na
civilny proces, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom. Poskodeného treba oznagit jeho
menom a priezviskom, datumom a miestom narodenia a miestom bydliska. Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, treba ju oznadit' jej obchodnym menom alebo nazvom, sidlom a identifikaénym &islom podla
zdznamu v obchodnom registri, Zivnostenskom registri alebo inom registri.

Odvolaci sud, preskumavajuc vec konstatuje, Zze z dbévodu absencie oddvodnenia napadnutého
rozsudku nie je sudu zrejmé, na zaklade akych dbkazov, Uvah a skuto&nosti z vykonanych dékazov



plynucich dospel okresny sud k zaveru, Ze je potrebné s uplathenym narokom poskodeného C. D.
odkazat’ na civilny proces. Z obsahu vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze vo veci zraneni poSkodeného
bol dia 23.10.2021 vypracovany znalecky posudok sudnym znalcom C. C. M., znalcom v odbore
zdravotnictva a farmacie, odvetvie sudneho lekarstva, priom znalcom bolo stanovené bodové
hodnotenie bolestného na vzniknuté zranenia na 70 bodov, pri ur€enej cene bodu 22,66 eur podfa § 5
ods. 4 zakona ¢&. 437/2004 Z. z., &im tak bola uréena vySka odSkodnenia za bolest pri uraze v sume
1.586,- Eur.

Poskodeny C. D. si v priebehu pripravného konania, riadne a v€as v sulade s § 46 ods. 3 Tr. poriadku
uplatnil vo&i obvinenému narok na nahradu vzniknutej Skody, v sume 1.586,- Eur, s odkazom na zaver
predmetného znaleckého posudku, pri¢om tento svoj narok si riadne v sulade s procesnym predpisom
uplatnil aj na hlavhom pojednavani dria 16.11.2023 bez tohto, aby v tom €ase existovala (ale aj v Case
vyhlasenia napadnutého rozsudku) pochybnost z akych dévodov a v akej vySke si narok na nahradu
Skody uplatriuje.

Podanim odvolania poskodenym ma pravo, aby rozsudok vo vyroku, ktory sa ho tyka, a proti ktorému
podal odvolanie, preskimal nadriadeny sud.

Ak rozhodnutie konajuceho sudu neobsahuje oddévodnenie, v tomto pripade v rozsahu vyroku, ktorym
sud odkazal poskodeného C. D. s narokom na nahradu Skody na civilny proces, odvolaci sud
nemal moznost’ vecne preskumat postup a uvahy konajuceho sudu smerujuce k tomu, Ze nerozhodol
o uplatnenom naroku tohto poskodeného priamo rozsudkom, ktorym uznal obzalovaného za vinného zo
skutku v zmysle obZaloby, z ktorého nepochybne plynie, Ze prave obZalovany je trestne zodpovedny za
spbsobené zranenia poSkodenému C. D..

V tejto Casti je preto napadnuté rozhodnutie nepreskumatelné, kedZe odvolaciemu sudu nie su
z rozhodnutia sudu prvého stupria nijako zrejmé prekazky braniace postupu podfa § 287 Tr. poriadku
aj vo vztahu k poskodenému C. D..

Odvolaci sud preto, na zaklade citovanych zakonnych ustanoveni a prijatych zaverov posudil odvolanie
poskodeného C. D. za dévodné, rozsudok v napadnutej ¢asti postupom podla § 321 ods. 1 pism. c) Tr.
poriadku zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil konajucemu sudu na opatovné prejednanie a rozhodnutie
VO Veci.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



