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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll, v konani pred sudkyfiou JUDr. Ludmilou Jancovi¢ovou, v spore zalobcu:
Orange Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom Metodova 8, Bratislava, pravne zastipeny: Bobak,
Bollova a spol., s.r.o., ICO: 35 855 673, so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava, proti
zalovanému: F.. H. S., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom K. vinohradoch XXXX/XXX, G., o zaplatenie
188,16 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 188,16 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
5,00 % roc¢ne zo sumy 188,16 eur od 05.08.2018 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3. dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi sa priznéava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresny sud Banska Bystrica diia 11.11.2019 a postupenou na
tunajsi sud dha 15.07.2020 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi istinu
vo vySke 188,16 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 188,16 eur od
05.08.2018 do zaplatenia a trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze uzavrel so Zalovanym zmluvu &islo
A10432841, v zmysle ktorej Zalobca vypoZzi¢al Zalovanému SIM kartu s telefénnym Cislom uvedenym v
zmluve. Zalobca pri uzavreti dodatku k zmluve &islo A10432841 odpredal Zalovanému telekomunikaéné
zariadenie za kipnu cenu uvedenu v dodatku k zmluve s dohodnutou zmluvnou pokutou. Zalobca v
dodatku k zmluve zohladnil pri uréeni vyS8ky zmluvnej pokuty vysku zfavy poskytnutej Zalovanému pri
predaji mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia. Dohodnuta zmluvna pokuta nie je vy$3ia
ako vyska zlavy, ktora bola pri predaji mobilného telefénu/telekomunikacného zariadenia Zalovanému
poskytnuta. Zalobca taktiez zohladnil aj dasovy aspekt uloZenia zmluvnej pokuty a zohladnil as, kedy
si Zalovany prestal pInit zmluvné povinnosti a tomu prisposobil aj vy8ku uplatfiovanej zmluvnej pokuty.
Uviedol, Ze ma za to, Ze uvedenymi zmenami v dodatku k zmluve odstranil vSetky vady, pre ktoré sudy v
minulosti vyhodnotili dohodnutd zmluvna pokutu ako neprijatefnd zmluvnud podmienku. Tym, Ze Zalovany
riadne a v€as nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby spolu vo vyske 164,16 eur porusil
zmluvné povinnosti a v zmysle dodatku k zmluve je povinny zaplatit Zalobcovi zmluvnd pokutu spolu
vo vyske 50,67 eur. Zmluvnu pokutu v sume 24 eur si Zalobca uplatnil na zaklade dodatku k zmluve
Cislo A10432841. Zmluvna pokuta bola vypocitana v sulade s ¢lankom 2.5 dodatku k zmluve, v ktorom
bola dohodnuté vo vysSke 64 eur a na zaklade pravidiel jej vypoCtu sa jej vySka zniZila v zavislosti
od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve (23.11.2016) do okamihu
poru$enia zmluvnej povinnosti Zalovanym (16.03.2018). Zalovany viazanost nedodrzal po dobu 9
mesiacov. Zalobca zaslal Zalovanému pokus o pokonavku, v ktorej ho vyzval na Ghradu pohladavky.
Pohladavka zalobcu voci Zalovanému z titulu neuhradenych sluzieb, zmluvnej pokuty predstavovala
celkom sumu 214,83 eur. Cast pohladavky vo vy$ke 26,67 eur bola U&tovne odpisana. Zalovany na



pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou ani giastoénou Uhradou pohladévky. Zalobca si uplatiiuje Grok
z omeSkania z celkovej dlZznej sumy v sulade so V8eobecnymi podmienkami &lanok 11, bod 11.14, a to
po&nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné pinenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.;.
od 05.08.2018. Zalovany bol na zaplatenie dlhu vyzvany v poslednych troch mesiacoch pred podanim
tohto navrhu.

2. Zalobca k Zalobe pripojil listinné dokazy, a to

- zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb €islo A10432841 zo dia 23.11.2016,

- dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb €islo A10432841 zo dria 23.11.2016 s prilohou &. 1
dodatku k zmluve a so spotrebitelkou rozhodcovskou zmluvou,

- dohodu o splatkach A10432841 z 23.11.2016,

- vyzvu na zaplatenie dihu pred podanim Zaloby z 08.10.2019,

- pokus o pokonavku z 25.06.2018,

- faktaru dislo 5444061315 na sumu 83,40 eur splatnid 15.03.2018 za fakturatné obdobie
27.02.2018-26.03.2018,

- faktaru dislo 5448512244 na sumu 80,76 eur splatnid 12.04.2018 za fakturatné obdobie
27.03.2018-26.04.2018.

3. Sud dna 10.09.2020 prostrednictvom postového podniku dorucil zalovanému do vlastnych ruk Zalobu
spolu s listinnymi dékazmi, s pou€enim o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu podfa zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") a s uznesenim ¢€.k. 61C/72/2020-55 zo
dria 20.08.2020 s vyzvou na vyjadrenie k Zzalobe podla § 167 ods. 2 CSP.

4. Zalovany sa vo veci vobec nevyjadril. Preto, kedZe v konani neuviedol Ziadne skutoénosti na svoju
obranu a tvrdenia Zalobcu vyslovne nepoprel, sud povazoval skutkové tvrdenia Zalobcu za nesporné
(§ 151 ods. 1 CSP).

5. Sud z dévodu, Ze boli splnené zakonné podmienky podla § 297 pism. b) CSP v spojeni s § 219
ods. 3 CSP vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, kedZe ide o spotrebitelsky spor a ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur. Pri rozhodovani sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s
listinnymi dokazmi tvoriacimi obsah sudneho spisu a na zéklade uvedeného zistil skutkovy stav suladny
s opisom v Zalobe (odsek 1. odévodnenia tohto rozsudku).

6. Sud na zaklade nesporného skutkového stavu vec pravne posudil nasledovne a aplikoval ustanovenia
nasledovnych pravnych predpisov v zneni G¢innom ku dfiu vzniku zmluvného vztahu medzi zalobcom
a Zalovanym.

7.Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len "zakon &. 351/2011
Z.z.") elektronicka komunikagna siet' (dalej len "siet") je funk&ne prepojena sustava prenosovych
systémov, a ak je to potrebné, prepdjacich alebo smerovacich zariadeni, vratane sietovych prvkov,
ktoré nie su aktivne, ktoré umoziuju prenos signalov po vedeni, radiovymi, optickymi alebo inymi
elektromagnetickymi prostriedkami, vratane druzicovych sieti, pevnych sieti s prepajanim okruhov a
s prepajanim paketov, internetu a mobilnych pozemskych sieti, sieti na rozvod elektrickej energie
v rozsahu, v ktorom sa pouZivaju na prenos signalov, sieti pre rozhlasové a televizne vysielanie a
kablovych distribuénych systémov bez ohladu na druh prenadanych informacii.

8. Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z.z. elektronicka komunika¢na sluzba (dalej len "sluzba")
je sluzba obvykle poskytovana za odplatu, ktora spociva Uplne alebo prevazne v prenose signalov v
sietach, vratane telekomunikacnych sluzieb a prenosovych sluzieb v sietach pouzivanych na rozhlasové
a televizne vysielanie. SluZzba nie je poskytovanie obsahu ani zabezpe€enie alebo vykonavanie
redakéného dohladu nad obsahom prenasanym pomocou sieti a sluZieb a nezahffia sluzby informacne;j
spolo¢nosti, 2) ktoré nespocivaju uplne alebo prevazne v prenose signalov v sietach.

9. Podla § 5 zakona ¢&. 351/2011 Z.z. (1) Podnik na ucely tohto zakona je kazda osoba, ktora poskytuje
siet alebo sluzbu; poskytovanie siete alebo sluzby v oblasti elektronickych komunikacii pre tretiu osobu
je podnikanim.5) (2) Uzivatel je osoba, ktora pouziva alebo poZaduje poskytovanie verejnej sluzby. Za
uzivatefa sa na ucely tohto zakona povazuje aj u€astnik a koncovy uZivatel, ak sa dalej neustanovuje
inak. (3) Koncovy uzivatel je osoba, ktora pouZziva verejnu sluzbu alebo pozaduje jej poskytovanie a tato
sluzbu d'alej neposkytuje a ani prostrednictvom nej neposkytuje dalSie sluzby. Koncovym uzivatelom je



spotrebitel, 6) a ak ide o rozhlasové a televizne programové sluzby, aj posluchaé a divak. (4) Ugastnik
je koncovy uzivatel, ktory uzatvoril s podnikom poskytujucim verejnu sluzbu zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb.

10. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zadkona ¢&. 351/2011 Z.z. podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu
verejnu sluzbu.

11. Podfa § 43 ods. 12 zakona €. 351/2011 Z.z. u€astnik je povinny a) pouZivat verejnu sluzbu v
sulade s tymto zdkonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, b) platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziuje, az na zaklade
predloZenej faktury, c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifajice poZiadavky osobitnych
predpisov. 20)

12. Podla § 44 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z.z. zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik
zavazuje Ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby.
Podnik méze vydat’ vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

13. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho z&konnika (dalej len "OZ") spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

14. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

15. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla § 53 ods. 4 pism. s) OZ za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho
zavazku v hodnote neprimerane vys3ej, ako je vySka jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy
v Case uzavretia dohody o zabezpedeni splnenia zavazku spotrebitela.

17. Podla § 544 ods. 1 OZ ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

18. Podla § 544 ods. 2 OZ zmluvnu pokutu mozno dojednat’len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

19. Podfa § 545 ods. 1 OZ ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné, je dlZnik zaviazany
plnit’ povinnost, ktorej spinenie bolo zabezpeené zmluvnou pokutou, aj po jej zaplateni.

20. Podla § 517 ods. 1 OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplni ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.
21.Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

22. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (dalej len "nariadenie &. 87/1995 Z.z.") vy8ka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3Sia ako z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

23. Vzhladom na uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud mal za preukazané, ze
Zaloba je dévodna. Sud v prvom rade poukazuje na to, ze vzhlfadom na skuto€nost, Zze Zalovany v konani
Ziadnym spésobom nepoprel skutkové tvrdenia Zalobcu, tieto sud povazoval za nesporné (§ 151 ods.
1 CSP).

24. Sud mal za preukdzané, Ze Zalobca zriadil Zalovanému pristup k elektronickej komunikacnej sieti /
sluzbe a tieto mu aj spristupnil. Napriek tomu, Ze Zalobca poskytol Zalovanému sluzby v zmysle zmluvy
0 poskytovani verejnych sluzieb podla zakona &. 351/2011 Z.z., Zalovany ich cenu na zaklade faktur
vystavenych Zalobcom, nezaplatil. Sud preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalovanej istiny 164,16
eur riadne a v€as nezaplatenej ceny poskytnutych telekomunikacnych sluzieb v zmysle vystavenych
faktur.



25. Sud tiez zaviazal Zalovaného na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 24 eur. V tejto suvislosti
sud, vychadzajiuc zo znenia ¢lanku 2, bod 2.5 dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb
Cislo A10432841, v zmysle ktorého bolo zaplatenie zmluvnej pokuty dohodnuté pre pripad poruSenia
konkrétnych zmluvnych povinnosti, poukazuje na to, Ze boli splnené vsetky zakonné ako aj zmluvné
podmienky pre dévodné uplatnenie si tohto naroku v Zalovanej vy8ke 24 eur titulom zmluvnej pokuty. V
tejto suvislosti sud poukazuje najma na to, Ze zmluvnu pokutu si strany dojednali pre pripad poruSenia
konkrétnych zmluvnych povinnosti a vdanom pripade do$lo zo strany Zalovaného k poru$eniu povinnosti
riadne a v€as platit cenu za poskytnuté sluzby. Zmluvna pokuta bola dojednana pisomne a jasnym
spbsobom bol uréeny spdsob jej vypocltu za vopred stanovenych podmienok. Sud poukazuje na to, Ze
takto dojednanu zmluvna pokutu nepovazoval za neprimerand, a to najma vzhladom na skuto€nost,
Ze jej vyska bola znizovana v zavislosti od toho, kedy doSlo k poruseniu zmluvnej povinnosti. V tomto
pripade zakladna vySka zmluvnej pokuty predstavovala 64 eur a jej vySka sa postupne zniZzovala
v zavislosti od toho, kofko celych mesiacov uplynulo od uzavretia dodatku do okamihu poruSenia
zmluvnej povinnosti. Strany si zmluvne dohodli dobu viazanosti 24 mesiacov, pricom k poruSeniu
doslo 9 mesiacov pred jej uplynutim, Comu zodpoveda vySka zmluvnej pokuty (64 / 24 x 9 = 24).
Sud takto stanovenu zmluvnu pokutu, zniZujicu sa v zavislosti od po&tu mesiacov, polas ktorych
doslo k poruseniu zmluvnej povinnosti, nepovazuje za neprimeranu. Zohladfuje dobu, ktora uplynula
od dojednania zavazku do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti, s ktorym je spojeny vznik prava
na zmluvnu pokutu. Z hlfadiska posudenia primeranosti vyS8ky zmluvnej pokuty sud bral do Uvahy
skutocnost, Ze tdto zmluvna pokuta bola dojednana v nadvaznosti na vysku zfavy poskytnutej Zalobcom
na kupnu cenu mobilného telefénu za podmienky dodrzania dohodnutej doby viazanosti Zalovanym a
riadneho plnenia zmluvnych povinnosti. V tejto suvislosti sud pre uplnost v celom rozsahu odkazuje
aj na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 17.12.2019 ¢.k. 8C0/196/2019-130,
ECLI:SK:KSBA:2019:6118310823.1 (Cl. 2 ods. 2 CSP).

26. Zalobca si spolu s istinou uplatnil aj zakonné uroky z omeskania, a to od 05.08.2018, teda odo
dria nasledujiceho po dni, do ktorého vyzval Zalovaného, aby zaplatil diznti sumu. Zalobca v pokuse o
pokonavku z 25.06.2018 vyzval Zalovaného, aby diZnu sumu uhradil najneskér do 04.08.2018. KedZe
Zalovany dlh nesplnil ani do uvedeného datumu, Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie zakonnych urokov
z omeSkania od 05.08.2018. Preto v zmysle § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia €. 87/1995
Z.z. je Zzalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi aj uroky z omeskania, a sud pokial ide o uroky z omeskania
rozhodol tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ zakonné uroky omeskania vo vyske 5,00 % od
05.08.2018 (defi nasledujuci po dni uréenom Zalobcom v pokuse o pokonavku na zaplatenie diZznej
sumy) do zaplatenia diZznej sumy.

27. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sud vyhovel Zalobe v celom rozsahu a rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku |. vyrokovej €asti tohto rozsudku.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
29. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. V rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodne sud aj bez navrhu o naroku na nahradu trov konania
(§ 262 ods. 1 CSP). O tomto naroku sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP podla ktorého, sud prizné
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. KedZe Zzalobca mal vo veci plny uspech,
sud rozhodol o jeho naroku na nahradu trov konania tak, ako je uvedené vo vyroku Il. vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

31. O vyske nahrady trov konania, ktord sud priznal Zzalobcovi rozhodne sud po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie /§ 355 ods. 1 CSP/. Odvolanie proti tomuto rozsudku mozno
podat v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Bratislava Il /§ 362 ods. 1 CSP/.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané /§ 359 CSP/.



V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je urené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znactka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /§ 364 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1
CSP/.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods. 2 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie /§ 366 CSP/.

Odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe /§ 125 ods. 1
CSP/.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci siudu do desiatich dni, na odvolanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné dorucenie
odvolania nevyzyva /§ 125 ods. 2 CSP/.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu, a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil /§ 125 ods. 3 CSP/.

Ak zalovany nesplini povinnost’ uloZzent mu tymto rozsudkom, Zalobca méze podat’ navrh na vykonanie

exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov /§ 220 ods. 1 CSP/.

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia /§ 368 CSP/.



