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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti X.: Q., nar. XX XX.XXXX, D. nar.
XX XX XXXX a V., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, deti rodi¢ov: matky X. X., nar. XX XX.XXXX, bytom
P. XX, E. aotca D. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. V. XXX, o navrhu Uradu prace socialnych veci a rodiny
Malacky, so sidlom Zahoracka 2942/60A, Malacky, na zruSenie neodkladného opatrenia a nariadenie
neodkladného opatrenia o povinnosti odovzdat mal. deti do starostlivosti pravnickej osoby, takto

rozhodol:

Sud zruSuje uznesenie tunajSieho sudu &.k. 9P/50/2020 - 26 zo dria 24.03.2020 vykonatelné dna
27.03.2020 o nariadenom neodkladnom opatreni vo vSetkych jeho vyrokoch.

Sud nariaduje matke X. X., nar. XX.XX.XXXX, aby maloleté deti X.: Q., nar. XX.XX.XXXX, D. nar.
XX XX XXXX a V., nar. XX XX.XXXX odovzdala do starostlivosti Centra pre deti a rodiny F., so sidlom
0. XX, F..

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru&enym tunajSiemu sidu diia 22.10.2020 sa navrhovatel Urad prace socialnych veci a
rodiny Malacky, domahal zruSenia neodkladného opatrenia tunajieho sudu ¢€.k. 9P/50/2020 - 26, ktorym
boli maloleté deti doCasne zverené do starostlivosti matky a zarover navrhol, aby sud nariadil, aby matka
odovzdala maloleté deti do starostlivosti CDR F..

2. Navrhovatel svoj navrh oddvodnila tym, Ze maloleté deti boli do Detského domova F. v F. prijaté
16.05.2016 na zaklade uznesenia Okresného sudu Malacky sp. zn. 8P/130/2016-23 zo dfa 06.05.2016.
Rodi¢ia maloletych deti uz roky neziju v spoloénej domacnosti. Otec Zije so svojou priatelkou a dvomi
spolo€nymi mal. detmi v osade v X.K., matka donedavna Zila so svojim priatefom v E.. Obaja manZzelia
maju spolu celkom osem deti, najstardia X. je uZz dospela, najmlad$ia V. je osvojena. Mal. J., A. a F.
M. su od septembra 2016 v nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov. Okresny sud Malacky
uznesenim sp. zn. 8P/256/2016-42, pravoplatnym 20.02.2018, nariadil nad mal. Q., D. a V. X.stavnu
starostlivost, ktora sa vykonavala v Centre pre deti a rodiny F. (dalej len ,CDR") do 27.03.2020, kedy
boli na navrh matky neodkladnym opatrenim Okresného sudu Malacky sp. zn. 9P/50/2020 z 24.03.2020,
vykonatelnym 27.03.2020, dogasne zverené do osobnej starostlivosti matky. UPSVaR starostlivost
o maloleté deti pravidelne monitoruje, vykonava socialne Setrenia a snazi sa pracovat na sanacii
rodiny. Matka maloletych deti bola opakovane dérazne poucena o jej povinnosti riadne zabezpelovat
starostlivost o maloleté deti tak zdravotnu, ako aj v oblasti vzdelavania. Na z&klade odporuc¢ania
UPSVaR z 20.04.2020 st v rodine vykonavané opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately terénnou a ambulantnou formou prostrednictvom CDR Malacky. Dévodom odporucania bola
podpora rodiny pri navrate maloletych deti z pobytovej formy v CDR do domacnosti matky. V tom Case
matka za svoju domacnost’ povazovala dom priatefa P. Q. a jeho rodiny v E.. Po cca mesaénom suziti,
matka osobne navétivila UPSVaR s cielom oznamit zmenu adresy pobytu maloletych deti, nakolko



sa spolu s detmi 09.05.2020 odstahovala do I., do doméacnosti svojho udajného pribuzného, ktory
jej poskytol bezplatné ubytovanie. UPSVaR vykonal neohlasené socialne $etrenie na novej adrese
pobytu. I5lo 0 mobilny 3-izbovy domcek, ktory je v osobnom vlastnictve X. A.. V mobilnom dome
v |. zotrvala matka s detmi dva tyZdne, odtial sa vratila spat do E. a po par dhoch, v juni 2020,
po prevzati cestovnych pasov mal. deti z CDR, odiSla s detmi do Rakuska. Cely ten ¢as bola na
mobilnom teleféne nedostupna. Z Rakuska sa vratila koncom juna 2020 naspat do E. k P. Q.. Za
ucelom stanovenia cielov spoluprace a uplatfiovania opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately, UPSVaR zorganizoval 17.07.2020 pripadovu konferenciu za G&asti rodiny X. a CDR. Otec
mal. deti sa nezuc€astnil. Matka priSla s mal. Q. a mal. V., mal. D. bol v tom ¢ase na prazdninach v
X. u najstarSej dospelej sestry. Nasledne, 27.07.2020 sa osobne na UPSVR dostavili krstna mama i
sesternica matky maloletych deti - H. A., a A. D.. Pani D. priniesla potvrdenie z Okresného riaditeflstva
PZ Odbor kriminalnej policie Malacky vo veci upovedomenia o za&ati trestného stihania. Pribuzné matky
pocas rozhovoru uviedli, Ze matka aj s priatelom su na uteku pred policiou, nakolko partner matky v
nedelu 26.07.2020 v I. fyzicky napadol manzela pani D., ktory bol hospitalizovany. Menované pribuzné
dalej uviedli, Ze maloleté deti su tyrané, bité za jedlo zo strany partnera matky, Ze matka s nimi chodi po
nociach, nemaju ziadny pravidelny rezim. Krstha mama i sesternica vyjadrili presved&enie, Ze maloletym
detom bolo lepSie v CDR. Matka stale meni adresu pobytu, nema s detmi kde byvat. Bezprostredne
po tomto oznameni UPSVaR vykonal 27.07.2020 v poobedfajsich hodinach neohlasené Setrenie na
adrese v E., a to v sprievode Obecnej policie Lozorno, nakolko bolo avizované agresivne spravanie
P. Q.. Netrvalo dlho a matka sa s mal. detmi 19.08.2020 ubytovala v Azylovom centre B. v F.. P. Q.
sa denne, priamo v objekte B., doZzadoval, aby sa matka s mal. detmi vratila do spolo¢nej domacnosti
v E.. Riaditelka B. telefonicky kontaktovala UPSVR i CDR, Ze situacia je nezvladnutelna, nakolko je
matka v neustalom strese a pan Q. sa stale zdrziava na dvore B. alebo parkovisku. CDR jej bolo
napomocné pri spisovani navrhu na neodkladné opatrenie vo veci zakazu priblizenia sa, ktoré matka
napokon ani nepodpisala, ani na sude nepodala. Po€as pobytu matky s mal. detmi v krizovom centre
pan P. Q. niekolkokrat telefonicky i osobne konfrontoval a verbalne atakoval aj pracovniéky UPSVR
priamo na urade. Pobyt v Azylovom centre B. matka s mal. detmi ukongila 18.09.2020 a vratila sa do
domécnosti P. Q. v E.. Matka nepracovala, ani nepracuje a od 17.08.2020 je evidovana na UPSVR
Malacky ako uchadzacka o zamestnanie. Od marca 2020 poberala pridavky na tri maloleté deti v
celkovej vySke 74,85 €/mes., avSak nakolko si mal. deti neplnia riadne povinnu Skolski dochadzku,
pridavky na deti su od 01.10.2020 poukazované prostrednictvom osobitného prijemcu na Obec Zohor.
Matka mal. deti od augusta 2020 preddavkovo pobera aj davku v hmotnej nudzi. Z dévodu zaskolactva
mal. deti bol tento preddavok v oktébri 2020 zniZeny na sumu 56,60 €. Podfla tvrdenia matky, otec
maloletych deti prispieva na vyZivné ako kedy, podla svojich finanénych mozZnosti, vZdy v hotovosti
do ruk matky. Za obdobie od konca marca 2020 doteraz sa matka s mal. detmi stahovala najmenej
Sestkrat. Pogas uvedeného obdobia UPSVaR prijal mnozstvo telefonickych alebo pisomnych podnetov,
¢i uz anonymnych alebo podpisanych, o zanedbavani starostlivosti o mal. deti zo strany matky. Na
vSetky podnety UPSVaR promptne reagoval, avéak nie vzdy bolo jednoduché matku s mal. detmi najst,
a to prave z dévodu Castého menenia adresy pobytu. Takisto aj telefonicky kontakt s matkou bol priam
nemozny. V su€asnosti sa matka s mal. detmi zdrZiava opat v E. a podfa jej informécie je P. Q. od
31.08.2020 vazobne stihany. Zanedbdavanie starostlivosti o maloleté deti zo strany matky avizovalo aj
CDR. Riaditelka CDR informovala, Ze za sugasnej situacie, po navrate matky s mal. detmi naspat do E.,
CDR nevidi realne moznosti zmenit’ situaciu v rodine vykonavanim ambulantnych a terénnych opatreni.
CDR zastava nézor, Ze neodkladné opatrenie o doasnom zvereni deti do starostlivosti matky neplni
ucel, matka sa o deti nestara, tak po stranke zdravotnej, ako aj po stranke plnenia si povinnosti voci
Skolskej dochadzke a priprave deti do Skoly. Aj po€as vykonavania ambulantnych a terénnych opatreni
na zaklade predchadzajuceho odportgania UPSVaR matka neustale zavadzala, ni¢ z dohodnutého
ohladom $kél a navstevy lekarov nesplnila. UPSVaR zastava nazor, Ze i napriek vynaloZzenému Usiliu
tak UPSVaR, ako aj CDR neodkladné opatrenie o doéasnom zvereni mal. deti matke neplni G&el, matka
starostlivost’ o maloleté deti nezvlada. Fungovanie rodiny je v znacnej miere ovplyvnené emocionalnou
labilitou a impulzivnostou matky, matka doteraz nevytvorila pre maloleté deti stabilné zazemie. Narusené
vztahy v rodine nachadzaju svoj odraz v spravani maloletych deti. Takato rodina nie je pre deti zdrojom
bezpeclia a nemdze saturovat ich potrebu emocionalne syteného a harmonického rodinného prostredia.
UPSVaR s polutovanim konstatuje, Ze matka ohrozuje mravni vychovu svojich maloletych deti, upiera
im pravo na vzdelanie, na zdravotnu starostlivost’ a dlhodobo ich vedie k zahal€ivému spbsobu Zivota.
Podmienky pre zdravy fyzicky, psychicky a socialny vyvin maloletych deti su ohrozujuce. RodiCovské
kapacity matky s ohfadom na zabezpeclenie bezpelia, ochrany a starostlivosti o maloleté deti su
nedostatoéné.



3. Navrhovatefl priloZil k ndvrhu nasledovné listinné ddkazy: Sprava Spojena Skola F. z 21.05.2020,
Sprava Zakladna $kola, 1. F. 2 29.05.2020, Uradny zdznam z tel. rozhovoru z 10.07.2020, Uradny zdznam
z pripadovej konferencie 17.07.2020, Uradny zaznam zo $etrenia 27.07.2020, Emailova informécia
CDR z 30.07.2020, Zaznam CDR z pripadovej konferencie zo 06.08.2020, Priebezna sprava CDR z
17.08.2020, Emailova informacia CDR z 27.08.2020, Zavere¢na sprava CDR z 16.09.2020, Emailova
informacia CDR z 21.09.2020, Sprava ZS I. F. z 02.10.2020, Ziadost matky o zasielanie davok na
adresu do E. z 09.10.2020, Uradny zaznam z tel. rozhovoru z 15.10.2020, Sprava o mal. Viktérii - ZS
V. F. zo 16.10.2020, Uradny zaznam z pohovoru na urade z 16.10.2020, Uradny zadznam z pripadovej
konferencie z 20.10.2020, Sprava o mal. Q. - Spojena Skola F. z 21.10.2020, Sprava AC B. F. z
21.10.2020, Sprava CDR F. z 21.10.2020.

4. Zo spisového materialu tunajSieho sudu o maloletych det'och sud zistil, Ze rozsudkom tunajsieho sudu
¢.k. 8P/256/2016-42 zo dna 05.12.2017 bola nad maloletymi detmi nariadena ustavna starostlivost.
Matka dria 25.02.2020 podala na sud navrh, ktorym sa domahala zruSenia Ustavnej starostlivosti a
vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud do€asne zveril maloleté deti do jej osobnej starostlivosti.
Svoj navrh odévodnila najma upravou svojich bytovych a finanénych podmienok. Uznesenim tunajsieho
sudu &.k. 9P/50/2020-26 zo dfia 24.03.2020, vykonatelnym dria 27.03.2020, bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym boli maloleté deti doCasne zverené do osobnej starostlivosti matky, a to do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o zruSenie Ustavnej starostlivosti vedené na tunajSom
sude pod sp.zn. 9P/50/2020. Konanie doposial nie je pravoplatne skoncené.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 C.s.p., tento v3ak nie je
taxativne dany.

8. Podla § 325 ods. 2, pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.,, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podla § 329 ods. 1 prvej vety C.s.p., sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podfla § 332 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

12. Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), sud nariadi neodkladné
opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

13. Podla § 363 C.m.p., sud mbze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

14. Podla § 367 ods. 1 C.m.p., neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.



15. Podla § 367 ods. 2 C.m.p., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

16. Podla § 367 ods. 3 C.m.p., uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

17. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu. Z
povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud inak
zistené, ak by mal vo veci vydat’ konec&né rozhodnutie. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa aspon osvedCila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej
upravy pomerov. Pri prijimani takéhoto opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti konania nad uplnym
preukazanim uplatneného naroku. Rozhodné skutoCnosti (predov8etkym narok sam) nemusia byt
spolahlivo preukazané. K nariadeniu neodkladného opatrenia staci, ak su rozhodné skuto¢nosti aspori
osvedCené, t.j. ak sa javia aspon pravdepodobnymi, a teda umozniuju zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému ma byt poskytnutd sudna ochrana. Miera osvedZenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Zarover neodkladné opatrenie nariadi sud len za predpokladu, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti pozadovanej Upravy a je
nevyhnutny okamzity zasah sudu. DOvod na nariadenie neodkladného opatrenia musi existovat v
Case, ked sud o neodkladnom opatreni rozhoduje. Posudenie bezodkladnosti Upravy pomerov je na
Uvahe sudu, priCom je potrebné starostlivo zvazit dosledky, ktoré pre u€astnikov konania nariadenim
neodkladného opatrenia mézu nastat.

18. V konani vo veciach starostlivosti o maloleté deti je u€elom neodkladného opatrenia v prvom rade
ochrana maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vzdy prvorady (&l. 3 Dohovoru o pravach dietata,
€l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, €l. 5 Zakona o rodine).

19. Sud po oboznameni sa s navrhom a jeho prilohami a celym spisovym materialom tunajSieho sudu
tykajucim sa maloletych deti dospel k zaveru, Ze navrh na zruSenie neodkladného opatrenia ako aj navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia o odovzdani maloletych deti do starostlivosti CDR je dévodny.
Skuto¢nosti uvadzané navrhovatefom a vyplyvajuce z navrhovatefom priloZzenych priloh sud natofko
zavazne, Ze je potrebné a v zaujme maloletych deti nariadené neodkladné opatrenie ¢.k. 9P/50/2020-26
zo diia 24.03.2020 zrusit, a to z dévodu vzniknutej zmeny pomerov a odpadnutia dévodov, pre ktoré
bolo toto neodkladné opatrenie nariadené. Ked su v marci 2020 rozhodoval o do€asnom zvereni
maloletych do starostlivosti matky, mal na zaklade vykonanych Setreni za osved€ené, Ze matka méa
vytvorené vhodné podmienky na zabezpedlenie starostlivosti o maloleté deti a z vtedy sidu znamych
skuto€nosti sud vyhodnotil, Ze je v zaujme maloletych deti, aby boli do rozhodnutia sidu vo veci
samej v starostlivosti svoje matky. Zo skuto€nosti uvadzanych navrhovatelom, ktoré nastali po vydani
neodkladného opatrenia &.k. 9P/50/2020-26 zo dfia 24.03.2020 v8ak vyplyva, Zze matka starostlivost
o deti nezvlada, jej rodiCovské kompetencie sa javia byt ako nedostatoCné, deti si neplnia povinnu
Skolsku dochadzku, matka sa neustale stahuje a nevie detom poskytnut stabilné a bezpe&né rodinné
prostredie. Pri posudzovani zaujmu maloletych deti sa okrem iného zohladriuje Uroven starostlivosti
o dieta, bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana
a pripadné ohrozenie vyvinu dietata. KedZe je dand dévodna obava, Ze zdravy fyzicky, psychicky a
socialny vyvin maloletych deti je ohrozeny, sud navrhu v celom rozsahu vyhovel, neodkladné opatrenie
o doCasnom zvereni maloletych deti do starostlivosti matky zruSil a nariadil matke, aby maloleté deti
odovzdala do starostlivosti CDR.

20. Zaverom sud poznamenava, Ze predmetné rozhodnutie neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej o
navrhu na zruSenie ustavnej starostlivosti, ktoré sa vedie pod sp.zn. 9P/50/2020, kde sud rozhodne na
zaklade dbkladne vykonaného dokazovania.

21. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne, trojmo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti v platnom zneni). Ak ide o rozhodnutie vo veciach starostlivosti o maloletého, styku s maloletym
alebo inej ako penaznej povinnosti vo vztahu k maloletému, méze opravneny podat navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. C.m.p.).



