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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: L & K - media s.r.o., ICO: 46815384, so sidlom v
Bratislave, Bozeny Némcovej 8, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom
v Banskej Bystrici, Lazovna 63, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 100805163/2020
zo dia 24.4.2020, jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave Zzalobu odmieta.

Zalovanému sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Spravnou Zzalobou dorudenou Krajskému sudu v Bratislave (dalej aj ako ,spravny sud“ alebo
»tunajsi sud“) diia 15.7.2020, sa Zzalobca domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&.
100805163/2020 zo dfia 24.4.2020, jeho zruenia spolu s prvostupriovym rozhodnutim Dafového uradu
Bratislava ¢. 100383524/2020 zo dna 7.2.2020 a vratenia veci organu verejnej spravy prvého stupha
na dalSie konanie.

2. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze je pravne zastipeny advokatom Petrom Majernikom, so sidlom
v KosSiciach, Werferova 1, avS8ak splnomocnenie preukazujuce tuto skutonost spravnemu sudu
nepredloZil, hoci nejde o vynimku z povinného pravneho zastupenia Zalobcu advokatom v konani pred
spravnym sudom podla § 49 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len SSP), a teda Zalobca musi byt v konani pred spravnym stidom po cely
&as obligatérne zastipeny advokatom. Zalobca spolu so Zalobou dorugil tunajsiemu sudu len fotoképiu
splnomocnenia udeleného zvolenému splnomocnenému advokatovi (splnomocnenie zo diia 14.7.2020).
KedZe Zalobca nedorucil spravnemu sudu splnomocnenie na zastupovanie prevedené do elektronicke;j
podoby zaru€enou konverziou alebo original, pripadne uradne overenu fotokdpiu splnomocnenia
udeleného Zalobcom zvolenému advokatovi na podanie spravnej Zaloby a na zastupovanie Zalobcu
v predmetnej pravnej veci v konani pred spravnym sudom, pripadne potvrdenie, Ze Zalobca, jeho
zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na spravnom sude kona alebo ho zastupuje, méa vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia a poverenie pre takého zamestnanca alebo ¢lena zalobcu,
dostatoCnym spésobom tak spravnemu sudu nepreukazal splnenie podmienky podla ustanovenia § 49
ods. 1 SSP.

3. Z uvedenych dévodov Krajsky sud v Bratislave uznesenim &. k. 25/176/2020-23 zo dria 19.8.2020
vyzval Zalobcu na predloZenie splnomocnenia prevedeného do elektronickej podoby zaru€enou
konverziou alebo original splnomocnenia udeleného advokatovi Petrovi Majernikovi - a to v lehote 15
dni od doru€enia uznesenia spolu s pou¢enim o nasledkoch nepredloZenia splnomocnenia. Uznesenie
&. k. 2S/176/2020-23 zo dfia 19.8.2020 bolo Zalobcovi dorugené dia 9.9.2020. Zalobca na uznesenie
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 25/176/2020-23 zo dna 19.8.2020 v urenej 15- dfiovej lehote ani po
jej marnom uplynuti nereagoval.



3. Podla § 49 ods. 1 SSP Zalobca musi byt v konani pred spravnym sudom zastupeny advokatom; to
neplati, ak ma Zalobca, jeho zamestnanec alebo €len, ktory za neho na spravnom sude kona alebo ho
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Povinnost zastupenia sa vztahuje aj na
spisanie Zaloby. Splnomocnenie udelené advokatovi nemozno obmedzit.

Podla § 49 ods. 2 SSP Zalobca nemusi byt zastupeny podla odseku 1:

a) vo veciach, v ktorych je dana vecna prisluSnost okresného sudu podfa § 12,

b) v konani podla § 6 ods. 2 pism. b) az e), g) a i),

¢) v konani o spravnej zalobe vo veciach slobodného pristupu k informaciam podfa osobitného predpisu,
d) ak je zalovanym Centrum pravnej pomaoci.

4. Podla § 97 SSP ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek pocas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat a rozhodnut' (dalej len ,procesné
podmienky*).

5. Podla § 59 ods. 3 SSP ak sa v lehote uréenej spravny sudom podanie nedoplni alebo neopravi,
spravny sud podanie odmietne uznesenim; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani
pokraCovat.

6. Podla § 98 ods. 1 pism. f/ SSP spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri jej
podani zastupeny podla § 49 ods. 1 alebo § 50.

7. Podla § 489 SSP za vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria sa na ucely tohto zakona
povazuje vysokoSkolské vzdelanie druhého stupfia v Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte
vysokej Skoly v Slovenskej republike alebo uznany doklad o vysokoskolskom pravnickom vzdelani
druhého stupfia vydany zahrani¢nou vysokou Skolou; ak bolo vysokoskolské vzdelanie ziskané najprv
v prvom stupni a nasledne v druhom stupni, vyZaduje sa, aby iSlo v oboch stupfioch o vzdelanie v
Studijnom odbore pravo.

8. Podla § 182 ods. 2 pism. a/ SSP k spravnej zalobe musi byt pripojené splnomocnenie udelené
advokatom, ak nejde o vynimky uvedené v § 49 ods. 1 a 2.

9. Sud kedykolvek v ramci sudneho konania skima z Uradnej povinnosti, &i su splnené predpoklady, za
ktorych méze rozhodnut vo veci samej - podmienky konania. Ak nie su splnené procesné podmienky,
takéto konanie vykazuje nedostatky, ktoré moézu byt odstranitelné alebo neodstranitelné. Nedostatok
preukdzania plnomocenstva treba povazovat za nedostatok podmienky konania, ktory mozno
odstranit. Za ucelom odstranenia nedostatku uvedenej podmienky konania spravny sud uznesenim
C.k. 25/176/2020-23 zo dna 19.8.2020 vyzval Zalobcu na predloZenie riadneho plnomocenstva
prevedeného do elektronickej podoby zaru€enou konverziou alebo originalu, pripadne uradne overene;j
fotokdpie splnomocnenia udeleného Zalobcom zvolenému advokatovi na podanie spravnej Zaloby a na
zastupovanie Zalobcu v konani pred spravnym sidom v predmetnej pravnej veci alebo potvrdenia, Ze
Zalobca (jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na spravnom sude kona alebo ho zastupuje) ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria. Procesnym désledkom neodstranenia nedostatku
podmienky konania - nedostatku preukazania plnomocenstva resp. osvedC€enia splnenia podmienky
povinného pravneho zastupenia v konani pred spravnym sudom o spravnej Zalobe - je odmietnutie
Zaloby a nie dalSia (opakovana) vyzva na odstrdnenie uvedeného nedostatku. KedZe Zalobca
nepredloZil riadne splnomocnenie udelené advokatovi na podanie spravnej Zaloby a na zastupovanie v
sudnom preskimavacom konani v intenciach uznesenia spravneho sudu €. k. 25/176/2020-23 zo dna
19.8.2020, ktoré prevzal diia 9.9.2020, na odstranenie tejto vady konania spravnym sudom vyzvany a
o nasledku nesplnenia vo vyzve uloZenej povinnosti pou€eny, spravny sud postupoval v sulade s § 98
ods. 1 pism. f/ SSP a zalobu zalobcu odmietol.

10. Zaverom spravny sud povazuje za potrebné uviest, Ze ustalena sudna prax vyZaduje predloZenie
plnej moci v originali, resp. vo forme Uradne osvedcenej fotokdpie, nie viak vo forme obyc€ajnej fotokdpie.
Téato poZiadavka je odévodnena pravnou silou ktorou disponuje original plnej moci, ktora spocCiva v tom,
Ze jednoznacne preukazuje prejav véle splnomocnitela, teda Zalobcu. Naopak, sudna prax je jednotna
v posudzovani oby&ajnej fotokdpie plnej moci na ulely sudneho konania, ktorej nepriznava Ziadne



pravne ucinky. Uvedené sa netyka iba sudnych konani, ktoré mozno zacat listinnym konanim, ale aj
elektronickym podanim. V pripade transformacie listinného dokumentu - splnomocnenia podpisaného
ucastnikom - do elektronickej podoby bez podpisu zaru¢enym elektronickym podpisom uc€astnika a
vykonania zaru€enej konverzie, doslo k strate ucinkov pdvodného listinného dokumentu rovnako ako
pri vyhotoveni obyCajnej fotokdpie z origindlu listinného splnomocnenia. Elektronicku formu opravnenia
konat za inu osobu alebo v jej mene upravuje zakon &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory v § 23 ods. 5
pism. a) bod 1 uvadza: ,Okrem spdsobu podfa odseku 4 sa opravnenie konat v mene inej osoby, na
ucely elektronickej komunikacie, preukazuje aj elektronickym dokumentom obsahujucim jednoznaénu
identifikaciu konajucej osoby, osoby, v mene ktorej je opravnena konat, a rozsah opravnenia konat
v mene tejto osoby, pricom tento elektronicky dokument musi byt autorizovany splnomocnitelom, ak
opravnenie konat vznika udelenim splnomocnenia“. KedZe autorizacia pravneho Ukonu v elektronickej
sfére predstavuje vyjadrenie suhlasu s obsahom pravneho ukonu ako aj s vykonanim pravneho ukonu,
aj elektronicka forma plnej moci musi spifiat tuto minimalnu poZiadavku stanoveni zékonom o e-
Governmente. U&astnik konania, t. j. Zalobca musi opatrit plnt moc v elektronickej podobe (teda aj taku,
ktora vznikla konverziou z listinného originalu) svojim zaru¢enym elektronickym podpisom. Nakolko v8ak
v praxi splnomochnitel asto nedisponuje mozZnostou autorizovat akykolvek elektronicky dokument (resp.
technicky nie je mozné autorizovat elektronicky dokument dvomi osobami), nemohol by s prihliadnutim
na poziadavku stanovenu v § 23 ods. 3 zdkona o e-Governmente relevantnym spésobom splnomocnit
inl osobu na zastupovanie v sudnych konaniach. Z dévodu zachovania pravnych a&inkov plnej moci
na zastupovanie v elektronickej podobe, sa teda vyZaduje jej zaru¢ena konverzia podla § 25 ods. 3
zakona o e-Governmente, a to prave s ohfadom na vysSie uvedené. Ak teda plna moc existuje len v
listinnej podobe, ako original resp. jej uradne osvedcena fotokdpia, pripoji sa k elektronickému podaniu
ako elektronicky dokument, ktory vznikol zaru€¢enou konverziou podla § 35 ods. 2 zakona o]
e-Governmente. Ind podobu plnej moci tunajsi sud nemdbze akceptovat pre ucely predmetného konania
(napriklad sp. zn. IV. US 342/2018, sp. zn. Ill. US 422/2018).

11. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podfa § 171 ods. 1 SSP, podla ktorého spravny sud
prizna trovy konania ostatnym ucastnikom konania, ak u€astnik konania procesne zavinil odmietnutie
Zaloby.

12. Vo v8eobecnosti plati, Ze ndhradu trov konania ovlada zasada Uspechu vo veci, ktora je doplnena
z4sadou zavinenia. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie znamena, Ze trovy konania je povinny
platit ten z u€astnikov konania, ktory zavinil, Ze vznikli. Zmyslom z&sady zavinenia je sankéna nahrada
trov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik
zavinil.

13. Spravny sud konStatuje, Ze v predmetnej pravnej veci Zalobca zavinil odmietnutie Zaloby
tym, Ze nereagoval na vyzvu sudu na odstranenie vad spdsobom Specifikovanym v uzneseni &. k.
25/176/2020-23 zo dia 19.8.2020, a teda neodstranil nedostatok podmienky konania, ktory brani
spravnemu sudu vo veci konat a rozhodnut. Zalobca by teda bol povinny nahradit Zzalovanému trovy
konania, no spravny sud Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoZe z obsahu spisu
vyplyva, Ze mu Ziadne trovy v konani pred spravnym sudom nevznikli.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 v
spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ kasa¢nu staznost v lehote 30 dni od jeho doru€enia na Krajsky
sud v Bratislave.

V kasacnej staznosti sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest
oznaCenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru¢ené staZzovatelovi,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body
mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasaénej staZnosti.



V konani o kasa&nej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasa¢na staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZzovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasanom konani sa
nevyZaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za
neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); ¢) je Zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



