Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 22Csp/38/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8723212155

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erika Borovska

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2024:8723212155.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudkyriou JUDr. Erikou Borovskou v spore zalobcu: VSeobecna uverova banka,
a. s.; skrateny nazov: VUB, a. s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155,
pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0, so sidlom Jilemnického 30, 036 01 Martin, ICO:
36 715 352, zalovaného: A. B., C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. E. XXX, XXX XX D. E., o zaplatenie
536,71 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je p oVin ny zaplatit Zalobkyni 536,71 eur spolu s irokmi z omeskania vo vyske 5% roéne
zo sumy 536,71 eur od 21.05.2023 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v pinej vyske k rukam zastupcu
zalobkyne Advokatskej kancelarie Gallo, s. r. 0, so sidlom Jilemnického 30, 036 01 Martin, 1CO:
36 715 352, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudneho uradnika o jej vyske.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud dfia 21.11.2023 sa zalobkyfia doméahala na Zalovanom zaplatenia 536,71
eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 536,71 eur od 28.05.2021 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

2. Zalobu zastupca Zalobkyne odévodnil tak, Zze dia 22.11.2019 Zalobkyfa uzavrela so Zalovanym
zmluvu o péziCke €. 21541962/9119816945, na zaklade ktorej poskytla Zalovanému pézic¢ku na kupu
spotrebného tovaru Specifikovaného v zmluve (biela technika) vo vySke 618,35 eur. Kipna cena tovaru
bola 618,35 eur. Zalovany pri podpise zmluvy neuhradil Ziadnu akontéciu. Podla zmluvy Zalovany mal
pdzicku splacat’ v pravidelnych 42 mesacénych splatkach vo vySke 20 eur, a to do celkovej sumy 840
eur. Do podania Zaloby Zalovany z tejto celkovej sumy zaplatil len 220 eur. Zalovany tak porusil zmluvnu
povinnost’ platit dohodnuté mesaéné splatky riadne a v&as. Listom zo dfia 07.03.2021 (,PredZalobna
upomienka“) Zalobkyna vyzvala Zalovaného k uhrade diZnych splatok v dodato¢nej lehote viac nez 30
dni. Zalovaného su&asne upozornila, Zze ak v stanovenej lehote neddjde k uhrade aspori najstarse;
omeskanej splatky, bude opravnena poézicku zosplatnit. Zalovany ani v tejto dodatoénej lehote dizné
splatky nezaplatil. Zalobkyfa vyuzila svoje pravo veritela vyplyvajice jej z ust. 565 Obgianskeho
zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika, a péziCku drfia 06.05.2021 zosplatnila,
o ¢om bol Zalovany informovany listom zo dfia 22.05.2021 (,Ozndmenie o vyhldseni okamzitej splatnosti
uveru®). K zosplatneniu p6zi¢ky doslo po marnom uplynuti dostato€ne dlhej lehoty na plnenie, a to vo
vztahu k splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v listine ,PredZalobna
upomienka“ je len najstarSou omeskanou splatkou a neurCuje zaciatok plynutia premliCacej doby.
Zalovany zosplatneny dih neuhradil. Ku diiu podania Zaloby Zalovany mal uhradit sumu 756,71 eur,
pozostavajucu z 17 splatnych mesaénych splatok v celkovej vySke 20 eur (340 eur), a sumy pohladavky



po zosplatneni vo vyske 416,71 eur. Zalovany ku diiu podania Zaloby zaplatil 220 eur. Celkovy dih
Zalovaného zo zmluvy o pézi¢ke tak ku dfiu podania Zaloby predstavoval 536,71 eur (stipec ,Splatka“
v prehlade splatok a Uhrad). Zalobou si Zzalobkyfa neuplatnila narok na zmluvna pokutu vo vyske 69,49
eur (stipec ,Pokuta“), ani naklady na vymahanie pohladavky vo (stipec ,MP3*). Zalobou si Zalobky#a
uplatnila narok na zaplatenie Urokov z ome$kania od Siesteho dna nasledujuceho po ,Oznameni
o vyhlaseni okamzitej splatnosti“. Oznamenie bolo zaslané Zzalovanému oby¢&ajnou listovou zasielkou,

kde obvykla doba doruéenia je 5 dni.

3. Spolu so zalobou zastupca Zalobkyne predlozil sudu listiny, a to notarsku zapisnicu N XXXX/
XXXX, NZ 54215/2017, zo diia 11.12.2017 vo veci projektu rozdelenia spolo¢nosti Consumer Finance
Hoding a.s. zlu€enim, zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. 9119816945, Ziadost o poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru a udelenie suhlasov, Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Gvere
(Quatro), obchodné podmienky Quatro, informacia o RPMN a priemernej RPMN, listinu ,PredZalobna
upomienka“ zo dna 07.03.2021 spolu s postovou doru€enkou, listinu ,,O0znamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru, zo dfia 22.05.2021 a prehfad splatok a uhrad.

4. Sud podanim zo dha 01.12.2023 v zaujme predvidatelnosti sudneho rozhodnutia oznamil zastupcovi
Zalobkyne predbezné pravne posudenie sporu tak, Ze spotrebitelsky Uver v prejednavanej veci povazuje
za uver bez urokov a bez poplatkov, a to z dévodu nepreukazania splnenia povinnosti veritela preskimat
schopnost Zalovaného uver splacat’ s odbornou starostlivostou (§ 7 v spojeni s § 11 ods. 2 zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach). Su€asne zastupcu zalobkyne
vyzval, aby vSetky prostriedky procesného Utoku uplatnil v lehote 15 dni od doru€enia podania. Zastupca
Zalobkyne na oznamenie sudu reagoval podanim doru¢enym sudu dia 18.12.2023. V podani uviedol,
Ze Zalovany v Ziadosti o uver uviedol &isty priemerny mesacény prijem vo vyske 600 eur. Prijem
bol overeny dopytom do Socialnej poistovne a.s.. V Ziadosti Zalovany dalej uviedol, Ze je slobodny,
nema Ziadne nezaopatrené deti a jeho mesacné finanné vydavky su 0 eur. Pre zistenie skutoénych
finanénych vydavkov Zalovaného bol vykonany dopyt do Uverového registra (SRBI), ktorym boli zistené
redlne mesaéné finanéné naklady Zalovaného vo vyske 204 eur. Zivotné minimum na Zalovaného
bolo v ¢ase posudzovania Ziadosti vo vySke 210,20 eur. Pri mesacnom prijme 600 eur, nakladoch na
zabezpec&enie zakladnych Zivotnych potrieb Zalovaného vo vyske 210,20 eur mesacne a mesacnych
splatkach zistenych v registri SRBI u splatkovych operacii vo vy8ke 204 eur a zékonnej rezerve 77
eur rozdiel medzi prijmami a vydavkami Zalovaného tak predstavoval 107,84 eur (600 eur — 210,20
eur — 204 eur - 77). Splatka predmetnej pOzicky predstavovala 20 eur mesacne. KedZe vysledkom
porovnania mesaénych prijmov a vydavkov Zalovaného bola suma vy3Sia ako vySka schvélenej splatky
pbzicky, Ziadost' bola schvalena. V prilohe podania predlozil vysledok dopytu do Socialnej poistovne
a.s. a vypis z registra klientskych informacii (SRBI). V podani tieZ poukazal na pasivitu Zalovaného,
ktory neuviedol Ziadne skuto€nosti a nepredloZil Ziadne dokazy, ktoré by uplatneny narok Zalobkyne na
zaplatenie Zalovanej sumy spochybrfiovali.

5. Uznesenim zo dfa 19.01.2024 &.k. 22Csp 38/2023-51 sud podla § 167 ods. 2 Civilného sporového
poriadku vyzval Zalovaného na vyjadrenie k zalobe, doplfiujucemu vyjadreniu Zalobkyne a pripojenym
listinam v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia. Uznesenie spolu so Zalobou a jej prilohami bolo
Zalovanému riadne doruéené dfia 24.01.2024. Zalovany na vyzvu sudu nereagoval.

6. Sud spor prejednal a rozhodol v sulade s § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku bez nariadenia
pojednavania. V prejednavanej veci hodnota sporu neprevysSovala 1.000 eur, skutkové tvrdenia stran
neboli sporné, a islo o otazky jednoduchého pravneho posudenia. V sulade s § 219 Civilného sporového
poriadku preto sud oznamil termin verejného vyhlasenia rozhodnutia vo veci na den 26.03.2024, kedy
vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobe v prevaznej €asti vyhovel. K ddvodom svojho rozhodnutia sud udava:

7. Zalovany nepoprel, a sud na zaklade vykonaného dokazovania nemal dévodné pochybnosti, o
tvrdeni Zalobkyne, Ze dnia 22.11.2019 Zalobkyria a Zalovany uzavreli zmluvu o pdzZiCke evidovanu
Zalobkyriou pod €. 9119816945, na zaklade ktorej Zalobkyha poskytla Zalovanému viazany Uver na
kupu tovaru (bielej techniky) vo vySke 618,35 eur, a Ze Zalovany sa v zmluve o pbzZiCke zaviazal
zaplatit 42 pravidelnych mesacnych splatok vo vysSke 20 eur, celkom sumu 840 eur. Podla listin
,ZMLUVA O SPOTREBITELSKOM UVERE* (&l. 16-18 spisu) a ,Standardné eurdépske informéacie
o spotrebitelskom Uvere (Quatro)” (€l. 22 — 24 spisu) jednalo sa o viazany spotrebitel'sky Uver na kupu
pracky od predajcu PLANEO ELEKTRO — FAST PLUS, spol. s.r.0., prevadzka Poprad, za kdpnu cenu



618,35 eur, s nulovou akontaciou. Podfa listin strany dojednali uver s nasledujucimi parametrami: fixna
ro¢na urokova sadzba 20,14 %, celkové naklady: 221,65 eur, celkova Ciastka: 840 eur, hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov (RPMN) 20,14 %, splatnost’ prvej splatky 20.12.2019, frekvencia splatok
vZdy k 20.driu v mesiaci, doba trvania zmluvy 24 mesiacov alebo do splatenia vSetkych zavazkov klienta
podfa zmluvy (dalej uz len ,zmluva o Uvere®).

8. Zalovany dalej nepoprel, a sid na zaklade vykonaného dokazovania nemal dévodné pochybnosti, ani
o tvrdeni Zalobkyne, Ze Zalovany do podania Zaloby zaplatil len 220 eur. Podla prehladu splatok a uhrad
za dobu od 22.11.2019 do 30.09.2023 predloZzeného Zalobkyriou (€l. 27 spisu), ktory Zalovany nijako
nespochybnil, Zalovany splatky neplatil riadne a v€as. Podla prehladu Zalovany zaplatil nepravidelne
celkom 9 uhrad, a to dna 20.12.2019 vo vyske 20 eur, 17.01.2020 vo vySke 20 eur, 24.03.2020 vo
vySke 20 eur, 24.03.2020 vo vyske 20 eur,11.08.2020 vo vyske 60 eur, 14.08.2020 vo vyske 2 x 20 eur,
a dna 24.09.2020 posledné uhrady vo vyske 2 x 20 eur. Nasledne uz v uvedenom obdobi Ziadnu uhradu
nepoukazal. Celkom teda Zalovany zaplatil 220 eur, ¢o zodpoveda 11 mesaénym dojednanym anuitnym
splatkam vo vySke 20 eur mesacne.

9. Z listiny oznagenej ako ,Predzalobna upomienka“ datovanej diiom 07.03.2021 a pripojenej postovej
doru€enky vyplyva, Ze tymto listom Zalobkyna Zalovanému s poukazom na zmluvu o Uvere oznamila,
Ze ku driu vyhotovenia listiny eviduje nedoplatok na splatkach v celkovej vyske 80 eur a Zalovaného
vyzvala bezodkladne nedoplatok zaplatit na $pecifikované &islo Uétu. Zalovaného sugasne upozornila,
Ze ak do 05.05.2021 nedbjde k uhrade nedoplatku, bude opravnena uver pred€asne zosplatnit. Podla
postovej dorucenky list bol Zalovanému doru€eny dia 15.03.2021.

10. Z listiny oznacenej ako ,Ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru® datovanej dfiom
22.05.2021 sud zistil, Ze tato listina obsahuje prejav vble zalobkyne adresovany Zalovanému spocivajuci
v oznameni, Zze nakolko dIzné splatky v lehote stanovenej v predzalobnej upomienke riadne a v€as
neuhradil, dlh zo zmluvy o Uvere sa stal splathym v celom rozsahu naraz, a vyzvu na Uhradu sumy
536,99 eur.

11. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika u€inného v Ease uzavretia predmetnej zmluvy o uvere,
tzn. ku dfiu 22.11.2019 (dalej len ,Obciansky zakonnik®) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

12. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

13. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

14. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

15. Podla § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tUveroch a inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
o Uvere, tzn. k 22.11.2019 (dalej len ,Z&kon o spotrebitel'skych uveroch®) spotrebitelskym dverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Gver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny Ucet spotrebitela alebo na U&et stavebného sporitela,
postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno
spotrebitela; 1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla
§ 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov
Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu.



16. Podla § 2 pism. d) Zakona o spotrebitelskych uUveroch zmluvou o spotrebitel[skom uvere je
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

17. Vychadzajuc z cit. ustanoveni § 52 Obcianskeho zakonnika spotrebitelska zmluva nie je
osobitnym zmluvnym typom. MéZe fiou byt ktorykofvek zmluvny typ upraveny Obchodnym zdkonnikom,
Obgianskym zakonnikom, inym pravnym predpisom alebo aj zakonom neupravend, tzn. nepomenovana
zmluva, ak su splnené poziadavky kladené na subjekty zmluvy, tzn. ak stranami zmluvy su dodavatel
a spotrebitel. Spotrebitel'skou zmluvou je teda vzdy zaloZzeny pravny vztah, ktorého u€astnikom je
spotrebitel.

18. Medzi stranami nebolo sporné, a sud nemal dévodné pochybnosti o tom, Ze zmluva o Uvere
v prejednavanej veci ma charakter zmluvy spotrebitelskej, a Ze Zalovany ma v pravnom vztahu
zalozenom touto zmluvou o Uvere postavenie spotrebitela. Zaver, ze Zalovany zmluvu o Uvere
uzavrel ako spotrebitel, tzn., Ze pri uzatvarani zmluvy o Uvere nekonal v ramci svojej obchodne;j
alebo podnikatelskej ¢innosti, zhodne vyplyva z pisomnej zmluvnej dokumentacie, a to predovietkym
z oznacenia zmluvy ako zmluvy o ,spotrebitel[skom® Gvere, oznaCenia druhu Uveru ako viazany
wspotrebiteflsky, Uver, oznaCenia zalovaného v zmluve udajmi fyzickej osoby — nepodnikatela, z pojmov
obsiahnutych v zmluve o Uvere ako celkové naklady ,spotrebitefa®, zo Standardnych eurdpskych
informacii o ,spotrebitelskom® Uvere, a pod. Sud poukazuje tieZ na argumentaciu zastupcu Zalobkyne
v spore ustanoveniami spotrebitefského prava (§ 7 zakona &. 129/2010 Z.z., ust. § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, a pod.). Niet pochyb, Ze Zalobkyria ako banka pri poskytovani p&zi¢ky konala
v ramci predmetu svojej podnikatelskej Einnosti.

19. Jednym z druhov spotrebitelskych zmliv su zmluvy o spotrebitelskych Uveroch. Spotrebitelské
Uvery v Case uzavretia zmluvy o Uvere v prejednavanej veci upravoval Specialny zakon, a to Zakon
o spotrebitelskych uveroch, ktory vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku méa postavenie lex Specialis.
Sud zastava nazor, Zze uver poskytnuty Zalovanému na zaklade spotrebitelskej zmluvy v danej veci ma
charakter spotrebitelského Gveru tak, ako ho definuje Zakon o spotrebitelskych uveroch, a spotrebitelska
zmluva o uvere je zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla Zakona o spotrebitel'skych Gveroch.

20. Podla § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitefskych uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

21. Podla § 7 ods. 16 Zakona o spotrebitelskych uveroch veritel je povinny postupovat pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské uvery

a) spbsobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

22. Podla § 7 ods. 17 Z&kona o spotrebitelskych Uveroch vynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie
najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podfa § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na
Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna asponf dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori st
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

23. Podla § 7 ods. 20 Zakona o spotrebitelskych Uveroch na vypocCet ukazovatela schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver sa pouziju tieto polozky:



a) Cisty prijem spotrebitela,

b) naklady na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0s6b, voCi ktorym ma spotrebitel
vyzivovaciu povinnost,17ta)

c) vySka splatky spotrebitefského Uveru a

d) pefnazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

24. Podla § 7 ods. 21 Zakona o spotrebitelskych Uveroch veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka,
zahrani¢na banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky su povinni limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela
splacat spotrebitelsky Uver uréit tak, aby suget hodnét poloziek na vypocet limitu pre ukazovatel
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver podla odseku 20 pism. b) az d) neprevySoval
hodnotu poloZky podla odseku 20 pism. a).

25. Podla § 7 ods. 23 Zakona o spotrebitelskych Uveroch veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka,
zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢nej banky m6zu poskytnut spotrebitelsky Gver spotrebitefovi, len
ak spotrebitel spifia limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver a limit na
podiel vysky celkovej zadlZzenosti k prijmu.

26. Podla § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), |) a p),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism.
b) a c) alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa).

27. Podla § 11 ods. 2 Z&kona o spotrebitelskych uveroch ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

28. Podla § 2 ods. 1 a 2 Opatrenia Narodnej banky Slovenska €. 10 zo 14. novembra 2017 v zneni
ucinnom k 22.11.2019, ktorym sa ustanovuju podrobnosti o posudeni schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver (dalej uz len ,,Opatrenie NBS*) ukazovatel schopnosti splacat sa vypocita ako podiel
vydavkov na pefiazné zavazky spotrebitefa podla ods. 3 a celkovej vysky &istych prijmov spotrebitela
podla odseku 4 zniZenej o celkovu vySku nakladov na zabezpelenie zakladnych Zivotnych potrieb
spotrebitela podla ods. 5. VSetky poloZzky vypoltu ukazovatela schopnosti splacat’ sa prepocitaju na
obdobie jedného mesiaca. Limit ukazovatela schopnosti splacat vypocitaného podla odseku 1 neméze
prekrocit hodnotu 1.

29. Podla § 2 ods. 4 Opatrenia NBS celkova vySka Cistych prijmov spotrebitefa podla § 7 ods. 20 pism.
a) sa vypocita ako aritmeticky priemer Cistych skuto€nych prijmov spotrebitela spravidla za obdobie
bezprostredne predchadzajicich troch kalendarnych mesiacov pred posudenim schopnosti splacat.



30. Podla § 2 ods. 5 Opatrenia NBS vySka nakladov na zabezpeCenie zakladnych Zivotnych potrieb
spotrebitela podfa § 7 ods. 20 pism. b) zakona sa na ucely ods. 1 urCuje najmenej vo vySke sumy
Zivotného minima spotrebitefa, Zivotného minima na osobu, voéi ktorej ma spotrebitel vyZivovaciu
povinnost’ a ktora Zije so spotrebitefom v spoloénej domacnosti a vydavkov na inu osobu, voci ktorej ma
spotrebitel vyZivovaciu povinnost vo vySke uréenej pravoplatnym rozhodnutim sudu; ak rozhodnutim
sudu nie je uréené vyzivné, vo vyske najmenej 30 % Zivotného minima na tuto osobu. Celkovou vySkou
nakladov sa rozumie vySka nakladov na zabezpecenie Zivotnych potrieb spotrebitela podla prvej vety,
zvy8ena o 20 % rozdielu medzi celkovou vyskou Cistého prijmu spotrebitefa a Zivotnym minimom
spotrebitela, Zivotnym minimom osoby, voci ktorej ma spotrebitel' vyzZivovaciu povinnost a ktora Zije so
spotrebitelom v spolo€nej domacnosti a vydavkami na ind osobu, vo i ktorej ma spotrebitel vyzivovaciu
povinnost vo vySke uréenej pravoplatnym rozhodnutim sudu; ak rozhodnutim sudu nie je uréené vyzivné,
vo vyske najmenej 30 % Zivotného minima na tuto osobu.

31. Podla § 5 ods. 2 Opatrenia NBS na ucely overovania udajov o prijmoch sa za externé zdroje
informacii o prijme spotrebitefa povazuju

a) potvrdenie o prijme spotrebitela od zamestnavatela nie starSie ako tri mesiace,

b) vypisy z platobného Uétu spotrebitela, za obdobie nie starSie ako tri mesiace, ktory nie je vedeny u
veritela, a na ktorom su také kreditné obraty, ktoré mozno objektivhe povaZovat za prijem spotrebitela,
c¢) informacie o jednom alebo viacerych platobnych uétoch spotrebitela poskytnuté spésobom, ktory
umozniuje ukladat' a reprodukovat nezmenené informacie,8) za obdobie nie starSie ako tri mesiace, ktoré
nie su vedené u veritefa, a na ktorych su také kreditné obraty, ktoré mozno objektivne povazovat za
prijem spotrebitela,

d) pracovna zmluva vratane jej dodatkov,

e) potvrdenie spravcu dane o vyske prijmov zistenych z podaného darového priznania k dani z prijmov
a sucasne doklad preukazujuci prijmy spotrebitela v obdobi medzi podanim posledného dariového
priznania a posudenim schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver,

f) aktualne potvrdenie o vySke davky spotrebitefa podfa osobitnych predpisov9) spravidla nie starSie
ako tri mesiace,

g) overenie vysky prijmu spotrebitela v Socidlnej poistovni,10)

h) iny doklad preukazujuci vySku prijmov spotrebitela.

32. Podla § 5 ods. 3 Opatrenia NBS Cestné vyhlasenie spotrebitela o vySke prijmu nie je preukazanim
prijmu spotrebitela.

33. Podla cit. ust. § 7 Zakona o spotrebitelskych uveroch Zalobkyria ako veritel bola teda pred
uzavretim zmluvy o Uvere v prejednavanej veci povinna posudit' s odbornou starostlivostou schopnost’
Zalovaného ako spotrebitefa splacat uUver, pricom vynaloZenie tejto odbornej starostlivosti bola
Zalobkyha povinna aj hodnoverne preukazat (§ 7 ods. 16 pism. b) Zakona o spotrebitelskych uveroch).
V opa&nom pripade malo to pre fiu dbsledky vo forme sankcii uvedenych v cit. § 11 ods. 2
Zakona o spotrebitelskych Uveroch, tzn. vo forme straty opravnenia veritela vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského uveru, a v pripade hrubého porudenia tejto povinnosti aj
bezpoplatkovost a bezuro€nost Uveru. Tato vnutroStatna uprava je désledkom transpozicie Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008, ktora v preambule uvadza: ,(8) Je
dolezité, aby tento trh poskytoval spotrebitefom dostatoénu mieru ochrany a zabezpedil si tak ich doveru.
Volny pohyb uverovych ponuk by tak mohol prebiehat za optimalnych podmienok pre tych, ktori avery
ponukaju, ako aj pre tych, ktori o ne Ziadaju, s nalezitym zohfadnenim konkrétnej situacie v jednotlivych
Elenskych $tatoch...(26) Clenské Staty by mali prijat vhodné opatrenia na podporu zodpovednych
postupov pocas vsetkych faz Uverového vztahu, beric do uvahy osobitny charakter svojho trhu s
uvermi. Tieto opatrenia mézu napriklad zahffiat poskytovanie informacii a vzdelavanie spotrebitefov
vratane upozorneni o rizikach spojenych s neplnenim zmluvnych ustanoveni tykajucich sa splatok a s
nadmernou zadlZenostou. Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi je dOleZité, aby veritelia neposkytovali
uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajuceho posudenia Uverovej bonity a aby Clenské Staty
vykonavali potrebny dohlad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a aby stanovili potrebné opatrenia
na sankcionovanie veritelov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia o kredithom
riziku uvedené v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo 14. juna 2006 o zacdati a
vykonavani Cinnosti Uverovych institucii [5], veritelia by mali byt zodpovedni za individualne kontroly
uverovej bonity spotrebitefa. Na tento u€el by mali mat moznost' vyuZit informacie, ktoré im poskytol



spotrebitel nielen pocas pripravy prislusnej zmluvy o uvere, ale aj po€as dlhodobého obchodného
vztahu. Organy Clenskych Statov by tiez mohli veritefom poskytnut’ vhodné pokyny a usmernenia. Aj
spotrebitelia by mali konat obozretne a dodrziavat svoje zmluvné povinnosti.“. Podla ¢&l. 8 ods. 1
tejto smernice: ,Clenské $taty zabezpedia, Ze veritel pred uzavretim zmluvy o Gvere posudi Gverovu
bonitu spotrebitela na zéklade dostatocnych informécii ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela
a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prislusnej databazy. Clenské $taty, ktorych pravne
predpisy ukladaju veritelovi povinnost’ posudit’ Uverovu bonitu spotrebitela na zaklade nahliadnutia do
prisludnej databazy, si mézu tato povinnost zachovat*. Podla judikatiry Sudneho dvora (EU) &lanky 8
a 23 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 je potrebné vykladat' tak,
Ze vnutroStatnemu sudu ukladaju povinnost preskimat vzdy z dradnej povinnosti (ex offo), tzn., aj bez
ohladu na prostriedky procesného utoku alebo procesnej obrany stran, existenciu porusSenia povinnosti
veritela pred uzavretim zmluvy posudit' Uverovu bonitu spotrebitefa a vyvodit dosledky v podobe sankcii
(porovnaj napr. rozhodnutia Stidneho dvora (EU) C-679/18 ,C-449/13, C-58/18 a dalSie).

34. Zastupca zalobkyne si svoju procesnu povinnost opisat v Zalobe Uplne vSetky rozhodujuce
skutocnosti, tzn. aj skuto€nosti vo vztahu k skimaniu Gverovej bonity Zalovaného (§ 132 ods. 1 Civilného
sporového poriadku), nesplnil. Po oznameni predbezného pravneho posudenia veci suidom podanim
zo dna 01.12.2023 a uplatneni sudcovskej koncentracie prostriedkov procesného utoku, zastupca
Zalobkyne podanim doru¢enym sudu diia 18.12.2023 doplnil opisanie rozhodujucich skuto&nosti v tomto
smere, predlozZil sudu listiny a analyzu mesaénych prijmov a vydavkov Zalovaného s tvrdenim, Ze
vysledkom porovnania prijmov a vydavkov Zalovaného bola suma vy3Sia ako vy8ka schvélenej splatky
uveru. Sud na zaklade vysledkov dokazovania vykonaného v8etkymi dékazmi navrhnutymi v priebehu
konania zastupcom Zalobkyne prijal zaver, Ze Zalobkyfia hodnoverne preukazala, ze pri skumani
uverovej bonity Zalovaného vynalozila dostato&nu odbornu starostlivost. K tomu sud dalej udava:

35. Podra listiny ,Ziadost o poskytnutie viazaného spotrebitelského Gveru a udelenie suhlasov* (&l. 24
- 25 spisu) Zalovany pisomnou Ziadostou poziadal o viazany spotrebitel'sky uver vo vyske 618,35 eur
so splatnostou 42 mesiacov. Tato Ziadost predlozena zastupcom Zalobkyne spolu so Zalobou, okrem
zakladnych udajov identifikujucich osobu Ziadatela, neobsahuje Ziadne dalSie udaje, napr. Udaje o prijme
Zalovaného, o jeho rodinnych a finanénych pomeroch, a pod.. V Ziadosti Zalovany iba udelil Zalobkyni
suhlas na vyZziadane informécii a udajov pre ugely posudenia jeho schopnosti Uver splacat. Udaje
o pomeroch Zalovaného obsahuije listina oznagena ako ,ZMLUVA O SPOTREBITELSKOM UVERE* (&l.
16 - 18 spisu), a to v €asti ,|I. KLIENT a ,Il. Zamestnavatel”, kde je uvedené, Ze zalovany bol v ¢ase
uzatvarania zmluvy o Uvere slobodny, nemal Ziadne nezaopatrené deti, od 04/2019 bol na dobu neurcitu
zamestnany v spolo€nosti Tesca Slovakia, spol. s.r.o., Michalska 18, KeZzmarok, s priemernym ¢istym
mesadénym prijmom 600 eur. Udaje tykajice sa po&tu vyzZivovanych osdb koresponduju s osobnymi
udajmi zistenymi lustraciou Zalovaného v Registri obyvatefov SR (vid' ¢€l. 38 spisu). Podla vysledku
dopytu do Socialnej poistovne a.s. zo diia 22.11.2019 predloZzeného Zalobkyriou (El. 42 spisu) poistovna
potvrdila, Ze Zalovany bol v €ase dopytu viac ako 99 dni zamestnany, a oznamila jeho priemerny
vymeriavaci zaklad za posledné 3 mesiace vo vyske aspori 690 eur mesacne. Podla § 5 ods. 2 pism.
g) Opatrenia NBS na uc€ely overovania udajov o prijmoch sa za externé zdroje informacii o prijme
spotrebitela povaZovalo o.i. aj overenie vysky prijmu spotrebitela v Socialnej poistovni a.s.. Tu sud
poukazuje aj na vysledky lustracie zalovaného v Socialnej poistovni a.s. za rok 2019 (¢l. 59 spisu),
ktoré koreSponduju s udajmi zistenymi Zalobkyfou. A dodava, Ze nakolko mesaény vymeriavaci zaklad
fyzickej osoby nemozno stotozhovat s jej Cistym mesa&nym prijmom, povinné preddavky a poistné v tom
Case predstavovalo cca 18 % hrubej mzdy, o v pripade vymeriavacieho zakladu 690 eur predstavovalo
cca 124 eur mesacne (690 eur — 124 eur = 566 eur).

36. Vo vztahu k mesagnym vydavkom Zalovaného zastupca Zalobkyne tvrdil, Ze pre ucely posudenia
schopnosti Zalovaného Uver splacat Zalobkyria zobrala do Uvahy naklady na zabezpeclenie zakladnych
Zivotnych potrieb Zalovaného vo vy$ke Zivotného minima na jednu plnolett osobu 210,20 eur mesacne.
Tato suma zodpovedala sumam Zivotného minima uréenym zakonom ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivothom
minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v ¢ase uzatvarania zmluvy o Uvere (§
2 pism. a). Dalej tiez, Ze pri finanénych vydavkoch Zalovaného Zalobkyha vychadzala z vypisu z registra
klientskych informacii (SRBI), ktory sudu predloZil. Podla tohto vypisu zo dfia 22.11.2019 Zalovany v €ase
dopytu mal v tomto Uverovom registri evidovany jeden existujuci splatkovy uver s mesaénou splatkou
204 eur, vy8kou zostavajucej istiny a prislusenstva 19.146 eur a po¢tom oneskorenych splatok O.



37. Pri prijme vo vySke 600 eur mesacne, ktory Zalobkyria zobrala pri skimani bonity Zalovaného do
uvahy, a ktory zodpovedal vy$Sie uvedenym overenym udajom, nakladoch na zabezpecenie zakladnych
Zivotnych potrieb Zalovaného vo vySke 210,20 eur mesacne a finanénych vydavkov zniZujucich prijem
Zalovaného vo vyske 204 eur mesacne, tak rozdiel medzi mesacnymi prijmami a vydavkami Zalovaného
predstavoval 185,80 eur (600 eur — 210,20 eur — 204 eur). Pri zvySeni celkovych nakladov v zmysle
cit. § 2 ods. 5 Opatrenia NBS o 20 % rozdielu medzi celkovou vy3kou Cistého prijmu spotrebitela a
Zivotnym minimom spotrebitela (20% zo 600 eur — 210,20 eur = 77,96 eur), rozdiel tak predstavoval
107,84 eur. Celkovy prijem Zalovaného po zaratani splatky predmetného uUveru vo vyske 20 eur
mesacne tak neprevySoval celkové vydavky Zalovaného. Preto za danej situacie sud povazoval za
hodnoverne preukazané, Ze Zalovany v &ase uzavretia zmluvy o Uvere spifial limit pre ukazovatel
schopnosti splacat’ uver, tzn. Ze tento limit ukazovatela neprekracoval hodnotu 1 tak, ako to vyzadovalo
cit. ust. § 7 ods. 21 Zakona o spotrebitelskych Uveroch a § 2 ods. 2 Opatrenia NBS. Tzn., Ze Zalovany
v 8ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Gvere spifial maximalny zakonny limit ukazovatela schopnosti
splacat’ aver stanoveny jednak cit. ust. § 7 ods. 21 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch, a jednak cit.
ust. § 2 ods. 2 Opatrenia NBS, a Ze sucet hodnét poloZiek na vypocet limitu pre ukazovatel schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver podla odseku 20 pism. b) az d) Zakona o spotrebitelskych
uveroch, neprevySoval hodnotu polozky podla odseku 20 pism. a) tohto zdkona. Preto sud nepovazoval
za dovodné sankcionovat Zalobkyriu pre porusenie povinnosti veritela stanovenej v cit. ust. § 7 Zakona
o spotrebitel'skych Uveroch akoukolvek zo sankcii podla cit. § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych
uveroch, tzn., &i uz stratou opravnenia vyZzadovat od spotrebitela jednorazoveé splatenie spotrebitel'ského
Uveru, alebo bezpoplatkovost a bezuro¢nost Gveru.

38. Sud zastava nazor, Ze v prejednavanej veci nebolo dévodné Zalobkyriu ako veritela sankcionovat
ani podla cit. ust. § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Sud po preskumani zmluvnych
dokumentov mal za to, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere bola riadne uzavreta v pisomnej forme a
obsahuje v8etky obligatérne nalezitosti vyZzadované ust. § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa) Zakona
o spotrebitelskych Gveroch. Podla kalkulagiek pre vypocet roénej percentualnej miery nakladov (dalej uz
v len ,RPMN*) na www.fininfo.sk a F. RPMN nie je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne
v neprospech spotrebitela. Hodnota RPMN uvedena v zmluve o Uvere 20,14 % neprekracuje najvyssiu
pripustnu vySku odplaty za Uver stanovenu podla osobitnych predpisov. Podla § 1a nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, v zneni u¢innom
k 22.11.2019 (dalej uz len ,Nariadenie®) odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi
nesmela prevySit dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri
obdobnom uvere alebo pézicke ro¢ne. Na uc&ely tohto nariadenia vlady sa obdobnym uverom alebo
pbdzickou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizSi forme poskytnutia pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi podfa predchadzajucej vety. Podla § 1 ods. 4 Nariadenia na ucely stanovenia
najvyssej pripustnej vysky odplaty podla § 1a sa pouZije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery
nakladov bank a pobodiek zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych
Uverov zverejnena podla osobitného predpisu,2a) naposledy v Case predchadzajucom uzavretiu
spotrebitelskej zmluvy. Podla suhrnnych informaciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych
uveroch bankami a pobockami zahrani¢nych bank za 3. Stvrtrok 2019 (obdobie predchadzajuce
uzavretiu zmluvy o Uvere v prejednavanej veci) splatnych od 1 do 5 rokoch zverejnenych na webove;j
stranke MF SR priemerna RPMN bola 10,18 %.

39. Vzhladom na uvedeny ustaleny skutkovy a pravny stav veci sud spotrebitel'sky Uver v prejednavanej
veci povazoval za uver s urokmi a poplatkami. Termin konec€nej splatnosti Uveru strany dojednali na
20.05.2023. V Case rozhodovania sudu (26.03.2024) teda uver bol uz po termine konecnej splatnosti.
Zalované sa zaviazala zaplatit Zalobkyni v anuitnych splatkach celkom 840 eur, pri¢om zaplatila len 220
eur. Rozdiel predstavuje 620 eur (840 eur — 220 eur = 620 eur). Preto pokial sa Zalobkyha Zalobou
domahala zaplatenia istiny a zmluvnych urokov v sume 536,71 eur (a to s poukazom na predc¢asné
zosplatnenie celého uveru), sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

40. Aj ked sud vyrieSenie otazky pred€asného zosplatnenia celej Uverovej pohfadavky nepovazoval
za pravne vyznamné pre rozhodnutie o uplathenom naroku na zaplatenie istiny a zmluvnych arokov,
vyrieSenie tejto otazky bolo pravne vyznamné pre rozhodnutie o urokoch z omeskania, ktoré zastupca
Zalobkyne pozadoval zo sumy 536,71 eur priznat’ uz od 28.05.2021 do zaplatenia. Preto sa sud dalej
zaoberal skimanim, &i Zalobkyria splnila vSetky zakonné podmienky pre pred€asné zosplatnenie celého
uveru, a to nasledovne:



41. Podfa § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

42. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

43. Citované ustanovenia Obdianskeho zakonnika pre predCasné zosplatnenie celého uveru
dohodnutého v splatkach vyzZzaduju vyzvu veritela adresovanu a preukazatelne dorucovanu
spotrebitelovi, obsahujucu upozornenie na aktualny dlh a vyslovné upozornenie na moznost veritela
pozadovat zaplatenie celej Uverovej pohladavky naraz z dévodu nezaplatenia aktualneho dihu. Podla
cit. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika pravo na zaplatenie celej uverovej pohfadavky ma veritel
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Podfa cit. § 565 Obcianskeho
zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie
niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Pravo podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, ktoré predstavuje v spotrebitelskych zmluvach lex specialis oproti vSeobecnej
norme § 565, mbzZe veritel vykonat len po uplynuti zakonnej lehoty, ktord nemozno skratit, a za
predpokladu, Zze omeSkanie s uvedenou splatkou, s ktorou je spotrebitel v omeskani, trva viac ako
tri mesiace. Pred Ziadostou veritela na zaplatenie celej pohladavky sa dalej vyZaduje, aby veritel
v zakonom stanovenej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni, upozornil spotrebitefa na uplatnenie
tohto prava. Uginnost uplatnenia prava podla § 565 Obgianskeho zékonnika je teda podmienena aj tym,
Ze veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil spotrebitela na to, Zze toto pravo
vyuzije. Lehota na doru€enie upozornenia spotrebitelovi v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
zosplatnenia celej pohladavky, nemusi bez dalSieho za&at' plynat az potom, ako je diznik v omeSkani
so splatkou 3 mesiace. V ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika nie je upravena lehota, v ktorej
musi veritel Ziadat’ pravo na preddasné zosplatnenie Uveru najneskér. Tato je vSak upravena v § 565
Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého toto pradvo méze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizsie
nasledujucej splatky, a su€asne spotrebitel musi byt v omeskani so zaplatenim splatky 3 mesiace,
pricom postacuje, aby bol v omeskani len s jednou splatkou. Veritel je tak ¢asovo limitovany vyuzitim
prava na zosplatnenie tak, Ze do splatnosti splatky, ktora nadvazuje na splatku, od splatnosti ktorej
uplynuli 3 mesiace, musi veritel pravo na zosplatnenie uplatnit, inak jeho pravo zanika.

44. V prejednavanej veci Zalobkyna listinou ,Predzalobna upomienka“ datovanou diiom 07.03.2021
a postovou doru€enkou preukazala, ze Zalovaného riadne upozornila, Ze ku driu 07.03.2021 eviduje
aktualny nedoplatok na splatkach predmetného uveru vo vy8ke celkom 80 eur (4 anuitné splatky x
20 eur), a vyslovne ho upozornila, Ze ak do 05.05.2021 nedéjde k jeho uhrade, bude opravnena cely
uver zosplatnit. Podla pripojenej doruéenky listina bola Zalovanému riadne doru¢ena drna 15.03.2021.
Podla prehlfadu splatok a Uhrad, ktory Zalovany nijako nespochybnil, Zalovany v uréenej lehote (do
05.05.2021) dIzné splatky neuhradil. Zalobkyfa dalej predloZila sudu listinu oznagenu ako ,0znamenie
o vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru®, datovanu diiom 22.05.2021, s tvrdenim, Ze touto listinou bol
Zalovany informovany o vyuZiti prava veritela na pred€asné zosplatnenie uveru ku driu 06.05.2021. Z
obsahu tejto listiny nevyplyva ako oznadenie splatky, pre ktoru Zalobkyna listinou pristupila k prejaveniu
vble vyuzit pravo veritela Ziadat Zalovaného zaplatenie celého Uveru naraz podla § 565 Obc&ianskeho
zdkonnika, a ani defi 06.05.2021, ku ktorému malo k zosplatneniu djst. Bez ohladu na zaver vo vztahu
k tymto skutoCnostiam (vid uvedeny nizSie), sud za rozhodujuce pre posudenie splnenia podmienok
pre pravnu ucinnost predCasného zosplatnenia celého Gveru listom zo dna 22.11.2021 povazoval
predovsetkym to, Ze Zalobkyha nepreukazala, Ze by tento pisomny jednostranny adresovany pravny
Ukon sa bol dostal do dispozi¢nej sféry Zalovaného tak, ako to vyZzaduje ust. § 45 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika. Zalobkyfia sice uviedla tvrdenie, Ze list bol doru¢ovany, teda odoslany Zalovanému postou
obyc€ajnou listovou zasielkou, o Zalovany nepoprel. To vS8ak neznamena, Ze Zalobkyra uniesla dékazné
bremeno aj vo vztahu k skuto€nosti spocivajucej v doru€eni tohto listu do dispozi¢nej sféry zalovaného,
tzn., Ze list sa skuto¢ne dostal do dispozi¢nej sféry Zalovaného. Tu sud aj v nadvaznosti na sudu
znamu argumentaciu z obdobnych sporov, Ze listina o zosplatneni Uveru ma len deklaratorny charakter,
poukazuje napr. na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 5Cdo 36/2000 zo dfia 15.12.2000, publikovany
v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov SR pod €. 4/2021, podla



ktorého: ,11.3....Princip doru€ovania pravnych ukonov ako podmienka ich uc€innosti vyplyva nielen z
§ 45 Obcianskeho zakonnika, ale je jednou z hlavnych zasad sukromného prava. Je nepripustné, aby
k vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti u€astnikov pravnych vztahov dochadzalo na zaklade
prejavu vOle konajuceho subjektu bez toho, aby mal adresat minimalne objektivhu moznost sa s tymto
Ukonom oboznamit - ak ma byt urcity pravny ukon uskuto€neny jednou osobou vyznamny pre ind
osobu, musi mat’ tato osoba asponi prileZitost spoznat jeho obsah (musi dojst do jej dispoziénej sféry).
Dispozi¢na sféra adresata je vymedzend zmluvne dohodnutym doru€ovacim rezimom, t.j. kontaktnymi
adresami ucastnikov alebo uréenim kontaktnej osoby (spravidla v zahlavi zmluvy) s tym, Ze dorucenie
pisomnosti je U¢inné uz tym, Ze sa doru¢i do dohodnutého miesta alebo uréenej osobe. Tymto
okamihom sa zasielka dostava do sféry adresata, pric¢om uz nie je dolezité, ¢i sa adresat s obsahom
zasielky zoznamil alebo nie...Z povahy ustanovenia § 45 ods. 1 Obclianskeho zakonnika vyplyva,
Ze ide o kogentné ustanovenie, ktoré nepripusta odchylnd dohodu zmluvnych stran v podobe fikcie
dorucenia. Pravna konstrukcia doru€ovania upravena tymto ustanovenim totiz zabezpeduje spravodlivé
vyvazovanie zujmov zmluvnych stran. Adresatovi pravneho ukonu poskytuje moznost oboznamit sa s
obsahom pravneho ukonu a taktiez istotu, aby u€inky daného pravneho ukonu nenastali bez toho, Ze mu
to nebolo umozZnené. Subjekt realizujuci pravny ukon ma na druhej strane istotu, Ze doru€ovany pravny
ukon sa stane pravne perfektnym a vyvola zamysfané pravne nasledky aj v pripade, Ze sa adresat
vyhyba prevzatiu zasielky, prip. zmari jej doru€enie hoci i z nedbanlivosti (napr. zmenou doru€ovacej
adresy bez oznamenia tejto skuto€nosti druhej zmluvnej strane). Tu je potrebné poukazat prave na
pozZiadavku pravnej istoty na strane adresata, aby sa mohol s prejavom vble oboznamit, ale zaroven sa
chrani aj pravna istota odosielatefa v tom zmysle, Ze ak sa adresat mal moznost (prilezitost) oboznamit
s prejavom vble, ale sa tak nestalo, prejav vble sa povazuje za ucinny. Pritom nie je podstatné, Ci sa
adresat s obsahom zasielky aj skutoéne oboznamil. Je potrebné si viak uvedomit, Ze v pripade sporu o
doruceni pisomnosti bude dokazné bremeno o dorueni zatazovat odosielatela. Je preto vhodné, aby
odosielatel vhodnym spdsobom dorucéenie zasielky adresatovi zdokumentoval, resp. ju vedel relevantne
preukazat®. Preto sud mal za to, Ze aj listinu ,0znamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru® zo
dria 22.05.2021 bolo v prejednavanej veci potrebné riadne dorudit do dispozi¢nej sféry Zalovaného,
pricom bolo na Zalobkyni tuto skuto€nost’ preukazat' (porovnaj tiez napr. rozsudky Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 12CoCsp 26/2021 zo dna 10.03.2022, sp.zn. 8CoCsp 16/2021 zo dna 28.02.2022,
sp.zn. 3CoCsp 23/2021 zo dha 16.02.2022, a dalSie). KedZe Zalobkyna tuto skutoénost nepreukazala,
sud pred&asnému zosplatneniu celého uveru nemohol v prejednavanej veci priznat pravne ucinky.

45. Sud nemohol pravne u&inky pred€asnému zosplatneniu uveru listinou zo dfia 22.05.2021 priznat
ani z dbvodu, Ze Zalobkyha nepreukazala, Zze by si pravo veritefa podla § 565 Obcianskeho
zakonnika bola listinou uplatnila v€as. Tvrdenie, ze k zosplatneniu celého uveru doslo k 06.05.2021,
Zalobkyfia ni€im nepreukazala, a na zaklade vysledkov dokazovania takyto zaver nemozno prijat.
Zalobkyna tiez neuviedla, a z vykonaného dokazovania nevyplyva, pre omeskania s ktorou mesaénou
splatkou viac ako 3 mesiace listom zo dna 22.05.2021 prejavila vélu vyuZit pravo veritela zakotvené
v § 565 Obcianskeho zakonnika. Pre posudenie v&asnosti uplatnenia prava veritefla podla § 565
Obcianskeho zakonnika listom zo dfia 22.05.2021 bol rozhodny okamih jeho dopravenia do dispozi¢nej
sféry Zalovaného, ktory Zalobkyra nepreukazala. Tvrdenie Zalobkyne o doru€eni listu oby€ajnou listovou
postovou zasielkou od 5 dni nemozno $pecifikovat, nakofko Zalobkyria nepreukézala, kedy bol vébec
list podany na poStu na prepravu. Mozno iba konstatovat, Ze ku dfiu vyhotovenia listu, tzn. k 22.05.2021,
Zalovany bol v omeskani viac ako 3 mesiace so splatkami splatnymi dna 20.11.2020, 20.12.2020,
20.01.2021 a 20.02.2021, a zalobkyna tak listom zo dfia 22.05.2021 k uplatneniu prava podla 565
Obcianskeho zakonnika mohla pristupit’ len pre omeskanie splatky splatnej dfia 20.02.2021 viac ako 3
mesiace s tym, Ze toto pravo jej diiom 20.03.2021 zaniklo. Lehota na uplatnenie prava pre omeskanie
s predchadzajucimi splatkami jej uz zanikla. Bolo vSak na Zalobkyni, aby v€asnost uplatnenia prava
omeskanie so splatkou splatnou diia 20.02.2021 preukazala, o sa Zalobkyni nepodarilo. Vo vztahu
k tvrdeniu Zzalobkyne o zosplatneni celého Uveru pre omeskanie so splatkou splatnou bezprostredne
pred zosplatnenim, zrejme splatkou splatnou dria 20.04.2021 alebo dria 20.05.2021, sud len dodava, Ze
Zalovana sa do omeskania viac ako 3 mesiace s tymito splatkami dostala az 20.07.2021 a 20.08.2021.

46. Podfa § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani.

47. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona



povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

48. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v u¢innom od 01.02.2013, vyska urokov z omeskania je o 5 percentudlnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

49. Zalobkyria sa Zalobou domahala na Zalovanom zaplatenia Grokov z omeskania zo sumy 536,71
eur vo vyske 5% rocne od 28.05.2021 do zaplatenia, a to na zaklade tvrdeni o u€innom predéasnom
zosplatneni celej pohladavky zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere listinou diha 06.05.2021. Zalobou
teda Zalobkyfia nepoZadovala uroky z omeskania so zaplatenim jednotlivych splatok uveru. Sud mal
za to, Ze pohladavka z Uveru v prejednavanej veci nebola pravne ucinné predasne zosplatnena a
vychadzal zo splatnosti jednotlivych dohodnutych mesaénych splatok, z ktorych posledna splatka bola
splatna dna 20.05.2023. Priznanie urokov z omeSkania z jednotlivych splatok, ktoré sa eSte nestali
splatné, by bolo v rozpore s dispoziénou zdsadou upravenou v § 216 ods. 2 Civilného sporového
poriadku. Zalobkyni tak bolo mozné priznat troky z omeskania v pozadovanej vyske 5 % roéne iba odo
dfia nasledujuceho po zro€nosti poslednej omeskanej splatky, tzn. po€nuc diiom 21.05.2023, a to do
zaplatenia, a v prevySujucej Casti urokov z omeskania sud Zalobu zamietol.

50. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

51. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci Uspech len ¢€iasto€ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov pravo.

52. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

53. Podla § 262 ods.2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

54. Sud Zalobe Zalobkyne o zaplatenie istiny 536,71 eur v celom rozsahu vyhovel. Zalobkyfia mala
neuspech iba v nepatrnej €asti, a to v €asti Zalovanych urokov z omeskania. Preto Zalobkyni prislicha
pravo na nahradu trov konania vo€i Zalovanému v plnom rozsahu. O vy3ke tejto ndhrady rozhodne podla
§ 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim
vy8Si sudny dradnik.

Poucenie:

Proti vyrokom I. — III. toho rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



