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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Cleniek senatu
JUDr. Gabriely BriSkovej a JUDr. Terézie Mecelovej v spore zalobkyne: Prima banka, a.s., Hodzova
11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: V. I., nar. XX. X. XXXX, trvalo bytom V. XX, o
zaplatenie 1.478,02 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného stdu Trnava
z 3. aprila 2019 €. k. 38Csp/34/2017-66, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti lehoty na plnenie potvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej Casti zvySkovo zamietajucej zalobu a v Easti trov konania
rusi avecmu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie I. Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit Zalobkyni sumu
1.478,02 eur v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 50 eur splatnych vzdy do 25. dfia v mesiaci
s uc€innostou od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v pripade omeskania sa
s plnenim &o i len jednej splatky stane sa splatny cely dih; Il. vo zvy8ku Zalobu zamietol; Ill. Zalobkyni
priznal vo€i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 232 ods. 2 az 4, § 290, § 297 CSP (zékona ¢&. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov); § 497, § 502 ods. 1, §503 ods. 1a2a §
708 ods. 1 a 2 Obch.z. (zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov);
§ 52 ods. 1 a § 517 ods. 2 O.z. (zdkona &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich
predpisov); § 1 ods. 1 a 2 ZoSU (zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych tGveroch
Vecne dovodil, Ze Zalobkyna sa Zalobou doru¢enou sudu prvej inStancie 28.8.2017 domahala vydania
rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' jej sumu 1.478,02 eur spolu s urokom
vo vyske 28 % ro¢ne od 27.7.2017 do zaplatenia. V Zalobe dovodila, Ze dfia 12.04.2013 Zalobkyna a
Zalovany uzavreli Zmluvu &. 1568500002, na zaklade ktorej Zalobkyra pre zalovaného zriadila a viedla
Uget Zalovaného. Zalovany bol povinny mat na uéte dostatok finanénych prostriedkov postaéujlcich
na vykonanie poZadovanych transakcii, splatok uveru, poplatkov. Vzhfadom na poruSenie uvedene;j
povinnosti Zalovanym tym, Ze sa dostal na uéte do nepovoleného preCerpania vo vySke Zalovane;j
istiny, Zalobkyfa zatvorila ucet. Pred zatvorenim u&tu Zalobkyha vykonala dia 26.7.2017 internu
uctovnu transakciu, kedy debetny zostatok na ucte previedla na svoj vnutorny pohladavkovy ucet. Istina
pohladavky vo vySke 1.478,02 eur (nepovolené preCerpanie uctu) je uroena urokom vo vysSke 28%
roCne, a to do vyplatenia celej pohladavky.

Sud prvej inStancie vychadzal zo zisteného skutkového stavu veci, podfa ktorého strany uzavreli dia
12.4.2013 Zmluvu o spolupraci a poskytovani bankovych produktov a sluzieb €. 1568500002, na zaklade
ktorej bola Zalobkyfia opravnena za poskytovanie produktov a sluZieb uctovat na tarchu vedeného



uctu poplatky podla aktualneho Sadzobnika poplatkov. VySka limitu povoleného pre€erpania platna od
21.8.2015 bola 900 eur, pricom z predlozeného vypisu je zrejmé, Ze pri Cerpani do vySky limitu je irokova
sadzba 19,90 % a nad uvedenu vy3ku sa k urokovej sadzbe pripodita urok z omeskania vo vySke 5%
ro€ne. V zmysle bodu 3.8. VSeobecnych obchodnych podmienok (dalej len ,VOP®), je klient (Zalovany)
povinny mat na Géte dostatok finanénych prostriedkov. Zalovany porusil zmluvné podmienky, dostal sa
do nepovoleného pre€erpania vo vySke Zalovanej istiny, ktord nezaplatil ani na vyzvu Zalobkyne. Z toho
dovodu Zalobkyrfia previedla 26.7.2017 debetny zostatok v sume 1.478,02 eur z uétu Zalovaného na
vnutorny pohfadavkovy u€et banky. V zmysle €. 3.12 VOP ak nepovolené pre€erpanie nastane, musi
ho majitel uctu bez zbyto€ného odkladu vyrovnat. Po dobu nepovoleného precerpania je majitel uctu
povinny platit z prekroenej &iastky urok vypoé&itany na zaklade Urokovej sadzby ,Urok pri nepovolenom
precerpani uctu“. S odkazom na citované ustanovenie VOP a Vyvesku urokovych sadzieb Zalobkyria
arodi istinu pohladavky Urokom vo vyske 28% ro¢ne. Zalovany doposial nepovolené prederpanie vo
vyske Zalovanej sumy neuhradil.

Zalovany na pojednavani uviedol, Ze mal G&et vedeny u Zalobkyne, ktory aj vyuzival pokym nebol
uzavrety. Nasledne bol zruSeny. Nesplacal, pretoZze mu ochorela matka a nevychadzalo mu to. Na ucet
mu chodila vyplata, potom bol nezamestnany, a preto vznikol dlh. O zostatku na uéte mu chodil aj
vypis, vedel o nepovolenom debete. Existenciu pohladavky nerozporoval. Vedel by pohfadavku splacat
v mesacnych splatkach po 50 eur. Jeho Cisty mesacény prijem je vo vySke 500 eur, stara sa o matku,
ktora pobera invalidny déchodok spolu s vdovskym déchodkom v sume 220 eur. VyZivovacie povinnosti
nema. Ma dalsi uver, kde splaca mesacne splatku vo vySke 45 eur mesacne.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze na zaklade zmluvy z 12.4.2013 zriadila Zzalobkynia
Zalovanému u nej bankovy ucet, ktory zaroven viedla. Zmluvou o povolenom preéerpani uzatvorili
zmluvné strany pravny vztah, ktory je od jeho vzniku nevyhnutné posudzovat podla prislusnych
ustanoveni Obch. z. (§ 497 a nasl.), subsidiarne aplikovat ustanovenia upravujuce pravne vztahy
spotrebitelského charakteru (§ 52 ods. 1 O.z., ZoSU), kedZe zmluva o Gvere je tzv. absolitny obchod
a zaroven zalobkyna pri uzatvarani zmluvy vystupovala ako veritel s poukazom na predmet podnikania
a Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo podnikatel'skej ginnosti. Zalovany sa dostal do nepovoleného prederpania v sume
1.478,02 eur, ktord sumu doposial neuhradil. Sud mal z predlozenych listinnych dékazov preukazany
skutkovy stav tvrdeny Zalobkyfiou, ktory zalovany nepoprel, preto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobkyni sumu 1.478,02 eur. Sud nevyhovel Zalobe v celom rozsahu, a to €o sa tyka naroku na
zaplatenie uroku vo vy8ke 28% ro¢ne zo sumy 1.478,02 eur od 27.7.2017 do zaplatenia, t. j. za obdobie
po zruSeni uctu, a v tejto Casti zalobu ako neddvodnu zamietol. Riadny drok z Gveru predstavuje
odplatu pre veritela za uzivanie istiny Uveru diznikom po dojednanu dobu. VyuZitim prava predéasného
zosplatnenia uveru a odstupenia od zmluvy zo strany veritefla dochadza k zmene obsahu zavazku,
diznik/spotrebitel straca vyhodu splatok a poskytnuté prostriedky uz nema pravo uzivat po dobu
pbvodne dohodnutu, ale musi ich okamzite vratit' veritelovi, ¢im sa dlznik dostava do omeskania a je
povinny platit' veritelovi namiesto Urokov z Gveru, Uroky z omeSkania z diZnej sumy Uveru. Pravo na
riadny drok z Uveru ma Zalobkyha do zosplatnenia istiny Uveru a nasledne ma Zalobkyha ako veritef
pravo uz iba na urok z omeskania. Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp. zn. 6C0/190/2014 z 30.6.2015
uzavrel, Zze ak v désledku pred€asného zosplatnenia uveru nastane stav, kedy spotrebitel uz nema
pravny titul mat penazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu na to, aby veritel inkasoval
uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. Rovnako
Ustavny std SR v uzneseni sp. zn. IV. US 476/2012-14 z 18.9.2012 vyhodnotil v obdobnej posudzovane;
veci ako ustavne konformny taky vyklad prisludnych pravnych predpisov v rozhodnutiach okresného a
krajského sudu, v zmysle ktorého v pripade, Ze veritel pristupi k tzv. zosplatneniu Gveru a odstupeniu
od zmluvy, nastupuje rezim platenia urokov z omeskania a nie uz urokov z Uveru, a teda veritel ma
pravo na riadne Uroky z Gveru len do zosplatnenia uveru. Urok z omeskania (na ktory by mala Zalobkyna
narok v zmysle § 517 ods. 2 O.z.) sud Zalobkyni nepriznal, nakofko si ho v podanej Zalobe neuplatnila.
Vzhfadom na vy8ku istiny s prisluSenstvom, ku ktorej zaplateniu zaviazal sud Zalovaného, a s poukazom
na jeho socialnu situaciu vyplyvajucu z vykonaného dokazovania (prijem Zalovaného vo vyske 500 eur,
starostlivost o matku, ktora je invalidna) mal sud za to, Ze je dévodné povolit Zalovanému splacanie
dlhu v splatkach po 50 eur mesacne so splatnostou do 25. diha v mesiaci s tym, Ze v pripade, Ze déjde
k omeskaniu s plnenim €o i len jednej splatky, stane sa splatnym cely dih. Pri uvedenej vySke splatky
bude dlh zo strany Zzalovaného uhradeny Zalobkyni v primeranom &ase (v sudnej praxi ustalenej dobe 3
roky od pravoplatnosti rozhodnutia), pri¢om na ochranu Zalobkyne slizi strata vyhody splatok v pripade
omeskania sa Zalovaného s plnenim €o i len jednej splatky.



V ¢€asti o trovach konania svoje rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 251, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a
2 CSP, vecne plnym uspechom Zalobkyne v konani v Casti Zalovanej istiny.

2. Proti tomuto rozsudku iba v jeho Casti zvySkovo zamietajucej Zalobu (Il. vyrok) a v Casti lehoty na
plnenie (v |. vyroku) podala v€as odvolanie Zalobkyria s navrhom na jeho zmenu vyhovenim Zalobe
aj v takejto Casti a zaviazanim Zalovaného povinnostou zaplatit dih v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Citovala z 8. a 16. bodu odévodnenia napadnutého rozsudku s tym, Ze s argumentmi sudu
prvej inStancie tam uvedenymi sa nestotozfiuje a povaZuje napadnuty rozsudok za nespravny. Uviedla
odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/ a h/ CSP.

Poukazala na skutoénost, Ze sud nespravne pravne posudil fiou uplatneny urok ako urok po zosplatneni
Gveru. Zalobkyha si dany narok na urok uplatnila z titulu prekrogenia, ktoré upravuje ZoSU (§ 2 pism.
f/ a §18). Samotny z&kon pocita s moznostou, Ze zostatok na U¢te vzniknuty titulom prekro€enia bude
uroCeny. Zmluva o ucte pre pripad prekroCenia nemusi ako obligatérnu nalezitost obsahovat udaje
uvedené v § 9 ods. 2 ZoSU. Naopak, podla § 18 ods. 1 citovaného zékona postaduje, aby veritel
informoval spotrebitela na trvanlivom médiu o Urokovej sadzbe. Zalobkyfa zverejfiuje vysku turokovych
sadzieb v urokovej vyveske na web strdnke, a to nielen aktualne vyvesky, ale i historické: Z.; Z.<..
Zalobkyfa ma za to, Ze zverejnenim vyvesiek tUrokovych sadzieb na jej webovom sidle a v pobocékéach je
splnena povinnost v zmysle § 18 ods. 1 ZoSU. Zakon nevyzaduje uvedenie Urokovej sadzby v zmluve
o Udte. Citovala § 2 pism. f/ a § 18 ZoSU a poukazala aj na judikatiru Sudneho dvora, konkrétne na
rozsudok sudneho dvora v prejudicidlnom konani k Smernici 2008/48/ES - VEC C-42/15 z 9.11.2016,
ktorej predmetom je navrh na zadatie prejudiciaineho konania podia &lanku 267 ZFEU, ktory podal
Okresny sud Dunajska Streda (Slovensko) rozhodnutim z 19. decembra 2014 doru¢enym Sudnemu
dvoru 2. februara 2015, ktory suvisi s konanim Home Credit Slovakia, a. s., proti Klare Biréovej. V
zmysle uvedeného rozsudku sa ¢lanok 10 ods. | a 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS v
spojeni s ¢lankom 3 pism. m/ tejto smernice sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere nemusi
byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky néleZitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2
uvedenej smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici a dalej sa ma vykladat’
v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby ¢lensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil na jednej
strane, Ze zmluva o Uvere, ktora patri do pdsobnosti smernice 2008/48 a ktora je vypracovana pisomne,
musi byt' podpisana zmluvnymi stranami, a na druhej strane, Ze tato poziadavka podpisania sa vztahuje
na vSetky ndleZitosti tejto zmluvy uvedené v &lanku 10 ods. 2 tejto smernice. Uvedené znamena,
Ze nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 9 ods. 2 ZoSU su povinnou néleZitostou
uverovej zmluvy, avSak nemusia byt nevyhnutne v samotnom texte uverovej zmluvy, ale ¢ast z nich
mdbze byt obsiahnuté aj v obchodnych podmienkach (dalej aj ako ,VOP") alebo sadzobniku, ktoré tvoria
neoddelitelnd sucast zmluvy. Z uvedeného teda vyplyva, Ze VOP/Sadzobnik a Vyveska urokovych
sadzieb su su€ast'ou zmluvy. VySka uroku pri nepovolenom debete na ucte bola upravena vo Vyveske
urokovych sadzieb, ktoré Zalobkyna dolozZila sudu ako prilohu k Zalobe. Klient preStudovanie zmluvne;j
dokumentacie a suhlas s fiou potvrdil svojim podpisom na zmluve, t.j. preukazatelne sa oboznamil so
zmluvnou dokumentéaciou upravujucou dany zmluvny vztah. Zavazok zo zmluvy prevzal ako dospela
osoba plne spbsobila na pravne ukony, preto nie je dévod spochybriovat, Ze k dohode pristupil so
vSetkou vaznostou a zodpovednostou. Pokial z dokazovania nevyplynie, Ze osoba diZnika pri uzatvarani
zmluvy nemala dostato¢né rozpoznavacie schopnosti, sud nemdze bez dalSieho predpokladat, Ze
spotrebitel nie je schopny posudit obsah pravneho ukonu, ktory uzatvara s veritefom a vyjadrit' s nim
suhlas. Ak aj z hfadiska formy je pravny ukon uzavrety prostrednictvom formularovej predtlace, takyto
spbsob uzatvarania zmluvy nie je pravom zakazany a samotné pouzitie formulara neméze automaticky
znamenat, Ze spotrebitel sa s jeho obsahom neoboznamil alebo s jeho obsahom nesuhlasil, ked suhlas
s Udajmi a dohodami uvedenymi v predtladi osobne potvrdil svojim podpisom (rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k.43C0/37/2018-185 z 20.12.2018). Poukéazala na uznesenie Krajského sudu
v KoSiciach &.k. 11Co/71/2018-202 zo dfia 25.9.2018, dalej na jeho rozsudky &. k. 5C0/190/2018 z 15.
novembra 2018, sp. zn. 5C0/241/2018 z 11.12.2018, a na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 41Co/39/2018 z 23.1.2019, z ktorych citovala.

Okrem toho su vSetky dokumenty, na ktoré odkazuje zmluva zverejnené na webstranke banky v
aktualnom zneni, zverejnené na kazdom obchodnom mieste (pobocCke banky) v aktudlnom zneni,
0 kazdej zmene dokumentacie je klient banky informovany bankou aj vo vypise z G&tu ako aj
prostrednictvom internetbankingu, a vo vypise z Uétu je okrem toho uvedena aj urokova sadzba
preCerpania. Ako vyplyva z Gavodnych ustanoveni zmluvy, zmluva bola uzatvorena v sulade s
ustanoveniami Obch.z. upravujucimi zmluvu o beznom ucte. V zmysle § 710 Obch.z. ak je v zmluve



uréené, Ze banka vykona do urditej sumy prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné penazné
prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto¢neni tychto platieb zmluvou o Gvere
(§ 497 a nasl.). V zmysle § 711 ods. 1 Obch.z. za vykonanie platieb je banka opravnena poZadovat
uhradu nakladov s tym spojenych a pouZit na ich zapo itanie pefiazné prostriedky na udte.

V zmysle bodu 3.4 VOP banka vedie bezné Uty vylu€éne na zaklade zmluvy o beZznom ucte uzatvorenej
medzi bankou a klientom. Zo zmluvy o beZznom Uéte vznika banke zavazok viest’ pre majitela bezny
ucet, av8ak vylu€ne za podmienok v nej uvedenych.V zmysle bodu 3.8 VOP klient musi mat na beznom
ucte dostatok penaznych prostriedkov dostadujucich na vykonanie pozadovanych transakcii, splatok
uveru poskytnutého bankou, na Doplatky v zmysle Sadzobnika a akychkolvek dalSich finanénych
zavazkov vodi banke. V zmysle bodu 3.12 VOP pri za¢tovani urokov, poplatkov, operacii prostrednictvom
platobnych kariet, opravhom zué&tovani, uplatneni zrazkovej dane, v pripadoch dohodnutych medzi
bankou a klientom ako aj v inych pripadoch m6ze ddjst k nedovolenému precerpaniu bezného uctu.
Nepovolené precerpanie je automaticky prijaté preerpanie, pri ktorom banka umozfuje majitelovi uctu
nakladat' s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na beznom ucte. Ak nepovolené
preCerpanie nastane, musi ho majitel u¢tu bez zbyto&ného odkladu vyrovnat. Po dobu nepovoleného
preCerpania je majitel u¢tu povinny platit z prekrocenej Ciastky urok vypocitany na zaklade urokove;j
sadzby ,Urok pri nepovolenom pregerpani tétu". Ustanovenia ods. 8.8 (ustanovenia upravujlce trogenie
prostriedkov poskytnutych formou Gveru) sa pouziju primerane.

S opravnenim banky pozadovat Uroky za prederpanie Uétu poéita ako Obch.z., tak aj ZoSU v ust. §
18 ods. 1. Ohladne povahy prekro¢enia a formy dohodnutia Uroku pri prekro€eni Zalobkyrnia odkazala
na rozhodnutia Krajského sudu v Nitre &. k. 5C0/140/2018 z 19.12.2018 a Krajského sudu v Banske;j
Bystrici €. k. 41C0/39/2018 z 23.1.2019, z ktorych citovala a s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoZniuje.
Ohladne naroku na urok 28% ro¢ne Zalobkyfa odkazala aj na uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 43C0/4/2018-54 zo diia 27.3.2018, dalej poukazala na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
€. k. 5C0/190/2018 z 15. novembra 2018, z ktorych citovala.

Zalobkyfa dalej dévodila, Ze sud porusil jej pravo na spravodlivé sudne konanie a postupoval v
rozpore so zasadou kontradiktérnosti sudneho konania, ked v rozpore s § 151 CSP skumal jej tvrdenia,
ktoré neboli Zalovanym spochybnené. Podla uvedeného ustanovenia sa vyslovne nepopreté tvrdenia
povazuju za nesporné. Zalobkyfia méa za to, Ze v stlade s prejednacou zasadou civilného sporového
konania je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu, a to aj v spotrebitelskych sporoch. V
uvedenom poukazala na uznesenie Krajského sudu v Trnave €. k. 10C0/6/2018-96 z 29.11.2018, aj na
rozhodnutie Krajského sudu Trnava €. k. 10C0/333/2017 z 31.1.2019, z ktorych citovala. S poukazom na
vySSie uvedené konstatovala, Ze sud prvej inStancie nepostupoval vy$sie uvedenym spdsobom a neriadil
sa ustanovenim § 150 a § 151 CSP, v désledku ¢oho nepredvidatelny postup sudu prvej inStancie bol
VvV rozpore s pravom sporovej strany na spravodlivy proces.

Napokon vytkla sudu prvej indtancie, Ze priznanim moznosti plnenia dlhu v splatkach po 50 eur
postupoval v rozpore so zadkonom. Rozhodnutie siudu musi byt' spravodlivé a nembze vyrazne
zvyhodfiovat' jednu zo stran na ukor druhej. Namiesto urlitej sankcie za to, ze si Zalovany neplinil
svoje zmluvné povinnosti, bol teda Zalovany touto formou za poruSenie zmluvy ,odmeneny*: Pri ureni
mesacnej splatky vo vySke 50 eur bude Zalovany splacat iba istinu viac nez 2,4 roka. Takéto rozhodnutie
sudu by bolo motivaciou pre klientov banky, aby poruSovali svoje zmluvné povinnosti, pretoZe ich
porusenim v kone¢nom dosledku ziskaju moznost splacat’ dih v splatkach. Vykon prava, ktory motivuje
k neplneniu si zmluvnych povinnosti, nie je v sulade so spravodlivou ochranou porusenych prav
zakotvenou CSP. Nie je mozné prihliadnut len na finanénu situaciu zalovaného, pretoze zalobkyria ma
nepochybne pravo, aby jej jej pohfadavka bola zaplatena v primeranej lehote a je potrebné reSpektovat
zasadu spravodlivosti uvedent v Cl. 2 ods. 1 CSP, v zmysle ktorej ochrana ohrozenych a porusenych
prav a pravom chranenych zaujmom musi byt' spravodlivd a u¢inna tak, aby bol naplneny princip
pravnej istoty. Pravo Zalobkyne nemdze byt porusené len preto, Ze Zalovany berie na seba zavazky
v takej vyske, Ze zjavne nie je schopny plnit ich. Zalobkyfia méa za to, Ze vy$ka priznanej splatky je
neadekvatna vyske Zalovanej pohladavky, pretoZe lehota na splatenie pohladavky sa predizila do takej
miery, Ze sa tym poprel samotny ucel sudneho konania a takéto rozhodnutie nevedie k odstraneniu
pravnej neistoty. Hladiskami pre Uvahu sudu, ¢ ma Zalovanému, ktorého platobnu povinnosti ur€il,
priznat vyhodu splatok, bude najma vyska priznaného plnenia, platobna schopnost Zalovaného aj v
konani prejavena snaha o plnenie zavazku, moznost Zalobkyne domahat sa pInenia jednotlivych splatok
v pripade ich nedodrzania a skuto€nost, ¢i by pripadné zdrZanie v plneni sidom ustanovenej povinnosti
nedodrzanim jednotlivych splatok nebolo v rieSenom pripade vzhfadom na osobné pomery Zalobcu prili§
tazivé (R 117/1967). Hfadiskami pre uvahu sudu, €i sa ma Zalovanému, ktorému platobnu povinnost
urcil, priznat’ vyhoda splatok, budu najma - osobné a majetkové pomery stran, vySka priznaného plnenia,



platobna schopnost’ Zalovaného v konani, prejavena snahu o plnenie zavazku zalovanym, moznost
Zalobkyne domahat sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania, dobu, po ktoru by
tymto spésobom doslo k zaplateniu diZnej sumy s tym, aby nepredstavovala neimerné zvyhodnenie
diZznika na ukor veritefa, ... V opacnom pripade by doSlo k naruSeniu vyvazenosti zaujmov oboch
strdn sporu v smere faktického popretia pravoplatne priznanych prav ¢ moznému vzniku inej ujmy
na opravnenych zdujmoch Zalobcu (rozsudok NS SR 7Cdo/116/2012 z 18.3.2013). Vzhfadom na Cas
od podania Zaloby na sud mal Zalovany moznost prejavit svoju snahu a zdujem dlh uhradzat a tym
preukazat, Ze mohol priebezne penazny dlh splacat’ aspon v akej takej vyske, ktora by bola primerana
jeho finanénym moznostiam. Zalovany v priebehu sudneho konania neprejavil Ziadnu snahu svoj
zavazok aspon Siastogne plnit. Zalobkyria ma za to, Ze v danom pripade nie st naplnené odévodnené
dovody pre priznanie plnenia v splatkach, zohladriujuc vysku dlhu, ako aj lahostajny pristup Zalovaného
k plneniu si svojich zmluvnych povinnosti. Zalovany dlhodobo lahostajne pristupoval k plneniu si
zmluvnych povinnosti. Ide o skuto€nosti, ktoré su v rozpore s povolenim splatok. Opravnenie sudu
priznat plnenie v splatkach je vynimo&né opravnenie a kazda takato vynimka sa povazuje za osobitnu
vyhodu dIZznika, ktora vSak nesmie neprimerane zasahovat do pravoplatne priznanych prav veritela.
Ten totiz ma vzdy zaru€ené pravo na uspokojenie priznanych narokov v narusenych sukromnopravnych
vztahoch. Z tohto hladiska ide o zabezpedenie a realizaciu prava na sudnu ochranu veritela a zakonnych
zaruk na definitivnu napravu narudeného pravneho vztahu. Sudna judikatura zdérazruje, ze sud
pripustajuci moznost zaplatenia dlhu v splatkach musi presvedcivo zdévodnit zaver (vzhfadom k povahe
prejednavanej veci k priznanému naroku, k osobnym pomerom uc€astnikov a vzhfadom na plnenie si
zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného) urgit splnenie dlhu v splatkach. Zalobkyna je nazoru, ze
pri rozhodovani o uréeni vySky splatok je potrebné pravne ochrariovat obe strany sporu, a zabezpedit
aj realne splnenie priznaného plnenia. Zalovany nepredloZil Ziadny dékaz o jeho nepriaznivej finanéne;
situacii. V uvedenom Zalobkyria poukazala aj na aktualnu judikaturu, konkrétne na rozsudok Krajského
sudu v Trnave Ck. 24Co0/322/2016-85 zo dha 1.3.2017, rozsudok Krajského sudu v Bratislave €.k
8C0/116/2017-64 z 30.1.2018, uznesenie Krajského sudu v Trnave &. k. 23C0/392/2017-77 z 25.8.2018,
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove €. k. 19Co/ 157/2017-86 zo dha 22.2.2018, rozsudky Krajského
sudu v Nitre €. k. 8Co/135/2017-86 zo dria 25.5.2017 a €. k. 8Co/34/2017-97 z 15.6.2017, z ktorych
citovala.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne vyjadril tak, Ze svoj dih uznava a po pravoplatnosti rozsudku je
ochotny uvedeny dlh riadne a v€as splacat. Vo vztahu k naroku na zaplatenie uroku vo vySke 28% ro¢ne
zo sumy 1.478,02 eur od 27.7.2017 do zaplatenia, t.j. za obdobie po zruSeni Uctu (v ktorej Casti bola
Zaloba zamietnutd) uviedol, Ze s rozhodnutim sudu suhlasi. UZ na pojednavani uviedol, Ze sa ocitol v
nepriaznivej socialnej situacii, nakolko sa mu zvysili vydavky na opatrovanie pre tazko chord matku,
Casto krat musel Eerpat’ oSetrovanie ¢lena rodiny, ¢im sa mu znacéne zniZil prijem. Starostlivost o matku
zabezpec€oval vyluéne sam, Ziaden zo surodencov neprejavil zaujem. V roku 2015 mu zomrel otec, ktory
zanechal dlhy, tieto dihy zdedila jeho matka, ktora je poberatelom invalidného a vdovského déchodku
v celkovej sume 220 eur mesacne a tak mu vznikol dal$i uver, ktory splaca mesacne vo vySke 45 eur.
O svojej tazkej finan¢nej situacii v prilohe predklada listinné dékazy. S odvolanim Zalobkyne nesuhlasil
a Ziadal rozsudok v napadnutej €asti potvrdit.

4. Zalobkyfa k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze Zalovany poukazuje najma na svoju nepriaznivi
socialnu situaciu, ktord mu neumozfiuje splatit dlh jednorazovo. Zalovany v pisomnom podani ni¢im
nespochybnil ani nepreukazal nedévodnost odvolania, na zéklade ¢oho sa Zalobkyfia pridrziava svojich
podani v uvedenej pravnej veci a na podanom odvolani trva a povaZuje ho za dévodné. Podla nazoru
Zalobkyne vzhfadom na vSetky uvedené skuto€nosti a argumenty obsiahnuté v odvolani je jej Zaloba
dbvodna v celom rozsahu.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku sudu
prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka pouZzila zdkonom pripustné
odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. b/ a h/ CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dbvodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady
tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho
zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli a



na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej asti lehoty na plnenie treba navzdory namietkam Zalobkyne
povaZovat za vecne spravny a potvrdit ho, avSak vo vztahu k napadnutej Casti zvy8kovo zamietajuce;j
Zalobu je dévodné ho zrusit a vec vratit' sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Podla § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

Podla § 232 ods. 3 a 4 CSP: (3) Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
mdbze v odévodnenych pripadoch uréit’ dihsiu lehotu. (4) Ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa a
v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

Z ostatne citovaného ustanovenia zdkona vyplyva, Ze ak sud pristupuje k autoritativnemu rozhodnutiu
(rozsudkom) o Zalobe na pefniazné plnenie (o aky pripad iSlo aj v prejednavanej veci), zakonnou lehotou
plnenia a zaroveri pravidlom je lehota troch dni, po&itana od pravoplatnosti rozsudku. Standardne
preto sud uklada splnenie povinnosti v takejto lehote a na kazdu vynimku z pravidla musia existovat’
dovody, ktoré vynimky je v pripade rozhodovania potrebné riadne odévodnit, €o plati pre odévodfovanie
rozhodnutia sa &i uz pre dihSiu nez trojdfiova lehotu, alebo pre povolenie splatok a ur€ovanie ich vysky
a podmienok ich zro€nosti.

Jednym z ustélenych pravidiel rozhodovacej praxe sudov je pravidlo, podla ktorého by k zaplateniu
celého dlhu (spravidla aj vratane prislusenstva) i vo forme splatok malo prist najneskér do 36 mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa takato vyhoda poskytla (resp. v asovom intervale takéto
rozpatie prekraCujucom nanajvys nepatrne) a to i pri pominuti okolnosti ziskania Zalovanym nesporne;j
vyhody (odkladu) uz praktickym donutenim Zalobcu uplatnit’ pravo na sude.

Sud prvej inStancie dovodil, Ze vzhladom na vySku istiny s prisluSenstvom, ku ktorej zaplateniu zaviazal
Zalovaného a s poukazom na jeho socialnu situaciu vyplyvajucu z vykonaného dokazovania (prijem
Zalovaného vo vyske 500 eur, starostlivost o matku, ktora je invalidna) je dévodné povolit Zalovanému
splacanie dlhu v splatkach po 50 eur mesaéne so splatnostou do 25. dia v mesiaci s tym, Ze v pripade,
Ze dbjde k omeSkaniu s plnenim &o i len jednej splatky, stane sa splatnym cely dlh, priCom pri uvedenej
vySke splatky bude dlh zo strany Zalovaného uhradeny Zalobkyni v primeranom &ase (v sudnej praxi
ustalenej dobe 3 roky od pravoplatnosti rozhodnutia), pri¢om na ochranu Zalobkyne sluzi strata vyhody
splatok v pripade omeskania sa Zalovaného s plnenim &o i len jednej splatky.

Zalobkyra odvolanim napadla rozsudok stdu prvej indtancie aj v asti povolenia plnenia v splatkach,
s navrhom na jeho zmenu zaviazanim zalovaného uhradit’ dlh do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Dévodila najmé tym, Ze vySka priznanej splatky je neadekvatna vySke Zalovanej pohladavky, pretoZe
lehota na splatenie pohladavky sa predizila do takej miery, Ze sa tym poprel samotny ugel sidneho
konania a takéto rozhodnutie nevedie k odstraneniu pravnej neistoty; v danom pripade nie su naplnené
odbévodnené dbvody pre priznanie plnenia v splatkach, zohladriujuc vysku dlhu, ako aj fahostajny pristup
Zalovaného k plneniu si svojich zmluvnych povinnosti; pri rozhodovani o uréeni vySky splatok je potrebné
pravne ochrariovat obe strany sporu, a zabezpedit' aj redlne spinenie priznaného pinenia. Zalovany
nepredlozil Ziadny dbkaz o jeho nepriaznivej finanénej situacii.

Zo zapisnice o pojednavani z 3.4.2019 v predmetnom spore vyplyva, Ze sa tohto pojednavania zu&astnil
iba zalovany, ktory o.i. uviedol, Ze na ucet mu chodila vyplata, potom bol nezamestnany, a preto mu
vznikol dlh, bol lahostajny k pohladavke, lie€il sa na psychiatrii, poZiadal o mesa&né splatky po 50 eur
mesacne, jeho Cisty mesacny prijem je 500 eur, stara sa o matku, ktord pobera invalidny déchodok
spolu s vdovskym déchodkom v sume 220 eur, vyzivovacie povinnosti nema, ma dalsi uver, kde splaca
mesadne splatku vo vyske 45 eur mesadéne, po otcovi splaca dlhy v ramci dediéského konania. Zalobkyna
sa tohto pojednavania nezucastnila, skutkové tvrdenia zalovaného nepoprela. Na tomto pojednavani
bolo vyhlasené dokazovanie za skonené a bol vyhlaseny napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie.

V prejednavanej veci by sice malo urcity vyznam, Ze Zalovany (majuci spinit povinnost) nedisponuje
podla jeho tvrdeni takym prijmom alebo Usporami, pri ktorych by bolo mozné o€akavat zaplatenie
rozsudkom prisudzovanej sumy (zataZujlcej stranu, o ktorej tu je re€) naraz bez rizika ohrozenia vlastne;j
vyzivy, prihliadanie na tento aspekt bez dalSieho by vSak z vynimky uvedenej v zakone (z vyhody splatok)
urobilo pravidlo, ktory umysel zakonodarca nepochybne nemal.

Vyska sumy priznanej rozsudkom sudu prvej inStancie je 1.478,02 eur, ktora by pri reSpektovani vyssie
priblizeného pravidla o rozloZitelnosti splatok najviac na tri roky odévodriovala vySku splatky 41,06 eur
mesacne (1.478,02:36). Z obsahu spisu sa nepodava, Ze by zalovany od vydania rozsudku sudu prve;j
inStancie splnil dih, ¢o aj len Ciasto¢ne.



Zalovany svoj navrh na povolenie splatok odévodiioval nespdsobilostou zaplatit dih jednorazovo.

Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze principu vyvazenej ochrany prav
oboch stran sporu i so zretelom k okolnostiam vlastnym tejto konkrétnej veci (s prihliadnutim k
tomu, Ze Zalovany od podania Zaloby neuhradil dlh ani €iasto¢ne, na druhej strane s prihliadnutim k
socialnej situacii Zalovaného) zodpoveda lehota na pinenie a povolenie splatok v rozsudku sudu prvej
indtancie, ktory svoje rozhodnutie (ktoré bolo vynimkou z pravidla uréenia lehoty na plnenie 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku) riadne oddvodnil nepriaznivou finanénou situaciou zalovaného prezentovanou
nim na pojednavani (skutkové tvrdenia Zalovaného Zalobkyfa nepoprela). Aj podla nazoru odvolacieho
sudu socialna situacia Zalovaného odévodriuje povolit splatky v sidom prvej indtancie spravne ustalenej
vyske, teda také, aby k splateniu priznaného naroku skutoCne doSlo priblizne do troch rokov od
pravoplatnosti rozsudku.

Odvolaci sud, riadiaci sa vy$3ie uvedenymi uvahami, preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti lehoty plnenia podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

7. V preskimavanej veci sud prvej indtancie zalozil svoje rozhodnutie v napadnutej €asti zvySkovo
zamietajucej zalobu na pravnom nazore, Ze pravo na riadny urok z iveru ma Zalobkyra do zosplatnenia
istiny uveru a nasledne ma Zalobkyria ako veritel pravo uz iba na urok z omeskania.

Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie nie je zrejmé, ako sa vysporiadal s relevantnou
Upravou obsiahnutou v ZoSU, ktora sa tyka aj nepovoleného prederpania. V zmysle ZoSU sa
prekro€enim rozumie automaticky prijaté preCerpanie, pri ktorom veritel umoZziuje spotrebitelovi
disponovat pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom uUéte spotrebitela
alebo nad ramec dohodnutého povoleného precerpania. Na spotrebitelsky uver vo forme prekrocenia
sa vztahuju ustanovenia § 1,§2,8§9o0ds.6,7a 8,§11,§18,§ 20, §21a§23,§25az27 (§ 1 ods.
5 ZoSU). Zalobkyfa vo svojom odvolani dévodne namietala, Ze v stvislosti s pre¢erpanim sa sud prvej
indtancie vébec nezaoberal § 18 ZoSU (&o bolo vyznamné pri posudzovani dévodnosti Zaloby v &asti
uplatneného uroku vo vyske 28 %).

Rozhodujucou skuto€nostou tvoriacou zaklad pre rozhodnutie sudu su aj pravne normy, ktoré su na
konkrétny pripad aplikovatefné. Aj zo zasady iura novit curia (,sud pozna pravo“) mozno vyvodit, Ze
sud sa aj bez navrhu ucastnika konania musi vyrovnat so vSetkymi relevantnymi pravnymi normami,
aplikovatelnymi na konkrétny pripad. Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moze mat zaklad
v plathom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon (napr. IV. US 77/02).
Podla § 220 ods. 2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, Eoho sa Zalobca domahal, aké skutoénosti
tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a
aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.

Zakon (CSP) venuje zvySenu pozornost odbévodneniu sudneho rozhodnutia, normovanim jeho
obsahovych néleZitosti. Ide o navod €o mé oddévodnenie rozhodnutia sidu obsahovat, kedZe ma vyznam
z hladiska prostriedku kontroly spravnosti rozhodnutia, a to zo strany u€astnikov konania (stran sporu),
ako i sudu vy$3ej inStancie, ktory ho bude preskimavat, ale aj zo strany verejnosti.

Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (Ustavny zakon &. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich Ustavnych zakonov), €l. 36 ods. 1 Listiny
z&kladnych prav a slobéd (ustavny zakon €. 23/1991 Zb.), €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach
(oznamenie FMZV ¢&. 209/1992 Zb.) je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vietky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obrany proti takémuto uplatneniu.
Obcianskopravne kolégium NajvysSieho sudu Slovenskej republiky prijalo stanovisko (Zbierka stanovisk
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov €. 1/2016), podfa ktorého nepreskimatelnost
rozhodnutia zaklada inu vadu konania, avSak vynimoéne, ak pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o skutoénost,
ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (odfiatie moznosti konat' pred
sudom).

V odbévodneni rozhodnutia ma sud nalezZite vysvetlit, ako sa vysporiadal s rozhodujucimi a zistenymi
skuto€nostami a na akom zaklade prijal pravne zavery. Preto ak je rozhodnutie sudu prvej inStancie



nepreskimatelné, lebo neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov, na zaklade ktorych sud rozhodol,
prichadza do Uvahy iba zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej instancie na dalSie konanie
(rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 226/03).

Odvolaci sud po preskiumani veci vzhladom na vys8ie uvedené dospel k zaveru, Ze rozsudok je
arbitrarny. Nedostatky odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie mali za nasledok, Ze rozhodnutie
nespinalo poziadavky obsiahnuté v ustanoveni v § 220 CSP, absentuje v fiom akékolvek argumentacia
k posudeniu naroku Zalobkyne i podia relevantnych ustanoveni ZoSU. Odvolatelke bolo preto
znemozneneé, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu prava na
spravodlivy proces (primerane mozno aplikovat zavery vyjadrené v stanovisku publikovanom v Zbierke
stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, v jeho druhej vete),
pricom tento nedostatok nebolo mozné napravit pred odvolacim sudom.

Odvolaci sud preto podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej &asti
zvySkovo zamietajucej Zalobu a v €asti trov konania (zavisly vyrok) zrusil a podfa § 391 ods. 1 CSP vratil
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Povinnostou sudu prvej inStancie tak bude v dalSom konani, postupujuc v sulade s prejednacou
z&sadou civilného sporového konania, na zaklade vykonaného dokazovania vyhodnotit dékazy, posudit
uplatneny narok Zalobkyne (v Casti, ktora zostala predmetom konania) i podfa relevantnych ustanoveni
ZoSU (napr. § 2 pism. f/, § 1 ods. 5, § 18). Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud
prvej inStancie, v intenciach vyssie uvedeného pravneho nazoru odvolacieho sudu, postupovat v sulade
s ustanovenim § 220 CSP a preskumatefnym spdsobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na
z&klade ktorych vec posudil a rozhodol.

Svoj pravny zaver zdévodni zo v8etkych zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do uvahy
a stranam konania, vratane Zalobkyne, musi dat' odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby
rieSenie konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky napr. sp. zn. II. US 193/06, Ill. US 198/07).

Sud prvej inStancie bude dbat tiez na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presved&ivé s uvedenim
skuto&nosti, ktoré povazoval za preukazané a ktoré nie, z akych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa
pri hodnoteni dékazov riadil a ako vec pravne posudil. Povinnost' sudu riadne odévodnit rozhodnutie je
odrazom prava Uc€astnika na dostatoéné a presvedcivé oddvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré
sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran sporu.

9. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vec vrati sudu prvej indtancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

V novom rozhodnuti (o veci v zostavajucej Casti) rozhodne sud prvej indtancie i o trovach tohto
odvolacieho konania.

10. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator mézZe podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



