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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Zuzanou Kotrikovou v spore zalobcov: 1/ P. Q., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom S. XXX/XX, F., ob&an SR, 2/ O. Q., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom S.
XXX/XX, F., ob¢an SR, obaja pravne zastupeni AK H.P., spol. s r.o0., advokatskou kancelariou so sidlom
Radvanska 1, P.O.Box 196, 810 00 Bratislava, ICO: 50 085 573, konajticou v zast. Mgr. Rastislavom
PaloviCom, proti zalovanej: G.. P. S., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom U. ulica XXX/X, F., ob¢an
SR, pravne zastupena FORTITUDINE, s.r.o., advokatskou kancelariou so sidlom Ulica Svatej Alzbety
5772/19, 929 01 Dunajskéa Streda, ICO: 47 257 067, o zaplatenie 90.000,- Eur, takto

rozhodol:

I. Sud zalobuzamieta.
Il. Zalovanej priznava vocizalobcom 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca 1/ a zalobca 2/ sa prostrednictvom spoloéného pravneho zastupcu podanym Zalobnym
navrhom podanym na tunajSi sud dia 20.09.2018 domahali voci Zalovanej zaplatenia 90.000,- Eur a
nahrady trov konania. Zalobu odévodnili tym, Ze Zalobca 1/ bol v konani vedenom na tunaj$om sude pod
sp. zn. 3T/100/2014 stihany za obzvlast zavazny zlo€in vydieraCského unosu, pricom bol rozsudkom
tunajSieho sudu ¢€.k. 3T/100/2014-789 zo dria 09.08.2016 spod obZaloby v celom rozsahu oslobodeny.
V tejto trestnej veci bol zalobca 1/ vo vazbe v pripravhom konani, pricom v &ase, ked vykonaval vazbu
sa zalovana ponukla Zalobkyni 2/, Zze zabezpeci, aby bol Zalobca 1/ ( jej manZel) prepusteny z vazby na
slobodu, resp. Ze zabezpedi, Ze nebude Zalobca 1/ vébec trestne stihany. Zalovana pred Zalobkyriou
2/ doslovne uviedla, Ze ,,zabezpedi, aby tuto trestnu veci zamietol pod koberec®. Za tuto svoju ,,pomoc”
Ziadala Zalovana od Zalobkyne 2/ sumu 90.000,- Eur v hotovosti. Zalobkyria 2/ bola velmi vystresovana
tym, Ze jej manzel bol vo vykone vazby, preto s ndvrhom Zalovanej suhlasila a peniaze v sume 90.000,-
Eur si pozZi¢ala od p. P. O., o om predklada prislusné listinné dokazy. O tom, Ze Zalovana si pytala
sumu za vybavenie prepustenia Zalobcu 1/ na slobodu, resp. Ze zabezpeci, aby nebol trestne stihany
vedeli viaceri svedkovia napr. S. Y., F. J., ktori tieto skutodnosti mézu dosvedgit na sude. Zalovana dia
15.05.2013 v dopoludniajSich hodinach prevzala od p. S. Y. sumu 90.000,- Eur v hotovosti v igelitovej
taske pred Mc.Donaldom v Prievidzi, peniaze boli uloZzené vo velkej bielej obalke formatu A4, ktora bola
vlozena do tasky. Celu igelitovu taSku s peniazmi si zalovana zobrala a potom, ked jej svedok S. Y.
eSte v ten isty den volal, potvrdila mu, Ze je vetko v poriadku, teda, Ze sumu 90.000,- Eur prevzala tak,
ako ziadala. Sumu 90.000,- Eur zalovana prevzala po 10.15 hod. dna 15.05.2013, pretoze v ten den,
kratko pred stretnutim so Zalovanou, svedok S. Y. spolu so Zalobkyrfou 2/ prepocitavali peniaze, t.j. celu
sumu 90.000,- Eur v hotovosti a umiestnili ju do velkej obalky, dialo sa tak v domacnosti Zalobkyne 2/,
t.j. v mieste bydliska Zalobcov. Miesto odovzdania pefiazi Zalovanej bolo vopred telefonicky dohodnuté
medzi Zalobkyriou 2/ a Zalovanou. Su splnené v8etky zdkonné predpoklady, na zéklade ktorych vzniké
zavazkovo-pravny vztah z bezdévodného obohatenia a teda mozno konstatovat, Ze medzi Zalobcami a



Zalovanou vznikol samostatny zavazkovy vztah z bezdévodného obohatenia, pretoZe dfa 15.05.2013
Zalovana prijala a ponechala si sumu 90.000,- Eur a teda zjavne prijala plnenie bez pravneho dévodu tak,
ako to predpokladé ust. § 451 Obgianskeho zakonnika. Co sa tyka preml&ania prava z bezdévodného
obohatenia, resp. podania Zaloby v z&konnej lehote, je potrebné vychadzat z ust. § 107 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a teda Zaloba je podana v&as v desatro€nej zakonnej premliacej lehote, pretoze
v tomto pripade ide nepochybne o vydanie Umyselného bezdévodného obohatenia. Zalovana uz v
Case prebratia sumy 90.000,- Eur dfia 15.05.2013 vedela, Ze neexistuje Ziadny pravny dovod plnenia
zo strany Zalobkyne 2/, &im je nepochybné, Ze ide o umyselné bezddvodné obohatenie. Zalobkyna
2/ si pozi€ala finan&né prostriedky za pravneho trvania manzelstva, so Zzalobcom 1/ nemaju zruSené
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov za trvania manzelstva , preto aj zalobca 1/ je u€astnikom tohto
konania, Zzalovana sa obohatila na ukor oboch Zalobcov, manzelov. Zakladnym predpokladom vzniku
bezdbévodného obohatenia je vznik objektivne meratelného majetkového prospechu u obohateného,
pricom k zvacSeniu jeho majetku doslo v rozpore s pravom uznanymi dévodmi. Dbkaz o existencii
bezdbvodného obohatenia na strane obohateného musi ponuknut postihnuty, ktory Zalobou na sude
Ziada o vydanie bezdévodného obohatenia, resp. jeho pefiaznu nahradu. Zalobcovia su si velmi dobre
vedomi skuto€nosti, Ze konanie Zalovanej je postihnutelné aj v trestnom konani, zatial' v tejto oblasti
nezrealizovali Ziadne konkrétne podania s ohladom na zasadu trestného prava ,,ultima ratio* teda, Ze
podanie trestného oznamenia je poslednou moznostou, ako aj s ohfadom na skuto€nost, Ze trestné
konanie, vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 3T/100/2014 pravoplatne skongilo dfiom 07.11.2017.

2. Zalovana sa k zalobe vyjadrila pisomnym podanim zo dfia 21.12.2018, sudu dorué¢enym 27.12.2018,
v ktorom uviedla, Ze od Zalobkyne 2/ nikdy Ziadne peniaze neZiadala a ani od nikoho Ziadne peniaze
neprijala, uvadzani svedkovia su vymysleni, navrhuje Zalobu zamietnut a priznat jej trovy konania v
100% vyske, nasledne sa Zalovana vyjadrila k Zalobe aj prostrednictvom splnomocneného pravneho
zastupcu pisomnym podanim, doruéenym do sporu dria 06.03.2019, v ktorom poprela v8etky skutkové
tvrdenia protistrany. Zalovana si nie je vedoma spachania akéhokolvek trestného &inu z jej strany, v
celom rozsahu poprela tvrdenia Zalobcov o udajnom prevzati finanénej hotovosti, vyjadrenie Zalobcov
povazuije iba za zastragovanie Zalovanej, s ciefom ziskania majetkového prospechu. Zalovana povazuje
Zalobu za absolutne nedévodnu a ucelovl, ma za to, Ze o bezdévodné obohatenie sa pokuSaju prave
Zalobcovia. Zalovana méa za to, Zze zalobny navrh je nedévodny, nelogicky a nepodloZeny Ziadnymi
listinnymi dékazmi. Zalobcovia zakladaju svoje dékazné prostriedky na nepreukazanych tvrdeniach
a svedkoch, ktorych Zalovana osobne nepozna a nema o nich vedomost. Zaloba nie je rovnako
podloZena Ziadnym listinnym dékazom v podobe zmluv, notarskych zapisnic, prijmovych dokladov alebo
inych dokumentov, ktoré by akokolvek preukazovali tvrdenia Zalobcov. Zalobcovia predloZili ako prilohu
Zaloby listinny dékaz ,,Uznanie dihu“ vodi veritelovi P. O. zo dfa 07.02.2014, v ktorom je okrem iného

veritelom dlZnikom v zmysle Zmlav o péZicke ustne uzatvorenych medzi Veritelom a DIZznikmi. Jednotlivé
pbzicky boli poskytnuté Veritelom DIZnikom v hotovosti v priebehu roka 2012.“ . Uvedeny listinny dokaz
jednoznacne preukazuje vznik dlhu voéi ich veritelovi v podstatne skorSom €ase, v akom malo dojst
k udajnému odovzdaniu finan¢nej hotovosti 90.000,- Eur Zalovanej. Tvrdenia Zalobcov, Ze si na ucely
poskytnutia finanénych prostriedkov museli poZi¢at od veritela su absolutne nepravdivé a ucelové a
Zalobcovia vlastnym dékazom preukazuju, Ze dlh voci veritelovi mali uz podstatne skor, v obdobi rokov
2011 -2012. Suma 255.000,- Eur, ktoru samotni Zalobcovia vogi veritelovi uznali, nezodpoveda vyske
udajnej sumy, uréenej pre zalovanu. Zalobcovia podali G&elovy Zalobny navrh s ciefom vyrovnania ich
pohladavok vodi ich veritelovi prostrednictvom obohatenia sa na ukor Zalovanej. Dal$i listinny dékaz
predloZeny zalobcami ,,Potvrdenie o transakcii zo dia 18.07.2018“ spolo¢nostou Tatrabanka, a.s. z neho
vyplyva, Ze Zalobkyha 2/ mala vykonat prevod finan&nych prostriedkov zo svojho uétu na iny uéet dna
22.06.2013 t.j. viac ako mesiac po udajnom odovzdani finanénych prostriedkov Zalovane;j. Nie je zrejmé,
¢o predmetnym listinnych dékazom Zalobcovia vlastne preukazuju, nakolko ani jeden z uctov, uvedenych
v danom potvrdeni nepatri Zalovanej a transakcia bola vykonana po udajnom datume odovzdania
finanénych prostriedkov. Nelogickou je aj skuto€nost, Ze Zalobcovia si svoj idajny narok uplatfiuju az 6
rokov po udajnom poskytnuti finanénych prostriedkov a to bez toho, aby predtym akymkolvek spésobom
Zalovanu pisomne vyzyvali k vrateniu pinenia, alebo sa inak domahali jeho vratenia. Zalobcovia sa
podanou Zalobou domahaju ziskania neopravneného finanéného naroku bez akychkolvek dbkazov a
titulu pravneho ukonu, ktory svojou povahou jednoznaéne nesie kvalifikané znaky trestnych &inov
korupcie, resp. skutkovej podstaty trestného &inu podplacania v zmysle § 322 Trestného zakona.
Pravnemu ukonu, ktory jednoznacne odporuje dobrym mravom, resp. priamo vykazuje kvalifikatné
znaky trestného €inu, zakon nemdze poskytovat pravnu pomoc, €o vyplyva z judikatiry NajvysSieho



sudu Slovenskej republiky: ,, Vykon prava, uskutofiovany pod ochranou pravneho poriadku, pojmovo
vylu€uje protipravnost a tym i uloZenie sankcie. Nasledkom vykonu prav a povinnosti v rozpore s dobrymi
mravmi, ktory ma sankEnu povahu, je neposkytnutie ochrany pravu, resp. odopretie autoritativneho
rozhodnutia sidu.” Zalovana ma za to, Ze narok, prakticky vzniknuty v suvislosti so spachanym trestnym
¢inom nemdze pozivat pravnu ochranu, resp. ani sud neméze o takomto naroku rozhodnut v prospech
Zalobcov. Z uvedenych dévodov Zalovana narok Zalobcov neuznava v celom jeho rozsahu a navrhuje
sudu, aby Zalobu v celom rozsahu zamietol.

3. V pisomnom vyjadreni, doru€enom sudu do sporu dna 03.03.2020 zalovana reagovala na priebeh
prvého sudneho pojedndvania a predloZila listinné dokazy na preukézanie svojich skutkovych tvrdeni.
Predlozila bankové vypisy zo svojho uctu za april 2013 a jul 2013, ktoré preukazuju, Zze diha 15.04.2013
bola zo strany Zalobcov Zalovanej zasielana suma 200.000,- Eur na ucet Zalovanej a dfia 17.07.2013
bola Zalovanej zasielana suma 100.000,- Eur z titulu prevodu obchodného podielu obchodnej spoloénosti
MAGIC STYLE s.r.o..Predmetné sumy boli zasielané Zzalobcami bezprostredne pred a po 15.05.2013,
kedy Zalovana mala udajne prevziat finanéné prostriedky v sume 90.000,- Eur od Zalobkyne v
hotovosti na ucely zabezpec€enia pravneho zastipenia, ako tvrdia zalobcovia. Je absolutne nelogické
a nepochopitelné, Zze zalobkyfia 2/ zaslala v aprili 2013 Zalovanej sumu 200.000,- Eur , nasledne
Zalobkyfia v maji na natlak Zalovanej udajne tejto poskytla sumu 90.000,- Eur v hotovosti na ucely
udajného zabezpelenia advokata a nasledne Zalobcovia za$lu v juli 2013 Zzalovanej sumu 100.000,- Eur.
Ak by Zalovana na Zalobkyfiu 2/ neustale vyvijala natlak, aby poskytla Zalovanej finan&né prostriedky na
udajné ucely zabezpedenia advokata, tak ako to uvadza zalobkyra 2/ na pojednavani diia 26.06.2019,
je nelogické, pre€o po poskytnuti finanénych prostriedkov difia 15.05.2013, o necelé dva mesiace
Zalobcovia zaslali Zalovanej dalSie finanéné prostriedky. Ak by skuto&ne Zalovana prevzala sumu
90.000,- Eur v maji 2013 a nezabezpedila by Zalobcami o&akavanu ,,pravnu pomoc, nevyplyva Ziaden
logicky dovod, aby jej Zalobcovia poskytovali o dva mesiace opatovne dalSie finanCné prostriedky,
predmetné vypisy z u¢tu Zalovanej jednoznacéne spochybriuju tvrdenia Zalobcov. K tvrdeniam Zalobcov,
uvadzanych v Zalobe, a ich tvrdeniam, uvadzanym rozporne s nimi na pojednavani pred suidom Zalovana
uvadza, Ze po pripojeni trestného spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/100/2014 resp. spisu z
pripravného konania sp. zn. CVS: KRO-6/0VK-BA-2013 z tohto spisu vyplyva, Ze Zalobca 1/ v danom
Case obvineny, bol zadrzany organmi €innymi v tresthom konani dia 18.06.2013, od predmetného €asu
vykonaval vézbu. Zalovana tak nemohla ponuknut , Ze zabezpedi, aby bol Zalobca 1/ prepusteny ,
nakolko v ase udajného prevzatia finanénych prostriedkov nebol Zalobca 1/ vo vykone vézby. Zalovana
taktiez ani nemohla vediet, Ze Zalobca 1/ vébec bude niekedy vézobne stihany, o tejto skuto&nosti
bolo rozhodnuté aZ nasledne prislusnych sudcom pre pripravné konanie. Zalobcovia tvrdia ( vypoved
Zalobcu 1/ na sudnom pojednavani v spore), Ze Zalovana mala za poskytnuté finan¢né prostriedky
udajne zabezpecit pravnu pomoc. Z pripojeného trestného spisu vSak vyplyva, Ze Zalobca 1/ bol pravne
zastupeny uz diia 30.04.2013 a to advokatkou JUDr. Halvoriovou na z&klade plnej moci, udelenej
Zalobkyhou 2/. Tvrdenia, Ze Zalovana mala zabezpedit pravne zastupovanie advokatom za odmenu
90.000,- Eur v Case, kedy bol Zalobca 1/ uz pravne zastupeny advokatkou, ktora ho pocas celého
priebehu trestného konania zastupovala, su tak opat nelogické a sporné. Z vyjadrenia Zalobcu 1/
vyplyva, Zze mal vedomost, Ze zo strany Zalovanej i8lo o podvod, je potrebné si preto klast otédzku, z akého
dbvodu zalobca 1/ tuto skuto€nost neoznamil organom &innym v trestnom konani a domaha sa plnenia
prostrednictvom sudu aZ po 6 rokoch. Z vysluchu Zalobcu 1/ v procesnom postaveni obvineného zo dha
18.06.2013 je zrejmé, Ze sam uvadza, Ze o trestnom stihani sa naozaj dozvedel az dnes ( 18.06.2013),
preto sa hned dostavil na policiu, aby vysvetlil a ozrejmil veci, na druhej strane v predmetnom spore,
vedenom tunajSim sudom Zalobca 1/ uvadza, Ze o trestnom stihani sa dozvedel po 2-3 tyzdrioch. Z
uvedeného vyplyva zjavny rozpor vo vypovediach Zalobcu, o zna&ne spochybriuje jeho déveryhodnost.
S prihliadnutim na uvedené Zalovana Ziada sud, aby po vyhodnoteni dékazov vo veci spravodlivo
rozhodol.

4.Uznesenim na pojednavani diia 02.10.2020 sud pripustil zmenu Zaloby &o to podstatnych skutoénosti,
tvrdenych v Zzalobe a to v zmysle prednesu spoloéného pravneho zastupcu Zalobcov 1/ a 2/ na
pojednavani diia 26.06.2019 v sulade s §§ 139, 140 ods. 2 a 142 CSP.

5.8ud v spore vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, Zalovanej, navrhnutého svedka ( pric¢om na
vysluchu dalSich navrhnutych svedkov Zalobcovia netrvali) a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi
a to najma: zalobnym navrhom &.I. 1, Uznanim dlhu €.I. 7, Potvrdenim o transakcii €.I. 9, pisomnym
vyjadrenim Zalovanej €.I. 32 a ¢l. 61, vypisom z obchodného registra na spolo¢nost MAGIC STYLE,



spol. s r.o. €..105, Zmluvou o prevode obchodnych podielov €.I. 166, vypismi z u¢tu zalovanej €.I. 169
a C€.I. 173 vyjadrenim Zalovanej €.I. 171, plnomocenstvom JUDr. Lucie Halvorovej €.I. 175, zdpisnicou
o vysluchu Zalobcu 1/ ako obvineného &.1. 176, vySetrovacim spisom Krajského riaditelstva PZ - odbor
kriminalnej policie Bratislava sp. zn. CVS KRP-6/0VK-BA-2013 ktory tvori sugast spisu Okresného stidu
Prievidza sp. zn. 3T/100/2014 a ostatnym obsahom sudneho spisu sp. zn. 18C/27/2018.

6. Vykonanym dokazovanim s prihliadnutim k obsahu vyjadreni strdn sporu v ich pisomnych
vyjadreniach a na pojednavani sud zistil tento skutkovy stav:

6.1. Z listiny ,,Uznanie dlhu“ zo dna 07.02.2014 (na €.l.7 spisu) vyplyva, Ze Zalobca 1/ spolu so
Zalobkyriou 2/ ako diZnici uznali dlh vodi veritelovi P. O. vo vyske 255.000,- Eur, pricom €ast dlhu vo vyske

zmlav o pdzicke, ktoré boli veritelom dlznikom poskytnuté v hotovosti v priebehu roka 2012 a ¢ast dihu
vo vy8ke 50.000,- Eur vznikla z titulu neuhradeného zvySku pézicky poskytnutej veritefom pévodnému
diZznikovi RINOR s.r.o., ktora pézi¢ka bola poskytnuta v pdvodnej vyske 250.000,- Eur dia 11.05.2011
bezhotovostnym prevodom na ucet pévodného dlznika a povinnost vratit veritefovi zostatok vo vyske
50.000,- Eur prevzali ako dlh dIZnici, ktori nastupili so sihlasom veritela ako diZnici namiesto pdvodného
diznika, dlh vo vySke spolu 255.000,- Eur sa diznici zaviazali vratit spolo¢ne a nerozdielne veritelovi

najneskér do 31.12.2014.

6.2. Z listiny ,,Potvrdenie o transakcii“ zo drfia 18.07.2018 ( na €.l. 9 spisu) vyplyva, Ze Tatra banka,
a.s. nim potvrdzuje, Ze na vkladnej knizke klienta : O. Q., S. XX, F. bola realizovana transakcia: prijata
platba, typ: kredit, €islo Uctu: SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, suma a mena: 30.000,- Eur,
ucet prijemcu: X XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, datum spracovania : 22.06.2013, datum zuc&tovania:
22.06.2013, popis transakcie: S. XXXXXXXXXXX XXXXCI.

6.3. Zalobca 1/ vo svojej vypovedi pred sidom uviedol, Ze so Zalovanou sa spoznal v dase, ked zacali
spolu podnikat. ManZzelka ( Zalobkyna 2/) ho kontaktovala, ked' bol na robotach v Rakusku, Ze sa nie€o
deje, iSiel sa prihlasit' na policiu, nasledne mu povedala, Ze sumu 90.000,- Eur dala Zzalovanej, aby tato
mala na vybavovanie nejakého pravneho zastupovania. Cakal na to, ale ni¢ sa nevybavilo, zariadil si iné
pravne zastupovanie. S vratenim penazi od Zalovanej ¢akal do asu, kym sa neskon¢i trestné konanie
vedené na tunajsom sude. Bol oslobodeny, po skonéeni trestného konania voc¢i nemu to zacal rieSit' s
advokatom. Pokusal sa od Zalovanej tie finanéné prostriedky ziskat' spat po tom, €o priSiel z vazby, a
nie jedenkrat, ale tri i Styrikrat s p. P. a s p. Y. bol u Zalovanej doma, neotvorila. Ked priSiel z vazby,
Zalovana bola u nich doma, prosil ju, aby tie peniaze vratila, a ked prestala na to reagovat, ich vazby
sa pretrhli. Potreboval tie peniaze, lebo on sdm potreboval vracat. ManZelka peniaze Zalovanej v dobrej
viere odovzdala, aby nasla najlepSie pravne zastupovanie aké je a dopadlo to tak, Ze viac sa neozvala,
tak potom pristupil k inému pravnemu zastupovaniu. Manzelka za nim priSla a povedala, ¢o navrhuje
Zalovana, teda Ze vybavi najlepSie pravne zastupovanie. Po odovzdani pefiazi ¢akal na to, Ze mu niekto
zavola, alebo pride do vazby za nim ako pravny zastupca, Ze on mu da splnomocnenie a nestalo sa
tak, tak vedeli, Ze je to podvod. Potom pisal manzelke, Ze nech zabezpedi ini advokatsku kancelariu,
nakol'ko to od Zalovanej nebolo poskytnuté. Pan S. Y. je jeho dlhoro€ny kamarat, poznaju sa cca XX-XX
rokov, Zzalovana s nim takisto bola v astom kontakte, vybavovali sa nejaké obchody, on konkrétne tie
peniaze prevzal od manzelky a zaniesol ich zalovanej. Vo vazbe bol od 18.06.2013 do 25.07.2013, tie
peniaze ked sa odovzdavali on bol v Raklsku a potom vo vazbe. Zalovana manzelku zastragovala, vodu
vo firme pustala, robila tam taku zmato&nu atmosféru, aj za manzZelkou bola zo desatkrat doma, bola pri
tom aj p. J.. Trestnopravnou cestou to nerieSil preto, lebo bol trestne stihany a s advokatom sa dohodli,
Ze najprv vyriesia trestnu vec, oslobodili ho a potom zacal riedit' toto. NeSiel do Zziadneho rizika, lebo veci
sa mézu niekedy nejakym spbsobom spravit' tak, Ze by to nemuselo byt akurat dobré v tomto obdobi.
Advokati mu vysvetlili, Ze v tejto veci, Co prebieha spor sa vébec nemusi ponahlat, lebo Ze tam nie su
tri roky ale desat rokov. A Ze teda najskor sa skonéi trestné konanie a potom sa bude riesit’ tato vec.
Obvinenie vo&i nemu bolo vznesené asi 15.04.2013, v ¢ase ked bol na robotach v Rakusku bolo vodi
nemu zacaté trestné stihanie, manzelka ho upovedomila, bol tam eSte 2 mesiace a priSiel domov, iSiel
sa prihlasit' na policiu. To, Ze je vo&i nemu zacaté trestné stihanie sa dozvedel od manzelky asi po 2,5
mesiaci, uvedené tvrdenie na svoju Ziadost nasledne poopravil v tom zmysle, Ze o vzneseni obvinenia
sa dozvedel nie po 2-3 mesiacoch, ale po 2-3 tyzdrioch. Potom prila za nim a povedala mu, Ze sa musi
ist prihlasit. S p. O. obchodovali, poZi€iaval mu peniaze ako fyzickej osobe a o.i. aj na vyplatenie podielu



O. bolo v tom &ase o hodne viac, ako je to uznanie dlhu na sumu 250.000,- Eur. To je len €ast z toho.

6.4. Zalobkyha 2/ vo svojej vypovedi pred sidom uviedla, Ze Zalovanu spoznala v roku 2011, kedy jej
manzel ( Zalobca 1/) vstupil do firmy Magic Style s.r.o., kde bola Zalovana konatelkou. Manzel do firmy
vstupil takisto ako konatel. So Zzalovanou ona neprichadzala do nejakého osobného kontaktu, asi po
pol roku sa tam zamestnala aj ona, vykonavala tam urcité administrativne prace. Zalovana sa vo firme
zdrziavala velmi malo, chodievala ob¢as do kancelarie, ob&as aj k nim domov, kde rieSila s manzelom
firemné veci. Osobny vztah so Zalovanou ona nikdy nemala, vykaju si doposial. V aprili 2013 v piatok
¢o mal jej manzel narodeniny 12.4., tak nasledne v pondelok ho vo firme hladala policia. Manzel v tom
Case nebol doma ani vo firme, od toho diia sa neukazal ani doma, ani vo firme, az o par dni jej dal
vediet, Ze je vlastne v zahranici a to uz nastupila praca Zalovanej, ktora za fiou v aprili a maji 2013
chodila, vyhlfadavala ju, zastraSovala, kontaktovala a doslova psychicky tyrala v uzavretej miestnosti aj
2-3 hodiny sustavne a hustila do nej ako musi manzela zachranit, a Ze sa mu da poméct jedine tak, Ze
ona jej za peniaze poskytne pomoc, tu urcila sumou 90.000- Eur, bola to pre fiu traumatizujica situacia,
zostali na nej deti, dom, pdzi¢ka, zastupovanie manzela vo firme a Zalovana to hnusne vyuzila a pytala
od nej tie peniaze, lebo Ze jedine za tie jej dokaze pomdbct. Samozrejme ona oCakavala, Ze to bude
pravna pomoc. Ona Zalovanu o pomoc neziadala. Ona bola k tomu donutena, psychicky Zzalovanou. Ona
najskér nevedela, kde je manzel. Ozval sa jej az par dni po 15.04.2013, Zalovana jej potom povedala,
Ze musi zohnat tie peniaze, Ze Zalovana ma velké kontakty a Ze jej poméze, jej slova boli: ,, a vSetko sa
zamietne pod koberec.“ To boli jej presné slova. Podarilo sa jej dat dokopy sumu 60.000,- Eur a chybala
jej suma 30.000,- Eur, prosila p. O., ktory sa vyjadril, Ze pre manzela vSetko. Toto zneuZila Zalovana.
Ked dala dokopy tych 90.000,- Eur, Zalovana si vybrala ¢loveka, ktory bol ich spolo¢ny znamy p. Y. a
dala jej prikaz, aby tie peniaze dala do obalky a igelitovej tasky a Ze p. Y. ich pride k nim domov zobrat
15.5. 0 9.00 hod. réno. P. Y. pri8iel, spolu peniaze preratali, dali ich do velkej obalky a igelitky a p. Y.
telefonoval Zalovanej, Ze uz tie peniaze ma a Ze ich ide odovzdat, bol s fiou dohodnuty a okolo 10.00
hod. pri Mc.Donalde jej tie peniaze aj odovzdal. Miesto odovzdania nebolo vopred dohodnuté medzi fiou
a zZalovanou, ale bolo to prostrednictvom p. Y.. ManZela policia hfadala vo firme 15.04.2013, pamata
si to preto, lebo 12.4. mal manzel narodeniny, a piatok mali oslavu jeho 40-tky. A hned v pondelok ho
hladala policia, po tom nasledne dalSie dni ho hladali aj doma aj v 8kélke. Manzel z domu odiSiel rano
15.4. skér ako ona, ostatni este spali. OdiSiel z domu ako rano do prace, potom ho niekolko mesiacov
nevidela a niekolko dni ani nevedela o fiom, pokial sa jej neozval. Trvalo to minimalne tyzden, kym sa
jej ozval, nevie presne kolko dni to bolo, do tyZdna sa ozval, nevedela €o je s nim, hfadala ho policia.
Zalovana iniciovala to, Ze im poméze, ked manzela hladali policajti vo firme, Zalovana tam bola, tvarila
sa, ze vSetkému rozumie. Rozhovory medzi fiou a Zalovanou prebiehali vo firme, vzdy ju ona zavliekla
do kuchynky, alebo chodila k nim domov. Ona od Zalovanej o€akavala pomoc, samozrejme pravnu,
nejaku legalnu pomoc, Zalovana jej hovorila, Ze ona ma velké kontakty a Ze dokaze, aby sa cela tato
situacia zamietla pod koberec, Ze vybavi prepustenie. Po prepusteni manzela z vazby bola Zalovana u
nich doma, ma vedomost’ o tom, Ze manzel za fiou chodil domov, telefonoval jej, chcel sa dohodnut, aby
vratila tie peniaze, lebo oni vefmi dlho ¢akali na to, kym sa veci pohnu a kedy sa nie¢o za¢ne diat z jej
strany. Lenze vbbec ni€ sa nedialo, Zalovana sa vobec neozyvala. Peniaze dala Zalovanej zo strachu o
manzela. Kontaktovala pravneho zastupcu za u¢elom pomoci jej manzelovi, ale az neskér ako sa dialo
toto. Pravnici im poradili, aby toto zacali riesit, teda vratenie sumy 90.000,- Eur od Zalovanej az potom,
€o sa vyriesi prioritny problém, tym mysli trestné stihanie manzela. K listine ,,Potvrdenie o transakcii“ sa
blizSie vyjadrit nevedela. Chybala jej k tym 90.000,- Eur suma 30.000,- Eur, ma za to, Ze p. O. jej dal
tych 30.000,- Eur v hotovosti a potom ich viastne poslal na jej u€et, aby mal dékaz, Ze jej ich pozi¢al,
mali s p. O. velmi dobré vztahy, vlastne jedenkrat jej sumu 30.000,-Eur dal p. O. v hotovosti a jedenkrat
jej tuto poslal na ucet. Ona potom tieto peniaze zo svojho Uétu vybrala a vrétila ich p. O., aby jej ich
nedal dvakrat. PretoZe predtym jej ich dal v hotovosti a aby mal doklad, tak ich eSte poslal aj na jej ucet,
ona ich odtial vybrala a vratila mu ich.

6.5. Spolo€ny pravny zastupca Zalobcu 1/ a 2/ pred sudom dfia 26.06.2019 v prednese uviedol, Ze
¢o sa tyka pisomného vyjadrenia pravneho zastupcu Zalovanej o nejakom korupénom spravani, tak
¢o sa tyka obsahu zaloby, Zalobcovia netvrdia, Ze Zalovana pytala tie finan&né prostriedky, ktoré su
predmetom tohto konania na nejaky Uplatok a uz vébec netvrdia, Ze Zalobkyha 2/ ich davala Zalovanej s
takymto vedomim, naopak ona o€akavala, Ze vec bude rieSena pravnou cestou cez nejakého advokata.
Zastupca Zalobcu v podani predmetnej Zaloby nevidi rozpor s dobrymi mravmi. Nejde o Ziadny trestny
¢in, ktory by z tohto vyplyval, Zalobkyia 2/ Zalovanej nedavala finanéné prostriedky na Ziadny uUplatok.



Ide zo strany Zalovanej o umyselné bezdévodného obohatenie. Co je napisané v Zalobe je pravda, takto
to zastupca od Zalobkyne 2/ vyrozumel, ale v Ziadnom pripade neboli financie davané za tym uéelom,
aby bola pachana nejaka trestna &innost resp. pachané nejaké korup&né spravanie. Zalobkyha 2/ sa
k tomu vyjadri bliz8ie, ale finan¢né prostriedky neboli poskytované na trestny &in. Na pojednavani dha
02.10.2020 novosplnomocneny spoloény pravny zastupca Zalobcov 1/ a 2/ zaverom uviedol, Ze sa v
plnom rozsahu pridrziava modifikovanej Zzaloby ako i vSetkych prednesov, vykonanych v mene Zalobcov
v tomto konani. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobkyha poskytla Zalovanej sumu
90.000,- Eur a Ze ju poskytla za u€elom pravnych sluzieb. A teda takéto konanie poziva pravnu ochranu.
M4 za to, Ze Zalobcovia uniesli dékazné bremeno a to jednak samotnym vysluchom Zalobcov, listinnymi
dbkazmi, najma listinnymi dékazmi ohfadom pdvodu pefiazi ako i dneSnym vysluchom svedka p. Y. ktory
v rdmci svojim moznosti s asovym odstupom logicky vysvetlil Easovu os udalosti, sled udalosti , dévody,
pre ktoré odovzdaval peniaze on, najma potvrdil, Ze Zalovana prevzala sumu 90.000,- Eur. V tomto
pripade su splnené vietky zakonné predpoklady na to, aby sud mohol konstatovat, Ze medzi Zalobcami
a Zalovanou vznikol samostatny zavazkovy vztah bezdévodného obohatenia, pretoZze Zalovana prijala
a neopravnene si ponechala sumu 90.000,- Eur, teda zjavne ide o prijatie plnenia bez pravneho dévodu
tak, ako to predpoklada ust. § 451 ods. 2 OZ. Navrhol, aby sud Zalobe vyhovel, aby zaviazal Zalovanu
zaplatit' Zalobcom v 1. a 2. rade sumu 90.000,- Eur a priznal narok na nahradu trov konania Zalobcom
vo vyske 100%.

6.6. Zalovana pred sudom vo svojej vypovedi uviedla, Ze Zalobca 1/ bol jej spoloénikom, najskér 50%
- tny a potom mu predala celu firmu, p. J. bola sekretarka spolo€nosti, ona cca 2 - 3 tyzdne prakticky
nevedela o tom, Zze Zalobca 1/ je na uteku. To, €o hovori Zalobkyha 2/ sa nezaklada na pravde. Potvrdila,
Ze predtym, ked este boli 50%-tni spolo&nici firmy so Zalobcom 1/, bola parkrat u nich doma, ale €o sa
stal tento pripad, uz u nich nebola, resp. len raz, ked sa Zalobca 1/ vratil z vazby, kedy ju Zalobcovia
k nim pozvali, prifom ona nemala so Zalobcami Ziadny spor, tak nemala dévod k nim na pozvanie
neist . V tej dobe uz boli vyrovnani, ¢o sa tyka zaplatenia za firmu. Ak Zalobcovia tvrdia, Ze jej odovzdali
sumu 90.000,- Eur a ona ju prevzala neopravnene, tak prvé €o by urobila, pytala by si tuto sumu spat.
Zalobcovia ni¢ od nej nepytali, pretoZe na to nebol dévod. Ona v danej dobe p. Y. nepoznala, vedela ze
je p- S., ale poznala ho az par mesiacov po tom. Nikdy od Zalobcov nepytala Ziadne peniaze, nikdy im
nehovorila, Ze ma moznost nie€o vybavit alebo nevybavit, suma 90.000,- Eur je obrovska suma pefiazi,
nezobrala si tieto peniaze od Zalobcov, nepytala ich od Zalobcov, a vébec sa nezaklada na pravde to, ¢o
Zalobcovia tvrdia, preto popiera v celom rozsahu ich tvrdenia, nikdy sumu 90.000,- Eur od nich nepytala,
nikdy sa Zalobkyni 2/ nevyhréazala, vébec to nie je pravda. V obdobi, kedy bol Zalobca 1/ na uteku a vo
vazbe doma so Zalobkyriou 2/ u nich nebola. Nikdy. Ak sa stretli, tak vyslovene ohfadom veci, tykajucich
sa firmy a vo firme. Nie je pravdou ani tvrdenie Zalobcov, Ze p. Y. je ich spologny priatel, pretoze v tej
dobe ani nevedela, kto to vlastne je, pretoZe oni sa volali po mene, nikdy nie po priezvisku. Ona s p.
Y. vbbec neprichadzala do styku v dobe, ked sa ten pripad stal, az 2 -3 mesiace potom, ale to uz bol
Zalobca 1/ doma. K tvrdeniu Zalobcu 1/, Ze on ju opakovane vyzyval na vratenie pefazi a Ze ju z tohto
dovodu navstivil doma uviedla, Ze to nie je pravda. Ona Ziadne kontakty na pravnych zastupcov pripadne
osoby z justicie, ktoré by mohli dopomdct pripadne pri prepusteni z vazby nema, nema kontakty, ni¢
také neslubila a navySe by to povaZzovala za uplatok a ten davat aj brat je trestny &in. VSetky sumy
jej vzdy isli cez ucet, v hotovosti peniaze nedrzala a nema Ziadne v hotovosti. Ona uz nepodnika, je
na doéchodku. Spolo¢nosti Magic Style s.r.o. bola zaloZzena v roku 1991 alebo 1992 ako Zivnost a od
roku 1993 ako s.r.o.. Zamestnavala okolo 150 az 200 ludi, iSlo o vyrobu textilnej ddmskej konfekcie ,
spolupracovali so zahrani€nymi firmami. V roku 2011 predala 50% spoloénosti , kedy sa so Zalobcom 1/
stali spolo&nikmi, dohoda s nim bola taka, Ze aj tych zvySnych 50% mu preda. Poslednu sumu jej vyplatil
asi v Siestom mesiaci, resp. asi mesiac po tom, €o ho zavreli, presne si uz nepamata, iSlo to na jej ucet.
Suma za prevod spolo¢nosti bola vy$Sia ako 100.000,- Eur, ale nebolo jej to vyplatene v hotovosti, ale
na jej ucet. Vo firme v Case, ked tam policia hladala Zalobcu 1/ ona nebola, dozvedela sa o tom asi 2 -3
tyzdne potom, teda bud' p. J. alebo p. P. jej povedali, Ze je na uteku, nechceli jej povedat, o sa deje, az
po tych 2-3 tyzdfioch jej to povedali. Zalobkyne 2/ sa ona na Zalobcu 1/ nepytala, zalobkyfa 2/ do firmy
nechodievala, resp. velmi malo. Nevie, &i bola Zalobkyna 2/ vo firme v pracovhom pomere, ale chodila
tam sporadicky. Dria 15.5.2013 sa s p. Y. pred Mc.Donaldom nestretla. Ona sa so Zalobcom 1/ ani s
p. P. a p. Y. u nej doma nestretla. Zalovana k vypovedi svedka p. Y. trvala na tom, Ze ak svedok tvrdi,
Ze spolu chodili na kavu, tak svedok klame. Ona s nim nikdy na kavu pred, pocas a ani potom, ¢o sa
Zalobca 1/ vratil z vazenia nechodila. Zo strany svedka je to loz.



6.7. Pravny zastupca Zalovanej v prednese pred sudom diia 26.06.2019 uviedol, Ze neuznava tvrdenia
Zalobcov prostrednictvom ich zastupcu na tomto pojednavani, Zalovana sa pridrziava svojich pisomnych
vyjadreni k zalobe, ktord v celom rozsahu neuznava. Tuto povaZuje za G&elovi a nedévodnd. Zalobcovia
Ziadnym spdsobom nepreukazali, Zze by zo strany Zalovanej doSlo k bezdévodnému obohateniu.
Predlozeny listinny dékaz ,,Uznanie dlhu“z roku 2014, to bolo spisané dva roky po jednotlivych zmluvach
o pOzi¢kach, v ¢ase po udajnom odovzdani finanénych prostriedkov Zalovanej, pri¢om iSlo o p6zicky v
roku 2012, teda rok predtym, ako malo ddjst k idajnému odovzdaniu finan&nych prostriedkov Zalovane;.
Spochybnil listinny dbkaz ,,Potvrdenie o transakcii®, nie je zrejmé o ma tento dékaz preukazovat.
Zalobcovia ak tvrdia, Ze odovzdali Zalovanej Zalovant sumu, tato nikdy Ziadnym spésobom od roku
2013 nevyzvali na jej vratenie, ak to tvrdia, ide z ich strany o uCelové tvrdenia. Vyjadril nesuhlas s
tvrdenim zastupcu Zalobcov, Ze narok vznikol na zaklade ur&itého sprostredkovania alebo vybavenia
pravneho zastipenia Zalovanou Zalobcovi 1/, Zalovand nema Ziadny kontakt na sudnych ¢&i pravnych
zastupcov, ide zo strany Zalobcov o absolutne uUcelové tvrdenie, Ze Zalovana mala zabezpecCovat pre
Zalobcu 1/ pravne zastupenie v hodnote 90.000, Eur. Zaverom zastupca v menej Zalovanej uviedol, Ze
navrh povazuje za ucelovy, ni¢im nepreukazany. A Zalobu povaZuje za diletantskd. Nebolo Ziadnym
hodnovernym spésobom preukazané, Ze by doslo k bezdévodnému obohateniu zo strany Zalovanej,
nebolo Ziadnym hodnovernym spésobom preukazané, Ze by Zalovana akymkolvek sp6sobom v danom
Case prezvala od Zalobcov akukolvek sumu finanénych prostriedkov a Ze by hodnovernym spésobom
bolo preukazany pévod tychto pefiazi. Poukazal na listinné dékazy - vypisy z uctu Zzalovanej z aprila a
jula 2013, ktoré jednoznaéne preukazuju, Ze zo strany Zalobcov doSlo k prevodu finanénych prostriedkov
na osobny UCet Zalovanej a to bezprostredne pred a bezprostredne po spornom datume, v ktorom
mala Zalovana prevziat' finanéné prostriedky od Zalobcov. Je absolutne nelogické a nepochopitelné,
Ze Zalobcovia odoslu finanéné prostriedky v aprili 2013, nasledne akym - takym sp6sobom odovzdaju
peniaze Zalovanej v sume 90.000,- Eur na vybavenie pravnych sluzieb, ktoré neboli blizSie Specifikované
a nasledne v Case, ked je eSte Zalobca vo vykone vazby, €ize ni¢ nebolo vybavené, odoslu dalSich
100.000,- Eur na ucet Zalovanej. Tato skuto€nost' je absolutne nelogicka a nepochopitelna. Hoci doslo k
zmene Zaloby, predchadzajuci pravny zastupca Zalobcov uvadza, Ze Zalobca 1/ bol v Ease odovzdania
penazi vo vazbe, ze Zalovana ponukla Zalobkyni v 2/ rade zabezpecit prepustenie z vazby resp.
zabezpecit, aby Zalobca v 1/ rade nebol trestne stihany. AZ na namietky Zzalovanej doslo k ucelovej
zmene zaloby, nakolko si protistrana zrejme uvedomila protizakonnost' tejto Zaloby a Ze takato Zaloba
nepoziva pravnu ochranu v zmysle pravneho poriadku. Ako vyplyva z trestného spisu zalobca 1/ bol
zadrzany organmi ¢innymi v trestnom konani 18.06.2013. Ale tvrdil, Ze v rozhodnom &ase vykonaval
vazbu. Je teda nelogické, aby Zalovana ponukla Zalobkyni v 2/ rade, Ze zabezpe i prepustenie z vazby v
maji 2013, ked este Zalobca 1/ vézbu nevykonaval. Zalovana nemala odkial vediet, Ze Zzalobca v 1/ rade
bude vo vykone vazby. O tomto rozhoduje sudca pre pripravné konanie. Zalobca 1/ vo svojom vysluchu
uviedol, Zze ¢akal, Ze mu niekto zavola, Ze za nim niekto pride do vazby, nejaky pravny zastupca, teda
podla tych modifikovanych skutkovych tvrdeni. Ze (idajne Zalovana zabezpedi pravnu pomoc, potom je
nelogické, z akého dovodu uz 30.04.2013 mali zalobcovia zvolent advokatku JUDr. M., ktora prijala
plnomocenstvo 07.05.2013 a dria 10.05.2013 uc€inne prevzala pravne zastupovanie, z akého dévodu
by chceli po Zalovanej, aby zabezpeéila pravnu pomoc?! Dalej velmi podstatnou skutoénostou je, ze
JUDr. M. vykonavala obhajobu Zalobcu v 1/ rade aZ do pravoplatného skon&enia trestnej veci. Je
preto nelogické, preco by Zalovana opétovne vybavovala akukolvek pravnu pomoc. Zalobkyfia 2/ vo
svojom vysluchu uviedla, Ze pravnu zastupkyriu kontaktovala az po odovzdani finan&nych prostriedkov
Zalovanej. Cize po 15.05.2013. Zo samotnych listinnych dékazov v ramci trestného spisu vyplyva,
Ze to bolo podstatne skér a Ze toto jej tvrdenie je ucCelové. Ak teda Zalobcovia Ziadali po Zalovanej
zabezpecenie pravnej pomoci, z akého dévodu si teda volili ini advokatku?! To je podstatna otazka.
Z obssahu samotnej vypovede Zalobcu 1/ v ramci trestného konania zo dha 18.06.2013 tento vo
svojej vypovedi uvadza: ,,o trestnom stihani som sa naozaj dozvedel az dnes ( CiZze 18.06.2013), preto
som sa hned dostavil na policiu, aby som vysvetlil a ozrejmil veci.“ Na druhej strane v tomto konani
Zalobca 1/ uviedol, Ze sa o trestnom stihani dozvedel prakticky 2 az 3 tyzdne potom, ¢o ho hladala
policia, ¢iZze niekedy zaciatkom maja 2013. Opat tato skutoénost preukazuje ucelovost’ a klamlivost
zo strany Zalobcov. Zalobkyfa 2/ uvadza, Ze Zalovana ju dondtila a nutila k poskytnutiu finanénych
prostriedkov na zabezpelenie pravnej pomoci, uZ len takdto argumentacia sa vzajomne vyluCuje.
Donucovat niekoho k poskytnutiu pravnej pomoci, absolutne nelogické tvrdenie. Dalej Zalobcovia
v Zalobe uvéadzaju, Ze nimi predlozené listinné dokazy dostatoéne a hodnoverne preukazuju pdvod
finanénych prostriedkov a prevod za u¢elom zabezpedenia tychto prostriedkov vo vztahu ku Zalovane;.
Tieto listinné d6kazy nepreukazali absolutne ni€. Z vypisu z Tatra banky a.s., ktory predloZila Zalobkyria
2/ vyplyva, Ze dia 22.06.2013 sa realizoval prevod, pri neznamom pdvode, nakolko z obsahu tohto



vypisu ni¢ nevyplyva, len Ze iSlo o urcity prevod mesiac po inkriminovanej udalosti, v ramci ktorej malo
dojst’ k prevzatiu finanénych prostriedkov Zalovanou. Zalobcovia pévod pefiazi preukazuju notarskou
zdpisnicou o uznani dlhu, pricom z obsahu tohto uznania jednoznacne vyplyva, Ze jednotlivé dlhy
vznikli v roku 2011 a 2012. Cize podstatne skor, ako sa voébec mozno o nejakej ,,pravnej pomoci®
bavit. Je absolutne rozporné odkial Zalobcovia zobrali finanéné prostriedky vo vySke 300.000,- Eur
na prevod obchodného podielu a daldich 90.000,- Eur na ucely poskytnutia finanénych prostriedkov
Zalovanej. Dalej je absolutne nelogické, Ze Zalobcovia si uplatfiuji svoj narok po tak dlhej dobe. V
pripade, ak by Zalovana prevzala tie finan&né prostriedky a neposkytla nejaku formu pomoci, alebo by
VO veci nevyvijala Ziadnu aktivitu, Zalobcovia by si uplatfovali svoj narok podstatne skér. Samozrejme
vSeobecna premléacia lehota je platna aj zakonna. Zalobkyna sa nedoméahala Ziadnej ochrany svojich
prav, ked vo vypovedi tvrdila, Ze Zalovana ju nutila k tym veciam. Vyslovene uviedla, Ze ju zatvarala
do kuchynky. Zalobcovia si nenechali potvrdit Ziadnym spdsobom prevzatie finanénych prostriedkov.
Hoci ako vyplyva zo samotného obsahu spisu, iné prevody si nechavali potvrdzovat. Ci uz notarskou
zapisnicou alebo inymi formami. Z uvedenych dévodov Zaloba nie je dovodna a zastupca Zalovanej
navrhuje sudu, aby ju v celom rozsahu zamietol a priznal Zalovanej trovy konania v rozsahu 100%.

6.8. Svedok p. S.Y. vo svojej vypovedi pred sudom uviedol, Ze zalobcu 1/ dlhoroéne cca 20 rokov pozna,
je to jeho kamarat, cez zalobcu 1/ pozna aj Zalobkyfiu 2/, jeho manzelku. Zalovani pozna asi od roku
2012, t.j. eSte z obdobia, kedy bola spolo¢ni¢ka firmy spolu so Zalobcom 1/. Vie, €o je predmetom jeho
vysluchu, lebo dostal od Zalobkyne 2/ za Ukol dorucit’ Zalovanej peniaze, na zaklade predchadzajucej
dohody Zalobkyne 2/ so Zalovanou. Zalobkyria 2/ ho o to poprosila, ked bol u nej doma. Vedel o tom aj
od Zalovanej, ktora mu telefonovala, aby jej tieto peniaze priniesol on. Presny datum, kedy on Zalovanej
odovzdal sumu 90.000,- Eur si uz nepaméta, ale bolo to o 10.30 hod. pri McDonalde v Prievidzi, mohlo
to byt v juli alebo v auguste, nepr8alo a nebol to vikend; ona tam uz na neho &akala, ani nevystupila
ani z auta ( zn. Mercedes E), len otvorila dvere, zobrala igelitovu taSku s peniazmi a odisla, ni¢ si
neprepoditavala pred nim. Bolo to v ¢ase, kedy bol Zalobca 1/ vo vazbe, svedok v tom &ase ani nebol so
Zalobcom 1/ v kontakte, lebo bol vo vazeni. Vedel, €o je obsahom zasielky, pretoZze sumu 90.000,- Eur
pred nim v kuchyni na stole Zalobkyfa 2/ v ten inkriminovany def prepocitavala, dala to, uz si presne
nepamata, ale asi do takej vacsej obalky, asi to boli dve obalky, resp. papierovy sacok. To stretnutie za
ucelom dorucenia penazi zalovanej mu neprislo ni¢im podozrivé, vobec, lebo sa pravidelne so Zalovanou
na McDonalde stretavali cca dva alebo trikrat mesacéne, preberali rézne veci, bola vZdy presna, a prisla
vzdy na dohodnuty &as. Zalobkyria 2/ mu o tej sume 90.000-, Eur povedala, Ze je to uréené na pravnu
pomoc, on sa o to viac nezaujimal. Odovzdal Zalovanej tuto sumu osobne. V ten def, kedy k tomu doslo,
uz Zalovanu nijakym spésobom nasledne nekontaktoval, ani za u€elom ¢&i je suma v poriadku, ale asi o
dva dni sa so Zalovanou stretol a povedala mu, Ze je to OK. Zalovanej ani pred odovzdavkou pefiazi
uz netelefonoval, pretoze vedel, Ze ak sa spolu dohodli na konkrétnom €ase, ona tam bude, vzdy bola
presna ako ,,SvajCiarske hodinky“. Za Zalobkyfou 2/ v ten den, o peniaze odovzdal, uz nesiel. Ale stretol
sa so Zalobcom 1/, Ze vSetko je vybavené, boli spolu na kave, nasledne po tom, o ho sud konfrontoval
s jeho predchadzajucim tvrdenim, Ze k odovzdaniu ako tvrdi do$lo v Ease, kedy bol Zalobca 1/ vo vazbe
opravil svoju vypoved, Zze sa pomylil, Ze bol na kave bud so Zalobkyriou 2/ alebo jej synom. UZ si to
presne nepamata. So zalobcom 1/ pred vazbou byval v kontakte v jeho domacnosti €asto, cca dvakrat
tyZzdenne, po tom €o sa Zalobca 1/ vratil z vazby uz s nim v takom €astom kontakte nebol, ani s nim
ni¢ nerieSil uz potom, u Zalovanej doma nikdy nebol. Zaraza ho, Ze Zalovana na minulom pojednavani
tvrdila, Ze ho nepozna, vie o tom, Ze sa takto vyjadrila preto, lebo mu to bolo povedané. Pri¢om oni sa
spolu pravidelne stretavali, preto nevie, ¢o si ma o nej mysliet, ak teraz tvrdi, Ze sa nepoznaju.

6.9. Z vypisu z obchodného registra spolo€nosti Magic Style, spol. s r.o. ( na €.I. 105 spisu) vyplyva, Ze
Zalobca 1/ bol konatefom danej spolo€nosti od 11.03.2011 do 07.06.2018, Zalobkyfa 2/ od 10.09.2013
do 08.01.2014 a Zalovana od 02.11.1992 do 23.03.2013.

6.10.Zo zmluvy o prevode obchodnych podielov zo dfia 23.03.2013 ( na €.l. 166 a nasl. spisu) vyplyva,
Ze Zalobca 2/ sa stal vlastnikom obchodného podielu na spolo¢nosti vo vySke 100% zakladného imania,
Zalobca 1/ ako nadobudatel sa zaviazal zaplatit prevodcovi 1/ ( O. S., nar. XXXX) odplatu za jeho
obchodny podiel v sume 150.000,- Eur do 15 dni od podpisu zmluvy a prevodcovi 2/ ( P. S., nar.
XXXX) odplatu za jeho obchodny podiel v sume 150.000,- Eur do 15 dni od podpisu zmluvy na &.U.
XXXXXXXXXXIXXXX.



6.11. Z vypisu z uctu Zalovanej, vedeného v Tatra Banka, a.s. €.0.: XXXXXXXXXX, ktorého majitelkou
je Zzalovana je zrejmé, Ze 15.04.2013 Zalobca 1/ previedol na ucet Zalovanej sumu 200.000,- Eur a dia
17.07.2013 Zalobca 1/ previedol na u&el Zalovanej sumu 100.000,- Eur.

6.12. Z plnomocenstva na ¢€.I. 175 spisu je zrejmé, Ze Zalobkyna 2/ dna 30.04.2013 splnomocnila
na zastupovanie Zalobcu 1/ v trestnej veci vedenej na Krajskom riaditel'stve PZ v Bratislave, odbor
kriminalnej policie, vedenej pod sp. zn. KRP-6/OVK-BA-2013 JUDr. D., advokatsku kancelariu Na visku
2, P.0.BOX 196, 810 00 Bratislava, ktora plnomocenstvo dria 07.05.2013 prijala.

6.13.Zo zapisnice o vysluchu obvineného zo dia 18.06.2013 na €.I. 176 a nasl. spisu bolo zistené, Ze
Zalobca 1/ sa dostavil na utvar OZ dria 18.06.2013 o 14.35 hod., diia 18.06.2013 bolo obvinenému
( zalobcovi 1/) doru€ené uznesenie o vzneseni obvinenia pre obzvlast zavazny zlo€in vydieraéského
unosu spachaného formou spolupéachatelstva. Zo strany 6 predmetnej zépisnice vyplyva tvrdenie
Zalobcu 1/, Ze sa o obvineni dozvedel az dnes, ked sa stretol s manzZelkou, on bol eSte v Rakusku,
ked jej volal.

6.14.Z vySetrovacieho spisu Krajského riaditefstva PZ - odbor kriminalnej policie Bratislava sp. zn.
CVS KRP-6/0VK-BA-2013 sud zistil, Ze Uznesenim z 12.04.2013 Krajského riaditelstva PZ v Bratislave
odboru kriminalnej policie vySetrovatel mjr. Ing. M. P. zagal trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku pre obzvlast zavazny zlo€in vydieraCského unosu spachany formou spolupachatelstva. Z
uznesenia zo dfia 16.04.2013 vyplyva, Ze okrem inych osbb Zalobca 1/ bol stihany ako obvidneny pre
obzvlast zavazny zlogin vydieradského Ginosu spachany formou spolupachatelstva. Zalobca 1/ s jeho
obhajcom U.. M. predmetné uznesenie prevzali diiom 18.06.2013. Okresny prokurator pre Bratislavu Il
podal dia 19.06.2013 navrh na vzatie do vazby Zalobcu 1/, z tejto listiny dalej vyplyva, Ze od 15.04.2013
bolo na Zalobcu 1/ ako obvineného vyhladsené patranie, Zalobca 1/ bol zadrZzany dia 18.06.2013 0 13.40
hod., kedy bol aj vypocuty za pritomnosti svojho obhajcu U.. D. M.. Vézba Zalobcu 1/ sa za¢ala dfiom
18.06.2013 0 13.40 hod. s vykonom v Ustave na vykon vézby v Bratislave. Uznesenim z 25.07.2013 bol
Zalobca 1/ prepusteny na slobodu. PInomocenstvo predloZzené Zalovanou v spore ako dbkaz je zalozené
na ¢€.l. 61 tohto vySetrovacieho spisu.

6.15. Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/100/2014 je zrejmé, Ze rozsudkom zo dna
09.08.2016, ¢.k. 3T/100/2014 - 789 bol Zalobca 1/ spod obZaloby oslobodeny, rozsudok vo&i nemu
nadobudol pravoplatnost dria 25.08.2016.

7. Sporové obdianske sudne konanie je ovladané prejednacou zasadou, ktora spo€iva v tom, Ze tvrdenie
skuto€nosti a navrhovanie dékazov na ich preukazanie je zdsadne vecou stran sporového konania.
Podla prejednacej zasady je sud opravneny zaloZit rozhodnutie na skutoCnostiach predlozenych
(tvrdenych a preukazanych) procesnymi stranami. S prejednacou zasadou suvisia procesné instituty
povinnosti tvrdenia (bremeno tvrdenia) a dékaznej povinnosti (dbkazné bremeno). Ddkazna povinnost je
povinnostou strany sporu oznacit dékazy (dbkazné prostriedky) na preukazanie tvrdenych skutoénosti.
Pokial takéto dOkazy neuvedie, neunesie dokazné bremeno. Povinnost oznadit dokazy sa vztahuje
na vSetky tvrdenia, ktoré Zalobca uviedol v Zalobe a vo vyjadreniach. Cielom dékaznej povinnosti je
unesenie dbkazného bremena v rozsahu, v ktorom spocdiva na strane sporu. Nesplnenie dékazne;j
povinnosti prina3a so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu, zisteného
z dokazov navrhnutych stranami sporu. Dékaznym bremenom v spojitosti s dékaznou povinnostou
sa rozumie zodpovednost strany sporu za vysledok konania, ktory zavisi od zistenych a vykonanych
dokazov.

8.Podra Cl. 8 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,,CSP*) strany sporu sd povinné
oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v
sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

9.Podla Cl. 15 ods. 1 CSP dékazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej Gvahy v sulade s
principmi, na ktorych spociva tento zakon.

10.Podfa § 191 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dbékaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.



11.Podla § 215 ods. 1 a 2 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav
sa zistuje procesnym postupom podla tohto zdkona.

12. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obg¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

13.Pravny vztah bezddvodného obohatenia je samostatnym zavézkovym pravnym vztahom, ktory
vznikne v dosledku poru$enia iného pravneho vztahu alebo na zaklade urcitej pravnej skutonosti. Na
zaklade tohto pravneho vztahu vznika pravo pozadovat' poskytnuté plnenie naspat a povinnost takéto
plnenie vratit. To, &i v danom pripade bolo plnenie bezdbvodné, zavisi od posudenia vSetkych okolnosti,
za ktorych doslo k plneniu. Obsahom tohto samostatného zavazkového pravneho vztahu je, aby ten,
kto sa obohatil z niektorych dévodov uvedenych v zakone, vydal obohatenie naspat tomu, na ukor
koho k obohateniu doslo. Predpoklady vzniku pravneho vztahu z bezdévodného obohatenia preukazuje
v sudnom konani ten, kto sa domaha vydania bezdévodného obohatenia. Na tom, kto tvrdi uvedené
skuto€nosti, spociva bremeno dbkazu. Zakladnym predpokladom vzniku bezdévodného obohatenia je
vznik objektivnhe meratefného majetkového prospechu u obohateného, pri¢om k zva&Seniu jeho majetku
doslo v rozpore s pravom uznanymi dévodmi.

14.V konani nebolo sporné, Ze Zalobca 1/ a Zalovana sa poznaju, boli spolo&nikmi obchodnej spolo€nosti
MAGIC STYLE spol. s r.o., pri€om Zalobca 1/ bol vlastnikom danej obchodnej spoloénosti spociatku
(v roku 2011) v rozsahu 50% rovnako ako Zalovana a nasledne (v roku 2013) sa stal vlastnikom
obchodného podielu na spolo€nosti vo vyske 100% zakladného imania. Odplatu za obchodny podiel
spolu v sume 300.000,- Eur zaplatil Zalobca 1/ na u&et Zalovanej, vedeny v Tatra banke a.s. ¢.0.
XXXXXXXXXX/XXXX a to diia 15.04.2013 sumu 200.000,- Eur a dfia 17.07.2013 sumu 100.000,- Eur.
Nebolo teda spornym, Ze Zalobcovia 1/, 2/ a zalovana sa poznali viac rokov, pri€¢om Zalobca 1/ a zalovana
boli konatelmi uvedenej s.r.o.. Nebolo tiez spornym, Ze Zalobca 1/ bol v roku 2013 vo vazbe. V konani
bolo sporné, ¢i sa Zalovana bezdévodne obohatila na ukor Zalobcov 1/ a 2/ prevzatim sumy 90.000,-
Eur v hotovosti dfia 15.05.2013. Zalobcovia v pisomne podanom Zalobnom navrhu spogiatku tvrdili,
Ze v Case, ked Zalobca 1/ vykonaval vazbu sa Zalovana ponukla zalobkyni 2/, Ze zabezpeci, aby bol
Zalobca 1/ ( jej manzel ) prepusteny z vazby na slobodu, resp. Ze zabezpeci, Ze nebude Zalobca 1/
vobec trestne stihany. Zalovana pred Zalobkyfou 2/ doslovne uviedla, Ze ,,zabezpeéi, aby tuto trestni
vec zamietol pod koberec*. Zalobcovia tvrdili, Ze za tato svoju ,,pomoc” Ziadala Zalovana od Zalobkyne
2/ sumu 90.000,- Eur v hotovosti. Nasledne doSlo k zmene Zaloby na pojednavani dfia 26.06.2019, kedy
Zalobcovia prostrednictvom pravneho zastupcu zmenili Zalobu, ¢o do skutkovych tvrdeni, v spore uz
netvrdia, Ze zalovana pytala tie finanéné prostriedky, ktoré su predmetom sporu na nejaky uplatok a
uz vbbec netvrdia, Ze Zalobkyna 2/ ich davala Zalovanej s takymto vedomim, naopak zalobkyra 2/ od
Zalovanej oCakavala, Ze vec bude rieSena pravnou cestou cez nejakého advokata, teda, Ze zalovana ho
zabezpedi. Tvrdili, Ze Zalobkyfia 2/ Zalovanej odovzdala sumu 90.000,- Eur na to, aby na$la najlepsie
pravne zastupovanie aké je, aviak dopadlo to tak, Ze Zalovana sa viac neozvala, tak nasledne pristupili
k inému pravnemu zastupovaniu Zalobcu 1/. Skutkové tvrdenia Zalobcov, ktorymi odévodfiovali podanie
Zalobného navrhu na sud Zalovana v spore poprela v zmysle § 151 CSP.

15. V sporovom obc&ianskom sudnom konani sa uplatiuje prejednacia zasada. Strana sporu ma
jednak povinnost’ tvrdenia, jednak dbkaznu povinnost. Spinenie dékaznej povinnosti eSte neznamena
unesenie dbkazného bremena, ak splnenie tejto povinnosti nevedie k preukazaniu jej tvrdeni. Ak
teda ucastnik konania, ktory spinil povinnost tvrdenia i povinnost dékaznu, navrhnutymi i vykonanymi
dbékazmi nepreukazal nim tvrdené skutocnosti, znasa procesnu zodpovednost’ a teda neunesenie tzv.
dbkazného bremena. Procesny neuspech v spore postihuje v sporovom konani toho, kto neuniesol
dékazné bremeno jednak neoznadil potrebné dbkazy, alebo uvedenymi dékazmi nebolo jeho tvrdenie
dokazané. Dékazné bremeno postihuje vZdy toho, kto nie€o tvrdi, teda spravidla Zzalobcu. V civilnom
procese sa uplatriuje zasada vofného hodnotenia dékazov. Okruh rozhodujicich skuto€nosti, ktoré sa
tykaju povinnosti tvrdenia a povinnosti oznadenia dékazov na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou
pravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer ucastnikov konania. Tato norma zasadne urcuje tak
rozsah dokazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré musia byt preukazané), ako aj nositela dokazného
bremena. Zasada vofného hodnotenia dbkazov vyjadruje, Zze skutkovy zaver, ktory sudca urobi o



pravdivosti alebo nepravdivosti tvrdenych skutoCnosti vzhfadom k zisteniam ziskanym z vykonanych
dbkazov, je vecou vnutorného presved€enia sudcu a jeho logického mySlienkového postupu. Ak sud
vykonal viacero dékazov, nemdze prihliadat iba k niektorym z nich a urobit iba tieto dokazy predmetom
svojich Uvah a svojho hodnotenia, priCom ostatné dbékazy iba kon$tatuje, ale kazdy z vykonanych
ddkazov musi urobit predmetom svojich Uvah a hodnotenia a to aj v negativnom zmysle, t.j. vysvetlenim,
preCo k zisteniam plynucim z niektorych dbkazov nie je mozné prihliadat (napr. Ze dGkazy nie su
hodnoverné, zistenia z dékazov plynuce nie su logicky opodstatnené a pod.) a to najma vtedy, ak
si tieto zistenia z jednotlivych dbkazov plynuce vzajomne odporuju alebo sa dokonca uplne vylu€uju.
Vysledkom volného hodnotenia ddkazov je potom objektivizované vnutorné presved&enie, Ci urdité
skutkové tvrdenie bolo dok&zané alebo nie. Sudca ma povazovat za dokazané len tie skuto€nosti, ktorym
na zaklade slobodného vnutorného presvedcenia prizna hodnotu pravdivosti. Prednesy stran podliehaju
v procese dokazovania volnému hodnoteniu a zamerné uvadzanie nepravdivych prednesov méze mat
negativne désledky pri hodnoteni dékazov zniZzenim vierohodnosti strany, ktora klamala. Zatajovanie
alebo klamanie mdze mat za nasledok stratu vierohodnosti predkladaného dékazu, svedka, alebo jednej
z procesnych stran.

16. Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze od 15.04.2013 bolo na Zalobcu 1/ ako obvineného vyhlasené
patranie. Vo vypovedi zalobca 1/ tvrdil, Ze vo vazbe bol od 18.06.2013 do 25.07.2013, tie peniaze,
ked sa odovzdavali Zalovanej, on bol v Rakusku a potom vo vazbe. Tvrdil, Ze obvinenie vo&i nemu
bolo vznesené asi 15.04.2013 a v ¢ase ked bol na robotach v Rakusku bolo vo&i nemu zacgaté trestné
stihanie, manzelka ho upovedomila, bol tam eSte 2 mesiace a priSiel domoy, iSiel sa prihlasit na policiu.
Skutoénost, Ze je voli nemu zacaté trestné stihanie sa dozvedel od manzelky asi po 2,5 mesiaci,
uvedené tvrdenie na svoju Ziadost nasledne v spore na pojednavani 26.06.2019 poopravil vtom zmysle,
Ze o0 vzneseni obvinenia sa dozvedel nie po 2-3 mesiacoch ako prvotne sudu uviedol, ale po 2-3
tyZzdioch. Rozporne s tymto skutkovym tvrdenim je tvrdenie Zalobcu 1/ do z&pisnice str. 6 zépisnice o
jeho zadrzani utvarom PZ ( €.I. 176 spisu), Ze sa o obvineni dozvedel az 18.06.2013, ked sa stretol
s manzelkou, priom on bol este v Rakusku, ked manzelke volal. Zalobkyfa 2/ k uvedenému svojou
vypovedou tiez spochybnila pravdivost vypovede manzela, ked vypovedala, Zze dfia 12.4.2013 manzel
oslavoval doma svoje 40. narodeniny, bol to piatok, nasledne v pondelok odi8iel z bydliska rano, este
skér, ako sa ona zobudila. Nebol doma ani vo firme, par dni vObec nevedela, kde je, a az cca do
tyzdha sa jej ozval, Ze je v zahranic¢i. Zalobca 1/ dalej v spore tvrdil, Ze manzelka ho kontaktovala,
ked bol na robotach v Rakusku, Ze sa nie€o deje, iSiel sa prihlasit na policiu, nasledne mu povedala,
Ze sumu 90.000,- Eur dala Zalovanej, aby tato mala na vybavovanie nejakého pravneho zastupovania.
Zaroven tvrdil, Ze manzelka ( Zalobkyna 2/) peniaze Zalovanej v dobrej viere odovzdala, aby nasla
najlepSie pravne zastupovanie aké je a dopadlo to tak, Zze viac sa neozvala, tak potom pristupil k inému
pravnemu zastupovaniu. Tvrdil, Ze manzZelka za nim priSla a povedala, ¢o navrhuje Zalovana, teda Ze
vybavi najlepSie pravne zastupovanie. Po odovzdani penazi ¢akal na to, Ze mu niekto zavola, alebo
pride do vazby za nim ako pravny zastupca, Ze on mu da splnomocnenie, ale nestalo sa tak, tak vedeli,
Ze je to podvod. Potom pisal manzelke, Ze nech zabezpeci inu advokatsku kancelariu, nakolko to od
Zalovanej nebolo poskytnuté. Z plnomocenstva na €.I. 175 rozporne s uvedenym tvrdenim vyplynulo,
Ze Zalobkyha 2/ uz dfia 30.04.2013 splnomocnila na zastupovanie Zalobcu 1/ v trestnej veci vedenej
na Krajskom riaditelstve PZ v Bratislave, odbor kriminalnej policie, vedenej pod sp. zn. KRP-6/OVK-
BA-2013 JUDr. D. ktora plnomocenstvo dia 07.05.2013 prijala. JUDr. M. bola zarover osobne pritomna
aj pri zadrzani Zalobcu 1/ dfia 18.06.2013, ¢o je zrejmé z vySetrovacieho spisu ako splnomocneny
obhajca Zalobcu 1/ a zastupovala Zalobcu 1/ az do pravoplatného skon&enia trestného konania sp. zn.
3T/100/2014. Na zaklade vSetkého uvedeného sud dospel k zaveru, ze tvrdenia zalobcu 1/ nie su
dostato€ne hodnoverné, resp. su neddveryhodné.

17. Zalobkyha 2/ prvotne pred sidom tvrdila, Ze si sumu 90.000,- Eur poZi¢ala od p. P. O., nasledne
v rozpore s tym sudu tvrdila, Ze ,,vyskladala® sumu 60.000,- Eur z vlastnych zdrojov a od p. O. si
poZicala len sumu 30.000,- Eur, ktord celd ( 90.000,- Eur ) potom p. Y. odovzdal Zalovanej. Dalej tvrdila,
Ze miesto odovzdania nebolo vopred dohodnuté medzi fiou a Zalovanou, ale bolo to prostrednictvom p.
Y.. Manzela policia hladala vo firme 15.04.2013, paméata si to preto, lebo 12.4. mal manzel narodeniny,
a piatok mali oslavu je 40-tky. A hned v pondelok ho hladala policia, po tom nasledne dal3ie dni ho
hladali aj doma aj v Skdlke. ManZel z domu odiSiel rano 15.4. skdér ako ona, ostatni este spali. OdiSiel z
domu ako rano do prace, potom ho viac niekolko mesiacov nevidela, niekolko dni ani nevedela o fiom,
pokial sa jej neozval. Trvalo to minimalne tyZzder, kym sa jej ozval, nevie presne kolko dni to bolo, do
tyZzdia sa ozval, nevedela €o je s nim, hfadala ho policia, manzela po 15.04.2013 nevidela niekolko



mesiacov. Zalovana iniciovala to, Ze im poméze, ked manzela hladali policajti vo firme, Zalovana tam
bola, tvarila sa, Ze vSetkému rozumie. Rozhovory medzi fiou a Zalovanou prebiehali vo firme, vZdy ju
ona zavliekla do kuchynky, alebo chodila k nim domov. Ona od Zalovanej o€akavala pomoc, samozrejme
pravnu, nejaku legalnu pomoc, Zalovana jej hovorila, Ze ona ma velké kontakty a Ze dokaze, aby sa
cela tato situacia zamietla pod koberec, Ze vybavi prepustenie. LenZe vObec ni¢ sa nedialo, Zalovana
sa vbbec neozyvala. Peniaze dala Zalovanej zo strachu o manzela. Kontaktovala pravneho zastupcu
za ucelom pomoci jej manzelovi, ale az neskér ako sa dialo toto (t.j. odovzdanie penazi Zalovanej diia
15.05.2013). Z plnomocenstva na &.I. 176 spisu bol preukazany opak vy$sie tvrdeného. Zalobkyria 2/
pred sudom vo vypovedi tvrdila, Ze miesto odovzdania nebolo vopred dohodnuté medzi fiou a Zalovanou,
ale bolo to prostrednictvom p. Y. rozporne s tvrdenim Zalobcov v pisomne podanej Zalobe, Ze miesto
odovzdania penazi Zalovanej bolo vopred telefonicky dohodnuté medzi Zalobkyfiou 2/ a Zalovanou. Na
z&klade uvedeného tvrdenia Zalobcu 1/ nie su dostatoéne hodnoverné, resp. su nedéveryhodné.

18. Dbékaz vysluchom svedka p. S. Y. bol jednych z klu¢ovych dékazov Zalobcov, ktory mal preukazat
pravdivost ich tvrdeni. Navrhnuty svedok je dlhoro€nym priateflom najma Zalobcu 1/, ich priatefstvo trva
cca 20 rokov, stretavali sa v rozhodnom obdobi &asto, cca dvakrat tyZdenne v domécnosti Zalobcov.
Nastavenie navrhnutého svedka, ktoré ako bolo zaverom jeho svedeckej vypovede zistené, nie je
neutralne a objektivne, vo vztahu k Zalovanej ho mozno hodnotit ako negativne, z dbvodu negativne;j
skusenosti rodinného prislusnika svedka ( konkrétne zata sesternice svedka) s osobu Zalovanej a ma tak
tiez vplyv na déveryhodnost vypovede svedka a je preto tieZ potrebné vziat’ do Gvahy aj tieto skutoCnosti
a zohladnit' ich pri hodnoteni dékazov a tvrdeni, produkovanych svedkom. V tejto suvislosti vSak sud
dodava, Ze pri posudeni vierohodnosti svedeckej vypovede samotny vztah svedka k jednej zo stran
sporu nemoze byt sam osebe dévodom pre diskvalifikaciu vypovede takéhoto svedka (z Nalezu US SR
sp. zn. lll. US 276/2014 zo dia 9.6.2015 ,, Spochybriovanie objektivnosti vypovedi svedkov a ugastnikov
konania iba na z&klade ich kolegidlneho alebo iného rodinného &i spolo€enského vztahu bez toho, aby
vierohodnost’ vypovedi spochybriovali aj iné, objektivne zadokumentované skutoénosti a dokazy, by
v pripadoch, kedy jedinym dostupnym dékazom je prave iba vypoved u&astnikov konania €i svedkov
majucich medzi sebou takyto vztah, viedlo k nemoznosti uniest dokazné bremeno navrhovatelom a
zaroven by viedlo k vytvoreniu neakceptovatelnej ,prezumpcie nepravdivosti“ svedeckych vypovedi €i
tvrdeni u€astnikov konania.“). Dékaz vysluchom svedka sud vyhodnotil rovnako ako kazdy z vykonanych
ddkazov, ktory musi urobit predmetom svojich uvah a hodnotenia a to aj v negativnom zmysle, t.j.
vysvetlenim, pre€o k zisteniam plyndcim z niektorych dékazov nie je mozné prihliadat a to najma
vtedy, ak si tieto zistenia z jednotlivych dékazov plynuce vzajomne odporuju alebo sa dokonca upine
vylu€uju. Svedok mal v spore potvrdit skutkové tvrdenia Zalobcov na preukdzanie dévodnosti ich naroku
teda kedy boli peniaze a akym spdsobom odovzdané, kto ho za Zalobkyriou 2/ poslal, kde sa tie
peniaze prepoditavali, komu ich odovzdal a kedy. Zalobcovia v spore tvrdili, Ze Zalovana diia 15.05.2013
v dopoludfiajSich hodinach prevzala od p. S. sumu 90.000,- Eur v hotovosti v igelitovej taske pred
Mc.Donaldom v Prievidzi, peniaze boli uloZzené vo velkej bielej obalke formatu A4, ktora bola vloZzena do
tasky. Svedok uviedol, Ze peniaze v sume 90.000,- Eur odovzdal Zalovanej nevie v ktory den, ale bolo to
0 10.30 hod. pri McDonalde v Prievidzi, kedy Zalovana z auta ani nevystupila, len otvorila dvere na aute,
zobrala igelitova tadku s peniazmi a odi$la, pretoze sa niekam ponahlala. Svedok uviedol, Ze peniaze
boli ulozené v dvoch bielych velkych obalkach resp. v papierovom vrecku a v igelitovej taske. Zalobcovia
v Zalobe tvrdia, Ze igelitovu tasku s peniazmi si Zalovana zobrala a potom, ked' jej svedok S. Y. eSte v ten
isty defi volal, potvrdila mu, Ze je v8etko v poriadku, teda, Ze sumu 90.000,- Eur prevzala, toto tvrdenie
svedeckou vypovedou p. Y. potvrdené nebolo, naopak uviedol, Ze Zalovanu po udajnom odovzdani sumy
90.000,- Eur v tej deh uz nijakym sp6sobom nekontaktoval, prekvapivo tvrdil, Ze volal Zalobcovi 1/, Ze
je to v poriadku a stretli sa na kave, rozporne s tym ale predtym sudu svedok tvrdil, Ze sumu 90.000,-
Eur odovzdaval Zalovanej v Case, ked bol Zalobca 1/ vo vazbe. Svedok dalej uviedol Ze o dna dni, resp.
na druhy den sa so Zalovanou stretol, potvrdila mu, Ze je vSetko vybavené. Svedok si nepamatal presny
den, kedy sumu 90.000,- Eur Zalovanej odovzdal, pamatal si ale, Ze to bolo o 10.30 na McDonalde
v Prievidzi, bol to pracovny def, neprdalo. Dané stretnutie mu nebolo ni¢im podozrivé, napriek jeho
predchadzajucej vypovedi k priebehu doterajSich jeho stretnuti so Zalovanou , Ze 2-3 krat mesacne sa so
Zalovanou na McDonalde v Prievidzi stretavali na kave, debatovali, a hoci toto inkriminované stretnutie
prebehlo tak, Ze Zalovana ani nevystupila z auta, len otvorila dvere na aute, prevzala si igelitovu taSku
s peniazmi a hned odi$la, nebolo mu to vébec podozrivé. Pred sudom sa zaroven vyjadril, Ze nevie, ¢o
si ma o tom mysliet, ked sa Zalovana na minulom pojednavani pre sudom vyjadrila v tom zmysle, Ze
ho nepoznda. Svedok na vyzvu sudu k tomu uviedol, Ze tato informacia mu bola povedand. Sud k tomu
udava, Ze uz doposial uvedené naznaluje zniZenie déveryhodnosti svedeckej vypovede, ked sa svedok



sam v priebehu svojho vysluchu vyjadril, Ze mu boli sprostredkované skuto&nosti uvadzané Zalovanou
na predchadzajucom sudnom pojednavani v spore, priCom svedok je osoba, ktora ma vypovedat o
skutoénostiach, ktoré vnimala svojimi zmyslami. Zalobca 1/ dalej v G&astnickej vypovedi tvrdil, Ze nie
jedenkrat, ale tri &i Styrikrat vyzyval Zalovanu na vratenie Zalovanej sumy atos p. P.as p. Y., kedy bol u
Zalovanej doma a ona im neotvorila. Toto tvrdenie svedok vo svojej vypovedi nepotvrdil, naopak uviedol,
Ze potom, o Zalobca 1/ prisiel domov z vézby on osobne s nim uz ni¢ neriesil. Zalobkyfa 2/ vo svojej
ucastnickej vypovedi pred suidom uviedla, Ze p. Y. k nim priSiel, spolu peniaze preratali, dali ich do velke;j
obalky a igelitovej tasky a p. Y. telefonoval Zalovanej, Ze uz tie peniaze ma a Ze ich ide odovzdat, bol
s flou dohodnuty a okolo 10.00 hod. pri Mc.Donalde jej tie peniaze aj odovzdal. Jej tvrdenie je vSak v
rozpore s tvrdenim svedka, ktory uviedol, Ze defi pred odovzdanim penazi sa so Zalovanou stretol na
kave, rozpravali sa o tom, Ze ma od Zalobkyne 2/ priniest nejaké peniaze, dohodli sa preto, Ze na druhy
den sa spolu stretnt 0 10.30 hod. na McDonalde v Prievidzi, pri€om priamo v defi odovzdania pefazi uz
Zalovanu nemal zapotreby nejakym spdsobom kontaktovat, ani ju nekontaktoval, pretoZe vedel, Ze tak,
ako sa dohodli, to Zalovana dodrzi, pretoze vzdy to tak bolo, Zalovana bola vzdy presna ako SvajCiarskej
hodiny. Na zaklade uvedeného mal sud za to, Ze tvrdenia Zalobcov neboli ani svedeckou vypovedou v
spore presvedCivym a hodnovernym spdsobom preukazané.

19. V danom pripade bolo pre posudenie opravnenosti naroku Zalobcov na vydanie bezdévodného
obohatenia rozhodujucim zistenie, &i doSlo k plneniu subjektom, ktory o vydanie bezdbévodného
obohatenia Ziada a &i existuje povinnost Zalovaného takéto plnenie vratit. Zalobcovia 1/ a 2/ v spore
neuniesli dokazné bremeno svojho tvrdenia, Ze dfa 15.05.2013 poskytli Zalovanej finanéné plnenie
vo vySke 90.000,- Eur bez pravneho dévodu a teda Ze doslo zo strany Zalovanej k obohateniu na
ich ukor. Na Zalobcoch spocivalo bremeno dbékazu ohladom tvrdenia uvadzanych skuto€nosti a sud
ma za to, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno v spore. Cielom dbkaznej povinnosti je unesenie
dbkazného bremena v rozsahu, v ktorom spociva na uc€astnikovi konania. A nesplnenie dbkaznej
povinnosti prina8a so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného
z dbékazov navrhnutych u€astnikom konania. A ako uz bolo uvedené vy3sSie, dbkaznym bremenom
v spojitosti s dékaznou povinnostou sa rozumie zodpovednost’ U€astnika za vysledok konania, ktory
z4avisi od zistenych a vykonanych dbkazov. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovia nepredlozili sudu Ziadny
svojou povahou nezavisly dokaz, ktorym by bolo mozZné ich tvrdenia verifikovat’ v miere dostatonej pre
vytvorenie skutkového zaveru, Ze Zalovand sa na ich ukor bezdévodne obohatila tym, Ze dfia 15.05.2013
prijala od Zalobcov finanéné plnenie v sume 90.000,- Eur za vyhladanie pravnej pomoci ( Zalobcami
blizSie neSpecifikovanej) Zzalobcovi 1/ v trestnom konani, pri€¢om tiuto pravnu pomoc nezabezpecdila a
museli si tuto preto zabezpedit nasledne samy. Tvrdia, Ze sumu 90.000,- Eur, ktort bezdévodne prijala im
ani na opakované vyzvy doposial nevratila. Tvrdenie o opakovanych vyzvach Zalobcov na vratenie sumy
90.000,- Eur nebolo v spore nigim preukazané a nevyplynulo ani zo svedeckej vypovede p. Y.. Zalobcovia
oznaCenymi a nasledne vykonanymi dékazmi v spore nepreukazali predpoklady vzniku bezdévodného
obohatenia, na zaklade ktorych by vzniklo pravo zalobcov pozadovat' poskytnuté plnenie od Zalovane;j.
Listinné dbékazy, predlozené zalobcami v spore nemali vo vztahu k ich tvrdeniam Ziadnu relevantnu
vypovednu hodnotu, pretoZe sa bud netykali inkriminovaného obdobia a uplatneného finanéného naroku
( Uznanie dlhu &.I. 7 sa tykalo zalobcov ako dIZnikov voéi veritelovi p. P. O., kedy bol nimi uznany
zrozumitelné ( Potvrdenie o transakcii €.I. 9 preukazuje transakciu zo dfia 22.06.2013, t.j. po rozhodnom
dni, kedy sa mala Zalovana obohatit sumou 90.000,- Eur, iné z tohto dokladu hodnovernym spésobom
nevyplyva). Hoci Zalobcovia tvrdili, Ze sudu dostatoéne preukazali pévod tychto pefiazi, nemozno s
ich tvrdenim suhlasit, pretoZze nepredloZili Ziaden taky dokaz, ktory by ich tvrdenie o pdvode penazi
preukazoval. Naopak Zalovana predlozila listinné dbkazy, z ktorym bolo zistené, Zze Zalobcovia dha
15.04.2013 previedli na ucet Zalovanej sumu 200.000,- Eur a da 17.07.2013 sumu 100.000,- Eur titulom
vyplatenia obchodného podielu v spoloénosti Magic Style spol. s r.o.. Vyvstava otazka, pre€o nezvolili
rovnaky postup aj vo vztahu k sume 90.000,- Eur, ktord mali odovzdavat Zalovanej za u¢elom vybavenia
pravnych sluzieb, ak tvrdia, Ze malo ist' o legalnu pravnu pomoc a to minimalne s cielom zabezpedit
si d6kaz o tejto transakcii s poukazom na zasadu ,,vigilantibus iura scripta sunt” t.j. zasadu, Ze prava
patria len bdelym, teda tym, ktori sa aktivhe zaujimaji o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje
procesné opravnenia uplatiiuju v€as a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou. Pochybnost
vyvolava aj tvrdenie Zalobcov, Ze v Case, kedy sa Zalovana mala na ich ukor obohatit o sumu 90.000,-
Eur ( 15.05.2013), pretoZe im resp. Zalobcovi 1/ nevybavila pravnu pomoc a museli si tuto vyhladat
samy, bol uz podla tvrdenia Zalobcov Zalobca 1/ vo vazbe, €o tvrdil Zalobca 1/, Zalobkyna 2/ aj svedok
p. Y.. Z dokazovania v8ak vyplynulo, Ze Zalobca 1/ bol vzaty do vazby dfia 18.06.2013 a prepusteny



bol 25.07.2013. Zalobca 1/ tvrdil, Ze po tom, ako Zalovanej odovzdali sumu 90.000,- Eur o&akaval,
Ze mu do vazenia niekto zavola, alebo za nim pride nejaky advokat. Je zrejmé, Ze diha 15.05.2013
Zalobca 1/ vo vazbe nebol a teda uvedené tvrdenie nemozno hodnotit ako pravdivé. Zalobkyna 2/ sa
pred sudom vyjadrila, Ze iné pravne zastupenie vyhladala az po tom, ¢o odovzdala Zalovanej sumu
90.000,- Eur na pravnu pomoc a po tom, ¢o Zalovana ni¢ nevybavila, tak ako slubila. Z vySetrovacieho
spisu ktory tvori sucast trestného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 3T/100/2014 bolo zistené, Zze Zalobkyna
2/ uz dna 30.04.2013 udelila plnomocenstvo na zastupovanie Zalobcu 1/ v tomto trestnom konani
U.. D. M., pricom advokatka plnomocenstvo prijala diia 07.05.2013. Svedok S. Y. uviedol, Ze sumu
90.000,- Eur urcite odovzdaval zalovanej v Case, kedy bol Zalobca 1/ vo vazbe, hoci nasledne vo
vypovedi uviedol, Ze po odovzdani penazi sa stretol so zalobcom 1/ na kave s tym, Ze je vSetko v
poriadku. Toto svoje tvrdenie nasledne odvolal. V kontexte uvedeného sud aj toto tvrdenie zo strany
Zalobcov vyhodnotil ako nepravdivé. Zalobkyfa 2/ dalej v spore tvrdila, Ze Zalovana ju vlastne dondtila
odovzdat’ jej sumu 90.000,- Eur na pravnu pomoc, toto tvrdenie taktiez nebolo ni¢im preukazané, ¢o
sa tyka pripadného natlaku Zalovanej na Zalobkyru 2/ naviac za stavu, ak Zalobcovia tvrdia, Ze suma
bola Zalovanej odovzdavana za u€elom vybavenia pravnych sluZieb, pri¢om tieto sluzby nemali byt
poskytnuté Zalovanej, ale Zalobcovi 1/. Vyhodnotenim kazdého dékazu jednotlivo a vSetkych dokazov vo
vzajomnych suvislostiach s prihliadnutim na vSetky skuto¢nosti, ktoré v priebehu konania vysli najavo,
tak sud dospel k zaveru, ze Zalobcami tvrdena skuto€nost, Ze diia 15.05.2013 prostrednictvom p. S. Y.
odovzdali Zalovanej sumu 90.000,- Eur bez pravneho dévodu tak nie je preukazana v potrebnej miere
zodpovedajucej praktickej istote bez akychkofvek rozumnych pochybnosti. Pri€¢om skutkové tvrdenie
sa opiera o fakt, objektivne existujucu realitu, ktora je zistitelna pomocou dokazovania a pravdivost
tvrdenia je overitelna. Ak Zalobca 1/ v spore tvrdil, Ze sa chcel tejto veci ( vymozenia bezdévodného
obohatenia od Zalovanej v sume 90.000,- Eur) venovat v zmysle rady advokatov az po tom, ¢o bude
vo vztahu k nemu ukon&ené trestné konanie, otazkou zostava, prec€o, ak bolo voéi zalobcovi 1/ trestné
konanie pravoplatne skonené driom 25.08.2016 ( podla tvrdenia Zalobcov dna 07.11.2017), zalobu
o vydanie bezdévodného obohatenia spolu s manzelkou na sud podali az dfa 20.09.2018. Zaverom
sud povazuje za potrebné dodat, Ze napriek zmene Zaloby, ktora bola v spore pripustena uznesenim
na pojednavani dfia 02.10.2020, Zalobkyha 2/ aj nadalej tvrdila vo svojej vypovedi, Ze Zalovana pred
fou verbalizovala, Ze ona ma velké kontakty a Ze jej pomdze, ked jej presné slova boli: Ze zabezpedi,
aby bol jej manZzel prepusteny z vazby, resp. aby nebol trestne stihany ,, a vietko sa zamietne pod
koberec.“ Zaroven v8ak Zalobkyna 2/ k uvedenému ( nepochybne prekvapivo k obsahu uvedenej citacie)
dodala, Ze ale ona o€akavala, Ze to bude pravna pomoc. Sud zopakuje zistené, Ze v rozhodnom Case
Zalobca 1/ preukazatelne vo vazbe este nebol. Sud sa v8ak musi vyjadrit aj k skutkovym tvrdeniam
Zalobcov v pisomne podanej Zalobe, t.j. pred pripustenim zmeny tychto skutkovych tvrdeni, kedy sa
plne stotoZfiuje v pravnou argumentaciou Zalovanej, ktora sa pred pripustenim zmeny Zaloby v ramci
procesnej obrany branila tym, Ze tomuto naroku Zalobcov nemozno poskytnut pravnu ochranu. Niet
pochyb o tom, Ze konanie proti dobrym mravom je konanim protipravnym a vykon prava, uskuto¢fiovany
pod ochranou pravneho poriadku pojmovo vylu€uje protipravnost’ a tym aj uloZzenie sankcie. Za tymto
ucelom sa mozno dovolat ochrany subjektivheho ob&ianskeho prava na sude, ktora je vSak poskytnuta
iba pri splneni urcitych poziadaviek, ku ktorym patri aj vSeobecna podmienky, podfa ktorej vykon prava
nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi ( § 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika). Uvedené si zjavne
uvedomil na pojednavani dfia 26.06.2019 aj spolo&ny pravny zastupca zalobcov, ked zmenil skutkové
tvrdenia, o ktoré Zalobcovia opierali ddvodnost Zalobného naroku, pri€om sud zmenu Zaloby podla § 139
a nasl. CSP poriadku pripustil, pretoZe vysledky doterajSieho konania mohli byt podkladom pre konanie
0 zmenenej Zalobe ( § 143 ods. 2 CSP). Aj napriek suhlasu sudu so zmenou Zaloby, ktora nastala
v dbsledku podstatnej zmeny rozhodujucich skutoénosti, tvrdenych v Zalobe a po zvazeni vSetkych
vykonanych ddkazov mal sud za to, Ze Zalobcovia v tomto spore neuniesli dokazné bremeno, ktoré
ich zatazovalo. Na zaklade prevedeného dokazovania, zisteného skutkového stavu ako i jeho pravne;j
kvalifikacie sud dospel k zaveru, Ze zaloba Zalobcu nie je dovodna.

20. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

21. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22. Zalovana bola v konani plne Uspe$na a trovy konania si v spore uplatnila, preto jej sud priznal vogi
Zalobcom 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



23. O vy8ke naroku na nahradu trov konania rozhodne vy38i sudny uradnik samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanievlehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trencine.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



