Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 9C/57/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7618207474

Déatum vydania rozhodnutia: 29.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2020:7618207474.11
Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves, v spore zalobcov: 1/. X.. F. M., S.. XX X.XXXX, N. M. V. XXXX/XX, V.
S. W.a2/Q. X, S.. XXX XXXX, N. M. N. XX, V. S. W. proti Zalovanym: 1/ Va§ dom, Vas byt s.r.o.,
Jarmoé&na 3988/30, Poprad - Velka, 2/ R. M., S. S. XXXX/XX, V. S. W., pravne zastipenym JUDr. Lenkou
Barto$ Almasiovou, advokatkou so sidlom Radlinského 20, SpiSska Nova Ves, o uréenie vlastnickeho
prava, takto

rozhodol:

. Konanie zastavuje.

Il. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Pbvodna Zalobkyria X. X. sa Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dna 18.12.2018 domahala urenia,
Ze je vylu€nou vlastni¢kou bytu €. X nachadzajuceho sa v bytovom dome €. XXXX/XXnaV.Y.W.V.S. W,,
v katastralnom uzemi V. S. W., list vlastnictva &. XXXX, parcely registra "C" €. XX a XX, stavby - parcelné
€. XX, XX, podielu na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu
k pozemku 312/10000.

2.V priebehu konania Zalobkyna X. X. zomrela. Dedi¢ské konanie po nebohej je vedené tunajSim sudom
pod sp. zn. 1D/80/2020.

3. Uznesenim sp. zn. 9C/57/2018-116 zo dia 14.9.2020 sud rozhodol o pokraCovani v tomto konani s
X.. F. M. a Q. X. ako novymi Zalobcami - dedi€mi po pévodnej Zalobkyni.

4. Pisomnym podanim zo dfia 20.10.2020 Zalobcovia oznamili sudu, Ze beru podanu Zalobu spat’ v
celom rozsahu a konanie nevrhli zastavit. Poukazali na to, Ze v dedi€¢skom konani po nebohej X. X. sa
vzdali dedi€stva, nakolko dedigstvo bolo predizené.

5. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len Civilny sporovy poriadok), Zalobca
mdze vziat Zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 1 zakona €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len Civilny sporovy poriadok),
ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

7. Podlfa § 146 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so
spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa
neprihliada, ak déjde k spatvzatiu zaloby skor, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168
alebo pojednavanie. Suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.



8. K spétvzatiu Zaloby zo strany Zalobcov doSlo pred predbeznym prejednanim sporu resp. zacatim
pojednavania vo veci. Nejde pritom ani o spor, kde spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu. Na zaklade zhora uvedenych skuto€nosti, v sulade s citovanymi ustanoveniami
sud konanie v celom rozsahu zastavil.

9. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

10. Podla § 262 0ds.1CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. Podla § 262 ods.2 CSP, o vy$ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

13. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania z dévodu spatvzatia Zaloby je povinnostou sudu
skumat’ procesnu zodpovednost za zastavenie konania. V danej veci z procesného hladiska nemozno
konstatovat’ zavinenie za zastavenie konania u Zalovanych a preto z procesného hladiska plati, Ze
zastavenie konania zavinili Zalobcovia. Z uvedeného dévodu nemaju Zalobcovia pravo na nahradu trov
konania.

14. Nahradu trov konania sud vSak nepriznal ani Zzalovanym a to s poukazom na ustanovenie §
257 Civilného sporového poriadku. Toto ustanovenia je vynimkou v tomto smere, Ze sud vynimoc&ne
neprizna nahradu trov konania a to vtedy, ak tu existuju dévody hodné osobitného zretela. KedZe pouzitie
uvedeného ustanovenia negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov
konania, musi aplikacia tohto ustanovenia mat’ vynimoc€ny charakter.

15. Pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania zadkon vyZaduje spinenie dvoch podmienok,
a to existenciu dévodov hodnych osobitného zretefa a vynimo€nych okolnosti. K dévodom hodnym
osobitného zretefa méze dojst’ vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo mdzu spocivat’ v postaveni
strany konania. Pri aplikacii tohto ustanovenia sud skima aj dévody, ktoré viedli k podaniu Zaloby, postoj
stran v konani, plnenie si ich procesnych povinnosti. Ustanovenie ma sluzit na odstranenie neprimeranej
tvrdosti, teda na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie sudneho konania a
jeho vysledok.

16. Za dbvody hodné osobitného zretela sud v danej veci povaZuje skuto€nost, Ze povodna Zalobkynia
zomrela v priebehu konania, sud preto v konani pokraCoval s jej zakonnymi dedi¢mi. Tito prvym
ich tkonom po doru€eni uznesenia o pokraCovani v konani s nastupcami zalobkyne, vzali Zalobu v
celom rozsahu spat. Nemozno preto vedenie tohto konania povazovat za zavinené priamo nastupcami
pbévodnej Zalobkyne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru¢enia uznesenia na Okresnom
sude SpiSska Nova Ves.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, kterym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako periazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



