Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 6C0/192/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4219200683

Déatum vydania rozhodnutia: 28.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marta Polyakova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2020:4219200683.2
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v pravnej veci Zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, so sidlom 1 boulevard Haussmann, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisany v Parizskom
Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542097902, konajuci na Uzemi SR prostrednictvom BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA pobo¢ka zahraniénej banky so sidlom Karadzitova 2, Bratislava, ICO:
47258713, zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Marek Czompoly, s.r.o., so sidlom Venturska 16,
Bratislava, ICO: 47234547, proti zalovanému: Z. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. & XXX, G., o
zaplatenie 22.895,71 eura s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu
Komarno zo dna 06.05.2019 €. k. 17Csp/13/2019-129, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného
sudu Komarno zo dna 15.10.2019 €. k. 17Csp/13/2019-157, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim odmietol odpor podany
dfia 25.04.2019 proti platobnému rozkazu zo dfia 09.04.2019 &. k. 17Csp/13/2019-77. Svoje rozhodnutie
odbévodnil tym, Ze sud dria 09.04.2019 vydal vo veci platobny rozkaz, proti ktorému v zakonnej lehote
podal Zalovany odpor. Po pravnej stranke poukéazal na ust. § 265 ods. 1 CSP a § 267 ods. 2 CSP.
Uviedol, Ze Zalovany bol v odpore pouceny, Ze ma tento vecne oddévodnit' a pripojit k nemu listiny,
na ktoré sa odvolava a oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovany v podanom odpore
existencie svojho zavazku vodi Zalobcovi nenamietal, poukézal iba na zlu finanénu situaciu, ktora mu
brani splatit dih. Tieto jeho tvrdenia nemozno povazovat za odévodnenie vo veci samej, nie su spdsobilé
zmarit’ u€inky vydaného platobného rozkazu a preto jeho odpor odmietol ako odpor podany bez vecného
odbvodnenia.

2. Uznesenie sudu prvej inStancie napadol v zdkonnej lehote odvolanim Zalovany a domahal sa, aby
sud tento platobny rozkaz v celom rozsahu zamietol. V dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze odpor
podal v zakonom stanovenej lehote a tiez namietal, Ze by tento nebol odévodneny. Poukazal na to, Ze
bol v zlom psychickom polozeni z dovodu tazkej osobnej situacie ohfadom umrtia blizkej osoby a preto
sa mohol aj nespravne vyjadrit. Platobny rozkaz namieta v plnom rozsahu ako nedévodny a premi¢any.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zzalovaného nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len
,CSP*) preskimal uznesenie sudu prvej indtancie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné v zmysle ust. § 389 ods. 1
pism. b/ CSP zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.



5. V preskumavanom pripade sud prvej inStancie vydal vo veci platobny rozkaz dria 09.04.2019. Proti
tomuto platobnému rozkazu bol podany odpor a uznesenim zo dfia 06.05.2019, v spojeni s opravnym
uznesenim sud odpor zalovaného odmietol.

6. Podla § 267 ods. 2 CSP sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany

al oneskorene,

b/ neopravnenou osobu, alebo

¢/ bez vecného odévodnenia; o tomto nasledku musi byt Zalovany pouceny v platobnom rozkaze.

7. Podla § 299 ods. 2 CSP, ak sa uplatiiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy
a zalovanym je spotrebitel, sid nevyda platobny rozkaz, ak spotrebitelska zmluva, alebo iné zmluvné
dokumenty suvisiace so spotrebitelskou zmluvou obsahuju zmluvni podmienku, ktora je neprijatelna.

8. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

9. Z vySSie citovaného zdkonného ustanovenia je zakonnym ddévodom pre zruSenie rozhodnutia
existencia vady konania, ktord sa prejavila v takom nespravnom procesnom postupe, ktorym sud
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit' v konani pred odvolacim sudom.
Zakladny ramec prava na spravodlivé sudne konanie pouzitelny pre civilné konanie, je obsiahnuty v &l.
6 ods. 1 Dohovoru. Toto pravo je podla judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky implikované
aj v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Porudenie prava na spravodlivy proces sa moze prejavit v ktoromkolvek
Stadiu konania na sude prvej inStancie. V ramci odvolacieho konania bolo preto ulohou odvolacieho
sudu posudit zavaznost takéhoto porusenia a jeho intenzitu, ktord nebolo mozné v odvolacom konani
napravit.

10. V preskimavanom pripade je nesporné, Ze Zalobca si uplatriuje svoje pravo voci Zalovanému zo
spotrebitelskej zmluvy a ide teda v danom pripade o spor s ochranou slabsej strany, ktory je upraveny
v druhej hlave CSP. Sud prvej inStancie vydal vo veci platobny rozkaz bez toho, aby podrobil prieskumu
samotnu spotrebitelsku zmluvu, €i tato neobsahuje neprijatelné podmienky, tak ako mu ukladéa ust. § 299
ods. 2 CSP. Naviac vo svojom napadnutom uzneseni poukazuje, Ze Zalovany nepredloZil Ziadne listinné
dokazy, ani nenavrhol vykonat Ziadne dokazovanie na popretie skutkového stavu. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na ust. § 295 aj § 296 CSP, ked mdzZe v konani vykonat aj tie dokazy, ktoré
Zalovany nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, priCom spotrebitel méze predlozit a
oznadit vSetky skuto€nosti a dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni najneskor do vyhlasenia rozhodnutia
vo veci samej. Odvolaci sud sa preto nestotoznil s nazorom sudu prvej indtancie, ktory vo veci vydal
platobny rozkaz, kedZe je jednoznalne zrejmé, Ze ide o plnenie spotrebitelskej zmluvy a preto bolo
otazne, &i v danej veci vobec platobny rozkaz mohol byt vydany (§ 299 ods. 2 CSP). Napokon Zalovany
vo svojom odvolani vo&i uzneseniu, ktorym bol odpor odmietnuty namieta premi€anie Zalobného naroku
v zmysle ust. § 101 OZ a ide o tak zavaznu procesnu namietku, s ktorou sa sud prvej indtancie bude
musiet’ v konani riadne vysporiadat. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud zrusil uznesenie sudu
prvej indtancie a vec mu vratil na dalSie konanie, pri€om v dalSom konani sud prvej instancie bude
postupovat v zmysle ust. § 267 ods. 3 CSP, zrusi vydany platobny rozkaz v celom rozsahu a vo
veci nariadi pojednavanie. V dalSom konani podrobi prieskumu samotnu spotrebitefski zmluvu a az
po vykonanom dokazovani vo veci opatovne rozhodne, ked sa vysporiada aj vznesenou namietkou
premi€ania zo strany Zalovaného.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vi&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



