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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudkynou JUDr. Denisou HiS¢akovou, v spore Zalobkyne Y. S., X..
XXX XXXX, L. J. XXXX/XX, R. X. Y., pravne zastipenej Sidor a partneri, s.r.o., Zelezniéna 4/A,
Hlohovec, ICO: 52 635 970, proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 35 792 752, pravne zastipenému Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho
16, Bratislava, ICO: 47 233 516, v konani o zaplatenie primeraného finanéného zadostuéinenia, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni finanéné zadostuginenie vo vyske 200 Eur do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobkyni priznava proti Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktore;
bude po pravoplatnosti rozsudku rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dnia 6.5.2020 sa Zalobkyfia domahala zaplatenia primeraného
finanéného zadostucinenia vo vy8ke 200 Eur a nahrady trov konania.

2. Zalobkyha Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym uzatvorila spotrebitelski zmluvu &. 8500075507
(dalej len ako ,Zmluva®), na zaklade ktorej jej Zalovany poskytol spotrebitelsky Gver. Zmluva sa na
podnet Zalobkyne stala predmetom sudneho preskimania v konani pred Okresnym sudom SpiSska
Nova Ves, pod sp. zn. 11Csp/408/2017, konkrétne v otdzke pritomnosti podstatnych nalezitosti v zmysle
§ 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z. (dalej len ako ZSU) v Zmluve. V oznadenom konani bolo siidom zistené,
Ze v Zmluve absentuju obligatérne naleZitosti predpisané ZSU pre zmluvu o spotrebitelskom Gvere. V
dosledku uvedeného sud prejudicialne s aplikaciou ustanovenia § 11 ZSU uréil Zmluvu, resp. Gver z
nej vyplyvajuci ako bezurogny a bez poplatkov a su€asne ulozil zalovanému povinnost vydat' Zzalobkyni
bezdbévodné obohatenie takto vzniknuté. V danom pripade teda Zalovany porusil prava Zalobkyne
(porusenie bolo pravoplatne krajskym sidom potvrdené). Zalobkyfa tak splnila jediny kvalifikacny
znak pre priznanie primeraného financéného zadostucinenia - Uspesne uplatnila poruSenie prava alebo
povinnosti v zmysle hypotézy pravnej normy § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. (dalej len ako
“Z0o0S*). Uvedené bolo napokon opakovane potvrdené rozhodovacou praxou vSeobecnych sudov SR,
predovSetkym NajvysSieho sudu SR (napr. Rozhodnutie NajvysSieho siudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015,
rovnako aj Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR zo dna 30.01.2019, sp. zn. 6Cdo/127/2017). Zalobkyfa
s prihliadnutim na zavazné porusenie prav zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa uspeSne domohla
na sude, je toho nazoru, Ze suma 200 Eur je primerana povahe a rozsahu porusenia prav zalobkyne ako
aj zavaznosti (podstate, intenzite, trvalosti, Sirke a oblasti negativneho dopadu, moznostiam eliminacie
dosledkov a pod.) a mala by zohladfiovat’ okolnosti, za ktorych doSlo k poruSeniu prava tak na strane
toho, do chranenych prav koho bolo zasiahnuté, ako aj na strane toho, kto do tychto prav zasiahol. V
spojeni s uvedenym, ma Zalobkyria za to, Ze pokial ide o ustalenie vySky sudom priznaného primeraného



zadostucinenia je potrebné prihliadnut na to, ze Zalobkyfa musela vyhladat pravne poradenstvo,
iniciovat’ spor (aby chranila svoje majetkové prava) proti Zalovanému, ktory ako podnikatel v oblasti
poskytovania Uverov postupoval v rozpore so zakonom, Zalobkyria sa ako spotrebitel pustila do sporu
s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim uspechom priniesla benefit aj pre
ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel - Zalovany sa konania, ktorého
sa dopustil vo&i Zalobkyni, uz vo¢i dalSim spotrebitefom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej
intenzite, zo strany Zalovaného doSlo k takému poruSeniu spotrebitelského prava, ktoré bolo bez
dalSieho spdsobilé privodit (a i privodilo) ujmu spotrebitelovi spoCivajucu v nezakonnom preplateni
spotrebitelského uveru a teda k strate finanénych prostriedkov Zalobkyne, Zalovany sa dopustil konania
v rozpore so zakonom a vopred naformuloval zmluvné podmienky tak, Ze nespifiali zakonné nalezitosti;
pritom ide o produkt Zalovaného predkladany spotrebitefom len na podpis v stovkach pripadov,
Zalobkyfia mala snahu zabranit vzniku sporu a kontaktovala Zalovaného zaslanim predsporovej vyzvy
o vydanie bezdévodného obohatenia s ciefom vec mimosudne vyriesit. Zalovany vSak ostal pasivny.
Vzhfadom na vy$Sie uvedené kritéria ma Zalobkyna za to, Ze suma vo vySke 200 Eur spini vSetky
funkcie primeraného finanéného zadostucinenia a teda, Ze bude mat dostato¢ny satisfakény charakter
pre Zalobkyriu, dostatony sank&ny charakter voci Zalovanému v zmysle individuélnej, ale aj generalne;j
prevencie a bude zaroveri odmenou pre zalobkyriu, Ze sa nekalému konaniu Zalovaného nepodrobila,
ale napriek nepochybne svojej slabsej ekonomickej a pravnej situacii, ako si mohol zabezpedit Zalovany,
sa pustil do sporu s nim.

3. Ako dbkazy Zalobkyna predlozila rozsudok Okresného sudu SpiSskda Nova Ves, C.k.
11Csp/408/2017-125 zo dfia 6.6.2018, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, &.k. 6C0/259/2018 zo dna
22.10.2019 a predsporovu vyzvu - primerané finan&né zadostucinenie, zo dna 8.1.2020.

4. Sud vo veci vydal platobny rozkaz, €. k. 5Csp/64/2020-32 zo dfia 6.5.2020, ktorym Zalobe v celom
rozsahu vyhovel.

5. Zalovany v zakonnej lehote podal proti platobnému rozkazu odpor. Poprel spinenie zakonnych
podmienok vyplyvajucich z § 3 ods. 5 ZoOS a uviedol, Ze z formulacie uvedeného zakonného
ustanovenia vyplyva, Ze zakon v prvom rade vyZaduje postup podla prvej vety (domahanie sa ochrany
svojho prava). Za predpokladu Uuspedného uplatnenia porusenia prava moze prichadzat do Uvahy vznik
naroku na finanéné zadostucdinenie. Ako v8ak uvadza v rozsudku sp. zn. 14C0/91/2012 Krajsky sud
v PreSove, s ohladom na jeho neurCiti hypotézu a v zaujme eliminacie jeho mozného zneuzitia je
nevyhnutné sledovat’ jeho Ucel, ktorym je nastolenie rovnovahy zmluvnych stran, pri€om posudzovanie
kazdého naroku na priznanie primeraného finanéného zadostu€inenia je vecou individualnych
skutkovych zisteni. Podla tohto ustanovenia sa vyzaduje uspesné uplatnenie poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej zakonom s ciefom ochrany spotrebitela a zodpovednost’ za poruSenie prava
alebo povinnosti takto ustanovenej zakonom. Z podanej Zaloby nevyplyva ani preukazanie podmienok
podla § 3 ods. 5 ZoOS. Zalobkyria neoznadila a ani nekonkretizovala, porusenie ktorého prava alebo
povinnosti mu zaklada narok, ktory si uplatfiuje podanou Zalobou. Z podanej Zaloby nevyplyvaju Zziadne
skutkové okolnosti, ktoré by preukazovali nutnost’ priznania finanéného zadostucinenia ako spésobu
zavf8enia ochrany spotrebitefa. Jeho vznik nie je automaticky; naopak, vznik tohto naroku treba chapat
ako prostriedok zavrSujuci ochranu spotrebitela za situacie, kedy to okolnosti vyZzaduju. Z podanej Zaloby
nevyplyva ani oznacenie prava spotrebitela, ktoré malo byt poruSené a vo vztahu ku ktorému (poruseniu)
sa finan¢né zadostucinenie uplatriuje. V rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 12C0/3/2015 sa
uvadza, ze primerané finanéné zadostucinenie sa ma chapat ako odmena spotrebitelovi za to, ze sa
pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatefom. Uvedenym konStatovanim
sa vymedzuje, Ze U€el primeraného finanéného zadostucinenia suvisi s iniciovanim vlastného postupu
k ochrane svojich prav. Zadostucinenie je chapané ako forma nahrady ujmy v nemajetkovej oblasti.
Pravny poriadok pozna takuto formou nahrady & od3kodnenia v réznych pripadoch a situaciach. Pre
porovnanie je mozné poukazat na to, Ze Zalobkyriou poZzadovana suma napriklad dosahuje sumu
bolestného v pripade niektorych stredne tazkych urazov & poskodeni zdravia. Zalobna poZiadavka je
z tohto pohladu zjavne neprimerana, ¢o je mozné usudzovat aj bez toho, aby bolo potrebné ¢i ucelné
vymenuvat pripady poSkodenia zdravia zodpovedajucich 24 bodom, v pripadoch ktorych bolo mozné
priznat nahradu cca 396 Eur. Zalovany napada nielen dévodnost uplatfiovaného naroku na primerané
finanéné zadostucinenie ¢o do jeho zakladu, ako aj ¢o do jeho vySky. Podana Zaloba neobsahuje Ziadny
dovod alebo spdsob, ktory by tato sumu oddvodnil. Z podanej Zaloby nevyplyva pritom spdsob a ani
vecné zaklady pre uréenie pozadovaného primeraného finanéného zadostuginenia. Zaloba obsahuje



nedostatky, ktoré neumozfuju vecne sa k jej obsahu vyjadrit, a pokial tak sa zamys&la urobit na
pojednavani, potom ide o postup porudujuci rovnost stran, a tieZz ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ktoré definuju ¢o vSetko sa povazuje za zmenu Zaloby. Zalovany tieZz namietal aj skuto¢nost,
Ze podla plnej moci predlozenej v konani Zalobkyrfia neudelila splnomocnenie na uplatfiovanie Ziadneho
naroku titulom finanéného zadostucinenia a podanie oznafené ako zaloba mal sud odmietnut ako
podané neopravnenou osobou.

6. V dbsledku podaného odporu sud uznesenim, €. k. 5Csp/64/2020-44 zo dfia 9.6.2020 zrusil platobny
rozkaz, €. k. 5Csp/64/2020-32 zo diia 6.5.2020. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 12.6.2020.

7. Zalobkyna vo vyjadreni k podanému odporu poprela tvrdenia Zalovaného o nesplneni zakonnych
podmienok vyplyvajucich z § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z., na ktoré sa odvolava. Poukazala na
vyklad vyplyvajuci z rozsudku Najvy3Sieho sudu SR zo dna 30.1.2019, sp. zn. 6Cdo/127/2017 a uviedla,
Ze dbkazom (pripojenim pravoplatného rozhodnutia) preukazala, Zze sud v jej prospech uz judikoval
narok z porusenia prava spocivajuci v povinnosti Zalovaného vydat bezdévodné obohatenie, ktoru vysku
oznadila v Zalobe o primerané zadostuginenie ako realne vzniknutd ujmu na jej strane. Zalobkyna
rovnako v Zalobe oznadila, ktoré jej pravo ako spotrebitela bolo poruSené konanim Zzalovaného.
Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom v predchadzajucom konani, ktoré je zdkladom pre dany
spor, vyhovel v celom rozsahu Zalobkyni, ktora uspesne proti porusitelovi jeho prav (Zalovanému)
podala Zalobu z dévodu, Ze zmluva o Uvere, na zaklade ktorej si Zalobkyfa uplatfiovala svoje néroky,
neobsahovala naleZitosti vyZadované zakonom €. 129/2010 Z.z., a preto bol Uver povaZovany za
bezuroény a bez poplatkov. Poukézala dalej na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR zo dna 30.1.2019,
sp. zn. 6Cdo/127/2017, rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 12Co0/473/2016 zo dna
31.5.2017. K vySke primeraného finanéného zadostudinenia poukazala na rozsudok NajvysSieho sudu
SR zo dna 30.1.2019, sp. zn. 6Cdo/127/2017 a Krajského sudu PreSov sp. zn.: 7Co0/350/2015 zo dna
31.3.2016. Krajského sudu Tren¢in sp. zn.: 5C0/934/2015 zo dfa 29.6.2016. Krajského sudu PreSov sp.
zn.: 11Co/56/2016 zo dna 2.5.2017, sp. zn.: 20Co0/107/2013 zo dfia 27.3.2014 a sp. zn.: 19Co/169/2016
zo dha 11.4.2017 a dalSie. K ur€eniu vy3ky primeraného finanéného zadostucinenia uviedla, Ze za
vychodiskovy bod mozno povazovat’ Zalobkyni realne hroziacu ujmu, t.j. sumu 1.777,40 Eur (odplata
Z uveru 467,36 Eur a odplata za neplatni dohodu o poskytnuti sluzby 1.301,04 Eur) a sumu 713 Eur
(suma priznana sudom ako realne vzniknuta majetkova ujma).Tato ustélena ujma je dana preto, Ze
spotrebitel by bol v zdsade postihnuty dvakrat z dévodu, Ze nie len Ze by zaplatil odplatu z vadnej
Zmluvy, ale pokial by bol pasivny, Zalovany by nikdy z vlastnej iniciativy nevydal Zalobcovi bezdévodné
obohatenie. Spotrebitel bol vSak aktivny, vyhladal si pravneho zastupcu a branil svoje prava. Za hrani¢ny
bod mozZno povaZzovat realne vzniknuti majetkovu ujmu Zalobkyni (spodnd hranica pozadovanej vysky
primeraného finanéného zadostucinenia pripadne sudom priznana) predstavuje sudom pravoplatne
priznana vyska bezdévodného obohatenia, ktoré do ¢asu pravoplatnosti rozhodnutia veritel' ziskal ako
majetkovy prospech na ukor spotrebitela. V rieSenej veci ide o sumu 713 Eur. Na zaklade uvedeného
Zalobkyha povaZuje za plne primerané pozadovat od Zalovaného sumu 200 Eur ako satisfakciu a
suCasne odradit Zalovaného, aby nadalej uplatfioval plnenia z neprijatelnych zmluvnych podmienok a
vadnych produktov judikovanych slovenskymi sudmi.

8. Zalovany na vyjadrenie Zalobkyne reagoval opatovnym popretim vzniku a vy$ky uplatneného naroku,
nepreukdzanim skutocnosti, ktoré by preukazovali uplatiiovany narok €o do zakladu, ako aj ¢o do vysky.
Uviedol, Ze Zalobkyna si ako spotrebitel neuplatfiovala v Ziadnom sidnom konani porusenie svojich prav
alebo povinnosti a v podanej Zalobe ani vo vyjadreni neosvedcila a nepreukazala splnenie zakonnej
podmienky podla § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.

9. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 29.10.2020. Na pojednavanie sa nedostavila Zalobkyria
ani jej pravny zastupca, ktori svoju nepritomnost na pojednavani pisomne ospravedinili podanim
doru€¢enym sudu dna 25.9.2020, pri¢om navrhli rozhodnut’ vo veci na zaklade predloZenych listinnych
dbkazov. Na pojednavanie sa nedostavili ani Zalovany a jeho pravny zastupca, ktori rovnako tak svoju
nepritomnost na pojednavani pisomne ospravedinili podanim zo dha 26.9.2020 a ktori suhlasili s
vykonanim pojednavania v ich nepritomnosti z dévodu hospodarnosti. Sud preto v zmysle § 180 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Zalobkyne, Zalovaného
a ich pravnych zastupcov.



10. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dokazmi - rozsudkom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves, ¢.k. 11Csp/408/2017-125 zo dna 6.6.2018, rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach,
€.k. 6C0/259/2018 zo diia 22.10.2019 a predsporovou vyzvou zo dia 8.1.2020 a zistil tento skutkovy
stav:

11. Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom ¢€.k. 11Csp/408/2017-125 zo dna 6.6.2018 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, ¢.k. 6C0/259/2018 zo dha 22.10.2019 ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 713 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne od 23.3.2017
do zaplatenia, a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku. Zaroven priznal Zalobkyni proti Zalovanému
narok na plnd nahradu trov konania. Ako vyplyva z uvedenych rozhodnuti, predmetom sporu bol narok
Zalobkyne na vydanie bezddévodného obohatenia zo zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500075507
uzavretej dfia 20.8.2014. Sudy v odévodneni rozhodnuti konstatuju, Ze vykonanym dokazovanim bolo
preukdzané, ze zalovany sa bezdbvodne obohatil na ukor Zalobkyne, pretoze v désledku absencie
podstatnych nalezitosti Zmluvy o revolvingovom uvere, je Zmluvu nutné povazovat za bezuro¢nu a
bezpoplatkovu. Zalobkyfia mala povinnost' splatit Gver len do vysky skutoénej istiny, teda 1.450 Eur,
pricom zaplatila sumu 2.163 Eur, teda o 713 Eur viac ako jej bolo poskytnuté. KedZze uvedenym
spbsobom doslo na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu, sud rozhodol, Zze Zalovany je
povinny Ciastku vo vySke 713 Eur Zalobkyni titulom bezdévodného obohatenia vydat, tak ako je uvedené
vo vyroku rozhodnutia.

12. Vyzvou zo diia 8.1.2020 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie primeraného finanéného
zadostuc€inenia v sume 200 Eur lehote 3 pracovnych dni od doru€enia tejto vyzvy.

13. Podfla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v platnom zneni (dalej len ako
,200S"), proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitela méze
sa spotrebitel proti porusitelovi na side domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti
porusitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a
to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poskodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitela uplatfiované voci vdetkym spotrebitelom (d'alej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®).
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

14. Vo vztahu k vySSie citovanému ustanoveniu ZoOS, mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv.
relativne neurcitou hypotézou, ktora neustanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie toho, ¢o predstavuje
primerané finanéné zadostucinenie a ako treba ur€it' jeho vysku. Zmyslom primeraného finanéného
zadost'ucinenia je jednak satisfak€na funkcia, ktora sa vztahuje na konkrétneho spotrebitela, ktorému je
primerané finan¢né zadostucdinenie priznané v relutarnej podobe. Okrem toho ma vSak aj preventivnu
funkciu, ktora nie je o ni¢ menej vyznamna a ktorej ulohou je odradit neCestnych dodavatelov od
poruSovania pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Napokon je tu sankénéa funkcia, ktora ma
viest k tomu, aby dodavatelia boli postihnuti aj v majetkovej sfére, aby boli dostatoéne odradeni
od nekalého konania, ktorého sa dopustili vo¢i uspeSnému spotrebitelovi, kedZe ako ukazuje sudna
prax, konstatovanie absencie pozadovanych zakonnych naleZitosti v zmluvach so spotrebitelmi,
resp. vyhlasenie zmluvnych podmienok za neprijatelné, sa javi byt nedostatoCnym. Samotna povaha
primeraného finanéného zadostucinenia neumoziuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt
predloZzené dbékazy o existencii ujmy, pretoze staci ak tato ujma tu je. Napokon, je bez pravneho
vyznamu, €i ujma spotrebitefovi aj realne vznikla, pretoZe postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy.
V tomto pripade v3ak ale musi byt splnena podmienka na priznanie primeraného zadostucinenia a tou
je uspesné uplatnenie porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela
a jeho preukazanie.

15. V suvislosti s vy38ie uvedenym sud poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dna 30.1.2019,
sp. zn. 6Cdo/127/2017, v ktorom NS SR konstatoval, Ze “...Aplikujuc rezim zakona ¢&. 250/2007 Z. z. je
potom nutné pouZit jeho § 3 ods. 5, podla ktorého spotrebitel, ktory na sude uspesdne uplatni porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda. Citované ustanovenie ma plnit jednak funkciu satisfakénu a jednak



funkciu sankénu. Jeho cielom je predovdetkym odradit dodavatelov od protipravneho konania vo i
spotrebitelom. MoZzno ho v8ak chapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat
sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom
porusuji. Ugelom finanéného zadostuginenia je dovisit ochranu poru$eného prava spotrebitela ako
slabsej strany v spotrebitelskych zmluvach spdsobom, ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie
vySSieho stupfa ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZaduije je, Ze
spotrebitel, na sude UspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi. Pod uspesnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava
alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku urCi neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej
zmluve (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku, t.j. ani
podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola privodena
konkrétna ujma, nevyZaduje. Zadkonodarca pri uplatiiovani tohto naroku ulahgil spotrebitefom dékaznu
situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu Skody (bezdévodného obohatenia), je dokazné bremeno
na strane spotrebitela ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie €i uz vySky Skody,
ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skuto¢nej vysky
utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostudinenia, neustanovuje
Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom je
primeranost finanéného zadostucinenia. Pre Uspedné uplatnenie tohto naroku zakon nevyzaduje, aby
bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a ani to, aby Zalobcovia preukazovali existenciu a
vysku vzniknutej ujmy...“.

16. Bolo teda povinnostou Zalobkyne - ako spotrebitefa doméahajuceho sa primeraného zadostucinenia
od poruSitela, preukazat, ze si ako spotrebitel, na sude UspeSne uplatnila porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi (v danej veci zédkon €.129/2010 Z.z.)
Ako NS SR ustalil, pod uspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava
alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za $kodu, z bezdévodného obohatenia. Zalobky#a
predloZzenymi dOkazmi preukazala, ze sud v jej prospech uz judikoval narok z poruSenia prava
spocivajuci v povinnosti Zalovaného vydat jej bezdévodné obohatenie, ktorého vySku oznadila v Zalobe
o primerané zadostuginenie ako redlne jej vzniknuti ujmu. Zalobkyria tak ako spotrebitel na sude
uspedne uplatnila porusenie prava ustanoveného osobitnymi predpismi (Obciansky zakonnik, zakon
o spotrebitel'skych Uveroch) a z tohto titulu ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho,
kto za poruSenie prava zodpoveda. Je nepochybné, Ze za porudenie spotrebitelskych prav Zalobkyne
je zodpovedny prave Zalovany ako druh& zmluvna strana. Zalobkyriou uplatneny narok na primerané
finanéné zadostudinenie preto sud uznal za dévodny. Za primeranu vySku zadostudinenia sud uznal
Zalobkyfou uplatnentd sumu 200 Eur, a to s prihliadnutim na skutkové okolnosti pripadu (vyska
uveru, vySka realnej majetkovej ujmy Zalobkyne), ako aj na samotny ucel finanéného zadostucinenia
(odSkodnenie spotrebitela za diskomfort spésobeny samotnym uplatnenim ochrany proti porudeniu
prava zo strany Zalovaného a zarovef odradenie dodavatela od dalSieho poruSovania pravnych
predpisov na ochranu spotrebitelov).

17. K namietke Zzalovaného, Ze Zzaloba bola podana neopravnenou osobou, sud uvadza, ze
Zalobkyha platne udelila plnomocenstvo dfia 27.11.2017 JUDr. Vladimirovi Sidorovi, advokatovi so
sidlom Zelezniéna 4/A, 920 01 Hlohovec. Predmet plnomocenstva je definovany ,aby zastupoval
splnomocnitela v celom rozsahu vo vSetkych veciach tykajucich sa .....Ziadost/Zmluva o revolvingovom
Gvere &islo 8500075507 zo diia 20.8.2014...“. Zalobkyfia si uplatnila v tomto spore narok na primerané
finanéné zadostucinenie vyplyvajlci zo zmluvy o revolvingovom Uvere ¢. 8500075507 zo dria 20.8.2014,
ktora bola predmetom sudneho prieskumu v konani pred Okresnym sudom SpiSska Nova Ves, sp. zn.
11Csp/408/2017, ktorého vysledkom bolo judikovanie konkrétneho naroku z porusenia prava v prospech
spotrebitela z tejto zmluvy a ktory zaloZil narok na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
podla ZoSP. Namietku Zalovaného preto sud povaZuje za bezpredmetna.

18. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako CSP), sud prizna
stane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



19. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

20. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
v konani Uspesnej Zalobkyni priznal proti netispednému Zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



