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Uznesenie

Krajsky sud v Tren¢ine v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v spore zalobcu F., proti Zalovanej Q., o zaplatenie
3.866,92 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Trencin zo dna
20. jula 2020, ¢€.k. 12Csp/130/2017-119, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu vyrokov lll. alV. zruSuje a vec vtomtorozsahu vr
a cia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dia 20. jula 2020, ¢.k. 12Csp/130/2017-119 sud prvej inStancie vyrokom |. konanie v
Casti prevysujuce Zalobny navrh o zaplatenie istiny 1.719,60 eur, iroku 164,76 eur, urokov z omeskania
7,30 eur, uroku 15,90% ro&ne z nezaplatenej istiny presne identifikovaného vo vyroku a uroku
z omeSkania vo vySke 5% roCne z nezaplatenych urokov vo vyske 164,76 eur od 23.09.2017 do
zaplatenia, nezaplatenych poplatkov za poistenie vo vySke 14,14 eur a nahrady trov konania zastavil,
vyrokom Il. uloZil Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu 2.022,65 eur a 5% ro€ny urok z omeskania blizSie
identifikovany vo vyroku, vSetko v mesacnych splatkach po 80,- eur, splatnych vzdy do konca prislusného
mesiaca, poc¢inajuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku az do vyrovnania s tym,
Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia. Vyrokom lll. vo
zvy8nej Casti Zalobu zamietol. Vyrokom IV. rozhodol, Ze Ziadna zo stréan sporu nema pravo na nahradu
trov konania. V oddvodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dna
20.10.2017 domahal od Zalovanej pbvodne zaplatenia istiny 3.866,92 eur, uroku (z neuhradenych
splatok do zosplatnenia) vo vyske 164,76 eur, urokov z omeskania (z neuhradenych splatok
do zosplatnenia) vo vySke 7,30 eur, 15,90% ro&ného uroku z istiny 3.933,56 eur od 23.09.2017 do
13.10.2017 a z istiny 3.866,92 eur od 14.10.2017 do zaplatenia, 5% ro¢ného uroku z omeskania z
istiny 3.933,56 eur od 23.09.2017 do 13.10.2017 a z istiny 3.866,92 eur od 14.10.2017 do zaplatenia.
Zalobca podanim zo diia 16.01.2020 zobral Zalobu spét v &asti uhradenych splatok zalovanou v obdobi
od 14.11.2017 do 15.01.2020 spolu vo vyske 1.830,11 eur a podanim zo dia 11.06.2020 spolu vo vySke
317,21 eur za obdobie od 11.02.2020 do 13.05.2020. Zalovana s tymto &iastodnym spatvzatim Zaloby
suhlasila, preto konanie v uvedenej Casti zastavil podfa §145 a 146 CSP. Sud prvej indtancie zistil, Ze
Zalobca dria 24.10.2013 uzatvoril so zalovanou Uverovd zmluvu & XXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej
poskytol pefiazné prostriedky - bezudelovy Gver vo vyske 4.900,- eur. Zalovana sa zaviazala Gver vratit
v 120 mesacnych splatkach po 82,35 eur s uvedenou fixnou urokovou sadzbou 15,90% ro¢ne, s RPMN
(t.j. ro€nou percentualnou mierou nakladov) vo vyske 19,02% a s priemernou RPMN vo vyske 18,84%,
s poplatkom za poistenie 2,02 eur mesacne s tym, Ze splatnost’ prvej splatky bola dfia 20.10.2013 a
poslednej diia 20.10.2023. Zalovana prestala riadne a véas splacat dohodnuté splatky napriek vyzve
zo dnia 20.02.2017, preto Zalobca listom zo diia 22.09.2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost tohto Uveru k
tomuto driu a zaroven vyzval Zalovanu na uhradu celého dihu vo vySke 4.239,76 eur s prisluSenstvom
najneskoér do 02.10.2017. Zalovana cely dih v pozadovanej lehote neuhradila. Zalovanej boli mesaéne
zrazaneé splatky po zosplatneni Uveru vo vy3ke, ako uviedol Zalobca v 2 Ciastoénych spatvzatiach Zaloby.



V danej veci nie je medzi stranami sporu sporné, Ze ide o spotrebitelsky vztah vzhladom na charakter
stran sporu. Sud v prejednavanej veci vykonal sudnu kontrolu predmetnej iverovej zmluvy
podla zakona €. 129/2010 Z.z. a zistil, Ze obsahuje predpisané zakonné naleZitosti podla §
9 ods. 2 tohto zakona, spravne uvedené RPMN pre dany uver. Skuto&nost, Ze poplatok za poskytnutie
Uveru bol stiahnuty z veru, nema Ziadny vplyv na vy8ku dlhu a nie je v rozpore s § 9 ods. 2 zakona &.
129/2010 Z.z. Platnym zosplatnenim Uveru veritefom vznikla Zalovanej povinnost zaplatit cely dlh naraz
ako désledok porusenia jej povinnosti Uver splacat riadne a v€as v dohodnutych
mesacnych splatkach, teda v zosplatntni su zahrnuté aj istina i riadny Urok, ktory by Zalovana zaplatila
pri riadnom a v€asnom splacani Uveru, teda je obsiahnuté ¢asové obdobie pre riadny urok do povodne;j
splatnosti Uveru, t.j. do 20.10.2023. Zosplatnenim uveru strati iba dlZznik - Zalovana svoju vyhodu dlh
splacat postupne v mesaénych splatkach, ale veritel neprichadza o dohodnutu celkovi sumu nakladov
a odmenu za poskytnuty Uver. Sud prvej inStancie citoval body 19. az 24. uznesenia NajvysSieho sudu
SR zo dha 16.06.2020 sp.zn. 5 Cdo 42/2020 a vylozil, ze uvedené rozhodnutie uvadza 3 skupiny
rozhodnuti ohfadne splatnosti Urokov za Uver po zosplatneni a poukazuje na to, Ze ani ustanovenia
Obcianskeho a ani Obchodného zékonnika neupravuju konecnu splatnost’ drokov z uveru. V
prejednavanej veci sa v bode 4.3. Uverovej zmluvy uvadza, Ze ak klient neuhradi Uver v lehote splatnosti
uveru, je povinny uhradit z nesplatenej ¢asti Uveru popri uroku z poskytnutych pefiaznych prostriedkov aj
urok z omeskania vo vyske 5% p.a., ato az do jej zaplatenia. Ide o totozny skutkovy stav ako v rozhodnuti
NS SR sp. zn. 5Cdo 42/2020, ktorym je okresny sud viazany podfa ¢&l. 2 ods. 1 CSP. Okrem toho, ak
by sud priznal banke - Zalobcovi Uverovou zmluvou dohodnuté Uroky za uver, ktoré pokryvaju v danom
obdobi povodné obdobie do 20.10.2023 a zaroveri by banke priznal platenie tych istych urokov vo vyske
15,90% ro€ne od zosplatnenia, t.j. od 22.09.2017, banka - Zalobca by tak ziskal dvojmo tie isté riadne
uroky za obdobie od 22.09.2017 do 20.10.2023 bez pravneho titulu. Vzhladom na uvedené sud nepriznal
Zalobcovi Urok za uver po zosplatneni Uveru jednak z dvojitého plnenia a jednak z dévodu neuréitého,
nejasného dojednania ohladne celkovej vySky urokov bez fixného ohrani€enia, ktoré spésobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a je poruSenim
ustanovenia § 53 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie Zalobu v ¢asti o zaplatenie riadneho
aroku po zosplatneni zamietol ako nedévodnu. Zalobcovi priznal zostatok dihu vo vyske 2.036,81 eur,
ktory vypocital tak, Ze z celkovej dohodnutej diZznej sumy podfa Uverovej zmluvy 4.263,61 eur, ktoru
Zalovana mala este zaplatit po zosplatneni, odpodital Zalovanou uhradené sumy spolu 2.213,96 eur
a zostal dlh Zalovanej vo vyske 2.022,65 eur, pricom sud tuto sumu nerozdeloval na istinu, uroky a
uroky z omeskania, tak ako Zalobca v Zalobe. Vo zvySnej &asti Zalobu zamietol ako neddvodnu. Vec
pravne posudil podfa 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 6, § 53b ods. 1, § 54 ods. 1, § 658 ods. 1, § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, § 497, § 502 ods. 1, § 503 ods. 1 az 3 Obchodného zakonnika.

2. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyroku lll. o zamietnuti Zaloby v Casti a vyroku IV. o nahrade trov
konania podal Zalobca v€as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuté vyroky tak, Ze
podanému odvolaniu vyhovie a zarover Zalobcovi priznal nahradu trov prvoin§tanéného konania aj
odvolacieho konania v rozsahu 100%. Uviedol, Ze s argumentmi sudu prvej instancie
sa nestotoZniuje a povazuje rozsudok v napadnutej €asti za nespravny. Namieta nepreskimatefnost’ a
zmatoc¢nost vyroku Il. Poukazuje na svoje posledné pisomné vyjadrenie zo dia 11.06.2020, v ktorom
jednoznalne uviedol v aktualizovanom petite Zaloby, aka €ast' naroku zostava predmetom konania
po Ciastoénom spatvzati Zaloby. Odévodnenie sudu obsiahnuté v ods. 26. predmetného rozsudku je
zmatoné a nevychadza zo Zalobcom aktualizovaného petitu Zaloby. K tvrdeniu sudu, Ze nemé& nérok
na zmluvny urok po zosplatneni Gveru, uvadza, Ze je toho nazoru, Ze narok na zaplatenie uroku trva od
poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie aj po pred€asnom zosplatneni. Popri absencii
pravnych noriem obmedzujucich predmetny narok veritela existuje mnozstvo zakonnych ustanoveni, z
ktorych priamo, resp. vykladom, resp. cez analdgiu legis vyplyva zaver, podla ktorého narok veritela
na dohodnuty (zmluvny) urok nie je viazany (obmedzeny) na zosplatnenie dlhu, ale na vratenie v
ramci Uveru poskytnutych peniaznych prostriedkov. Poukazuje na § 497, § 502 ods. 1, § 503 ods.
3 Obchodného zé&konnika, § 16 ods. 1, § 13 ods. 3 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Obsahom zavazku diZznika nie je vratit len poskytnuté pefazné prostriedky, ale aj (zmluvné) uroky,
ktoré nemozno stotoZfiovat s (zakonnymi) Grokmi z omeskania. Uroky su odplatou za poskytnutie
penaznych prostriedkov, predstavuju cenu uveru, diZznik ich je povinny platit od okamihu ich realneho
poskytnutia az do okamihu ich redlneho vratenia, a to & uz v lehote alebo v omeskani. Urok z
Uveru je narokom, na ktory nema vplyv omeskanie dlznika, ani pripadné zosplatnenie dlhu, ktoré je
skuto€nostou zakladajucou vznik novych sankénych zavazkov dlznika, pri¢om narok na urok z Uveru



neovplyvriuje. Iny vyklad by musel byt odévodneny priamo prislusnymi zdkonnymi ustanoveniami, ktoré
vSak neexistuju, alebo nepriamo - extenzivnym vykladom existujicich zakonnych ustanoveni. Zalobca
v danej pravnej otazke poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky €. 6Cdo
113/2018 zo dia 30.07.2019. V predmetnom rozhodnuti Najvy$si sud SR, odkazujuc na judikaturu
Sudneho dvora EU, celkom jednozna&ne uvadza pravny zéver, podla ktorého ma veritel narok na
zmluvny (obchodny) urok z uveru bez ohladu na zosplatnenie dlhu, a to aj popri ndroku na urok z
omeskania, pricom tento narok trvd az do upIného splatenia poskytnutych finanénych prostriedkov
diZznikom. Tento zaver dovolaci sud odévodfiuje najma odliSnym uéelom, resp. cieflom (zmluvného)
aroku a Uroku z omeskania. Dalej poukazoval a citoval rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave
sp.zn. 3Co/108/2017 z 29.05.2018, 8C0/138/2017-83 zo dna 27.03.2018, 8Co/206/2018-175 zo dha
27.11.2018, rozhodnutia Krajského sudu v Nitre sp.zn. 12Co0/116/2017 z 19.06.2018, 8C0/193/2017-88
zo dna 07.12.2017, 7Co/366/2017-84 zo dna 30.11.2017, 12Co0/4/2018 z 11.12.2018, rozhodnutia
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 5C0/297/2017 zo diia 13.02.2018, 5C0/250/2017 zo dria 13.02.2018,
Krajského sudu v PreSove sp.zn 14C0/22/2018 zo dria 29.01.2019, 14C0/29/2018 zo dfia 15.01.2019,
25C0/71/2018 zo diia 31.01.2019, rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 33Cdo
212/2014 zo dia 21.08.2014 a iné. Osobitne k dohode zmluvnych stran o naroku na zmluvny drok
po zosplatneni uviedol, Ze uvedené si zmluvné strany dohodli v zmluve ¢l. 4 ods. 4.3 a v ¢&lanku
5 bode 5.1 a vo VOP. Namietal, Ze sud v ods. 29 oddvodnenia iba stroho uviedol, Ze Zalobca mal
vo veci Ciasto€ny Uspech, av3ak toto svoje tvrdenie blizSie nezdbvodnil ani nepoukazal na konkrétny
vypocet rozsahu Uspesnosti/neuspesnosti Zalobcu v konani. Aj v tejto Easti povazuje rozhodnutie sudu
za nepreskumatelné, bez nalezitého odévodnenia. Zalobca dalej uvadza, Ze sud by mal pri vypodte
nahrady trov konania postupovat tak, Ze pri ur€eni hodnoty sporu prihliada iba na Zalovanu istinu. Ak
su uroky len prisluSenstvom pohladavky, pri posudzovani miery Uspechu sa na ne neprihliada, a to s
poukazom na uznesenie NS SR ¢&.k. 60bo/243/2007 a rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.
10CoPr/2/2016 z 27.07.2016. Je toto nazoru, Ze bol v konani uspesny v celom rozsahu.

3. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci spor preskumal v rozsahu a z dévodov odvolania podla
§§ 379 a 380 Civilného sporového poriadku zdkona €. 160/2015 Z.z., (dalej len C.s.p.) bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné v napadnutom rozsahu podla § 389 ods. 1 pism. b/ C.s.p. zrusit z tychto dévodov:

5. Po preStudovani rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru o dovodnosti prvej odvolacej ndmietky
Zalobcu, a to namietky nepreskumatelnosti rozsudku z dévodu neurgitosti, vnuatornej rozpornosti a
zmatoc¢nosti rozhodnutia.

6. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom Zalobcu o nezrozumitelnosti ods. 26 odévodnenia rozsudku
sudu prvej inStancie, ktoré ma vysvetlovat vySku v rozsudku priznaného a tym i zamietnutého
penazného plnenia.

7. Zrozumitelnost predmetného odseku odévodnenia napada Zalobca v podanom odvolani najma v
porovnani s jeho Zalobnou Ziadostou po vykonanych €iastoénych spatvzatiach Zaloby v pisomnom
podani zo dfia 11.06.2020 (¢€.1.109). V tomto pisomnom podani Zalobca jednozna¢ne uviedol, Ze sa
domaha uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu nasledovne: nezaplatend istina 1.719,60 eur, Urok
164,76 eur, uroky z omeSkania 7,30 eur, urok 15,90% ro¢ne z nezaplatenej istiny vo vySke 3.933,56 eur
od 23.09.2017 do 13.10.2017, z nezaplatenej istiny vo vyske 3.866,92 eur od 14.10.2017 do 14.11.2017
atd. a urok z omeSkania vo vySke 5% ro€ne z nezaplatenej istiny vo vySke 3.933,56 eur od 23.09.2017
do 13.10.2017, z nezaplatenej istiny vo vySke 3.866,92 eur od 14.10.2017 do 14.11.2017 atd., urok z
omeskania vo vyske 5% ro€ne z nezaplatenych urokov vo vySke 164,76 eur od 23.09.2017 do zaplatenia,
nezaplatené poplatky za poistenie vo vyske 14,14 eur.

8. Sud prvej inStancie Zalobcovi podfa vyroku Il. rozsudku priznal sumu 2.022,65 eur a 5% ro¢ny urok z
omeskania zo sumy 4.236,61 eur od 23.09.2017 do 13.10.2017, zo sumy 4.169,98 eur od 14.10.2017
do 14.11.2017 atd. Vo zvySku Zalobu vyrokom lll. zamietol. K tomu ako k uvedenej priznanej sume,
ktora nezodpoveda Zalobnej Ziadosti, dospel, sa vyjadroval v spominanom ods. 26 odévodnenia. Jednak
uviedol, Ze sumu nerozdeloval na istinu, uroky a uroky z omeskania tak, ako Zalobca v Zalobe. Takyto
spbsob vyjadrenia pefiaznej povinnosti vo vyrokovej €asti rozsudku je spravny. Suma uloZenej povinnosti



méze byt vo vyroku rozsudku uvedena v suhrne, nemusi byt roz€lenena na jednotlivé naroky. Potial
(pokial sa to tyka vyrokovej €asti rozsudku) odvolaci sud suhlasi s odévodenim sudu prvej inStancie a
konstatuje jeho spravnost.

9. Pokial vSak ide o zdévodnenie uvedenej sumy, je potrebné prave v odévodneni rozsudku z dévodu
zrozumitelnosti a urcitosti uviest, z Coho priznana (a zamietnutd) suma penazného plnenia pozostava,
resp. vysvetlit zrozumitelne a presne, ako k tejto sume sud dospel. V ods. 26 sud prvej inStancie
ozrejmoval spésob vypoctu, zistenia sumy tak, Zze cit. ,zostatok dlhu vo vyske 2.036,81 eur (sud)
vypocital tak, Ze z celkovej dohodnutej diZznej sumy podla Uverovej zmluvy 4.263,61 eur, ktorud Zalovana
mala este zaplatit po zosplatneni, odpodital Zalovanou uhradené sumy spolu 2.213,96 eur a zostal dlh
Zalovanej vo vyske 2.022,65 eur*.

10. Odvolaciemu sudu sa napriek vynaloZzenej snahe nepodarilo zistit, ako sud prvej inStancie dospel
k sume 4.263,61 eur, od ktorej ako rozhodnej sumy vykonal vypoc&et zostatku dlhu. Za prvé je uvedena
suma zrejme nespravna, pretoZze sucet 2.213,96 + 2.022,65 predstavuje 4.236,61 eur (nie 4.263,61 eur),
ktord sumu sud prvej inStancie uvadza aj vo vyroku Il. v &asti uroku z omeskania od 23.09.2017 do
13.10.2017 ako sumu, s ktorou bola v tomto obdobi Zalovana v omeskani. Tu teda ide zrejme len o
chybu v pisani (preklep).

11. Sud prvej inStancie v8ak neuviedol, nevysvetlil, ako dospel k uvazovanej rozhodnej sume
4.236,61 eur. Nie je zrejmé z €oho, z akych ¢iastok (narokov) sa suma sklada. Sud prvej indtancie
tuto sumu identifikoval ako ,dlZna suma podla Uverovej zmluvy“. Z odévodnenia nie je zrejmé, jasné
a nepochybné, €o tym myslel. Odvolaci sud sa snazil zistit a vykonal prepolty rbznych zo spisu
vyplyvajucich sum.

12. Spocitanim sum, ktoré povazoval Zalobca za dlZnu sumu podla Uverovej zmluvy a ktoré v Zalobe
zo dna 18.10.2017 (pred spatvzatiami) pozadoval priznat s tym, Ze ide len o sumy vyjadrené kone€nym
spbsobom, pevnou sumou (3.866,92+164,76+7,30+14,14), su€et predstavuje vysledok 4.053,12 eur,
teda in0 ako sidom uvadzanu sumu. Rovnako sucet pevnych sum, ktoré poZaduje Zalobca priznat' v
pisomnom podani z 11.06.2016 po spatvzatiach (1.719,60+164,76+7,30+14,14), predstavuje 1.905,80
eur, teda znovu int sumu. Ani v ods. 9 odévodnenia, v ktorom sud prvej indtancie uviedol svoje skutkové
zistenie z vykonanych dbkazov, sa suma 4.236,61 eur nespomina. Sud prvej indtancie v tomto odseku
konstatoval, Ze zistil, Ze Zalobca Zalovanej poskytol pefiazné prostriedky - bezuéelovy uver vo vyske
4.900,- eur a Ze zalobca po pred€asnom zosplatneni vyzval zalovanu na uhradu celého dlhu vo vyske
4.239,76 eur s prislusenstvom. Uvedena suma sa nespomina ani v jednom z listinnych dékazov v spise
a nespomina sa ani na inom mieste napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie. Za tychto okolnosti
nie je mozné urcit, €o vlastne, aké naroky, z akych dévodov sud prvej indtancie Zalobcovi v kone¢nom
doésledku priznal. Odvolaci sud vSak nembze patrat po dévodoch rozhodnutia, ani tak celkom dobre
neméze urobit, kedZe tieto su prejavom a vysledkom vnutorného myslienkového postupu konkrétneho
sudcu.

13. S tym Uzko suvisi i dalSia namietka odvolatefla, pokial ide o pravne posudenie naroku Zalobcu na
zmluvné uroky po vyhlaseni pred€asnej splatnosti spotrebitelského uveru.

14. Sud prvej inStancie spravne citoval jedno z poslednych rozhodnuti najvy3Sej sudnej autority o
danej spornej otazke, a to uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dfia 16.06.2020 sp. zn. 5 Cdo 42/2020.
V tomto uzneseni Najvy3si sud konstatuje roznorodost pravnych nazorov odvolacich sudov na danu
problematiku, ktoré mozno zoskupit do troch skupin. Jedna kategdria rozhodnuti zmluvné uroky po
zosplatneni Uveru nepripusta a priznava len uroky z omeskania. Druha skupina rozhodnuti kumulaciu
zmluvne dohodnutych arokov a Urokov z omeskania po pred€asnom zosplatneni Gveru pripusta.
Tretia skupina rozhodnuti pripusta kumulaciu dohodnutych Urokov a urokov z omeSkania obmedzene,
iba do vysky, aku by pri riadnom plneni povinnosti Zalovany na dohodnutych drokoch zaplatil. Z obsahu
citovaného uznesenia Najvy$Sieho sudu je zrejmé, Ze v danej veci toho istého Zalobcu ako je Zalobca v
tejto veci, sa Najvy3&i sud priklonil k nazoru tretej skupiny rozhodnuti odvolacich sudov. Uvedenu pravnu
otazku nasledne totoZznym spbésobom riesili i dalSie rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR (napr. sp. zn. 2
Cdo 115/2019, 8 Cdo 237/2019, 8 Cdo 135/2020, 8Cdo/125/2018 zo dria 18.06.2020, 8Cdo/118/2020
zo diia 26. augusta 2020, sp.zn. 7Cdo/118/2019 zo dha 26. augusta 2020, sp.zn. 7Cdo/111/2019
zo dfia 23. jula 2020, sp.zn. 7Cdo/135/2019 zo diia 23. jula 2020 atd.).



15. Odvolaci sud na okraj poznamenava, Ze Krajsky sud v PreSove podal diia 5. maja 2020 vo veci
toho istého Zalobcu proti fyzickej osobe otazku na Sudny dvor Eurépskej unie, ktora je vedena pod ¢&.
C-192/20, ktorej predmetom je tiez otazka kumulacie zmluvnych urokov a Urokov z omeskania.

16. Sud prvej intancie v ods. 25 odévodnenia napadnutého rozsudku uvadza, Ze je podla ¢&l. 2 ods.
1 C.s.p. viazany rozhodnutim NajvysSieho sudu SR zo diia 16.06.2020 sp. zn. 5 Cdo 42/2020, ktoré
uznava narok zalobcu na zmluvny arok popri Uroku z ome$kania, avSak iba do vysky ako pri riadnom
plneni povinnosti. Nasledne v3ak v odbévodneni uvadza, Z2e Zalobcovi ,nepriznal Urok za uver po
zosplatneni Uveru jednak z dvojitého plnenia a jednak z dévodu neurcitého, nejasného dojednania
ohladne celkovej vySky urokov bez fixného ohrani¢enia.” V tomto smere sa preto odévodnenie sudu
prvej inStancie javi ako rozporné a zmato¢né. Sud prvej instancie neozrejmil, pre€o sa odklonil od zaveru
Najvyssieho sudu, ktory citoval v odévodneni a ktorym sa citil viazany, ked zrejme vObec nepriznal Urok
po zosplatneni. Ani to, Ze nepriznal Urok po zosplatneni vébec, v8ak nemozno skonstatovat' s ur€itostou
prave v dbsledku zistenej vady nezrozumitelnosti priznanej a zamietnutej sumy pefiazného pinenia,
pretoZe nie je zrejmé, z Coho sa priznand suma skladé a teda €i pripadne nie je v nej zahrnuty aj zmluvny
(zmluvne dohodnuty) urok za nejaké obdobie po zosplatneni, na ¢o by sa dalo usudzovat vzhfadom
na skuto€nost, Ze priznana suma 2.022,65 eur je vysSia ako sulet zalobcom naposledy poZzadovanych
pevnych sum 1.905,80 eur (vid odévodnenie vyssie).

17. Sud prvej indtancie zaroven neozrejmil, pre€o povazuje zmluvné uroky za ,uroky bez fixného
ohranienia“ najma v strete so skuto¢nostou vyplyvajucou z Uverovej zmluvy, kde sa v €l. 1.2 uvadza ,typ
a vysSka urokovej sadzby fixna do splatnosti 15,9 % ro¢ne” a ¢i sa za ,neurcitost, nejasnost dojednania
ohladne celkovej vySky urokov“ povaZzuje to, Ze tato skuto€nost uvedena v €&l. 1.2. nebola zopakovana
v citovanom ¢&lanku 4.3 uverovej zmluvy, alebo &i zistil iny dévod neurcitosti a nejasnosti.

18. V odbvodneni sa sud prvej inStancie nevysporiadal ani s otazkou, €i povazuje za dévodny Zalobcom
pozadovany urok 164,76 eur vyuétovany do pred€asného zosplatnenia a vzhfadom na uz kon$tatovanu
predchadzajucu nespravnost nie zrejmé ani, ¢i ho priznal.

19. V odévodneni sa sud prvej inStancie nevysporiadal ani s otazkou, €i povazuje a z akych
dbvodov za dévodny Zalobcom poZadovany poplatok za poistenie schopnosti splacat’ uver 14,14 eur a
vzhlfadom na uz konstatovanu predchadzajicu nespravnost nie je ani zrejmé, ¢i ho priznal.

20. Odbévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie je tak vnutorne rozporné, zméato¢né nezrozumitelné,
sud prvej inStancie nim dostatoCne neobjasnil skutkovy a pravny zaklad veci. Tento nedostatok
odévodnenia rozsudku sudu mé za nasledok, Ze napadnuté rozhodnutie nespifia poziadavky stanovené
sudu v ustanoveni § 220 ods. 2 C.s.p. na riadne odévodnenie rozsudku.

21. V zmysle § 220 ods. 2 C.s.p. odbévodnenie je tou Castou rozsudku, v ktorej sud vysvetluje,
akym spbésobom a z akych dévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Dostato€né odévodnenie je
nevyhnutné aj z pohladu prava neuspesnej strany namietat konkrétne skutkové a pravne zavery sudu pri
uplatfiovani opravnych prostriedkov. Predstavuje objasnenie zakladnych dovodov, ktoré viedli k prijatiu
rozhodnutia a ktoré su spbsobilé vyrok rozhodnutia rozumne a preskimatelnym spdsobom vysvetlit.
Odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie v prejednavanej veci nezodpoveda uvedenym kritériam.

22. Odvolatel preto dévodne namieta nim uvadzanu procesnu vadu zmatocnosti a nezrozumitelnosti,
pretoZze mu tymto nespravnym procesnym postupom sudu bolo znemoznené realizovat jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism f/
C.s.p.).

23.Vzhladom na zistenie, Ze v konani doslo k procesnej vade, ktora skuto€nost je okolnost'ou, pre ktoru
musi odvolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoZe rozhodnutie vydané v konani postihnutom
takou procesnou vadou, neméze byt povazované za spravne, odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. b/
C.s.p. zrusil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu a v zavislom vyroku o nahrade trov
konania a podla § 391 ods. 1 C.s.p. mu vec v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



24. Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej indtancie opatovne posudit’ pravny vztah medzi sporovymi
stranami s riadnym a nalezitym zdbévodnenim pravneho posudenia, riadne sa zaoberat navrhmi,
argumentmi a namietkami, teda prostriedkami procesnej obrany i procesného utoku oboch stran sporu,
dat na ne jasnu odpoved, aby bolo celkom zrejmé, ako a z akych dévodov rozhodol, uviest ustanovenia
pravnych predpisov, ktoré aplikuje a z ktorych vyvodzuje svoje pravne zavery. Pred novym
rozhodnutim vo veci bude sud prvej indtancie postupovat v sulade s procesnymi navrhmi stran sporu,
rozhodujuce skuto€nosti vyhodnoti podla zasad uvedenych v § 191 ods. 1 C.s.p., pri€om sa vysporiada
so v8etkymi namietkami produkovanymi stranami a tiez uvedenymi v odvolani.

25. V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej indtancie aj o ndhrade trov (§ 396 ods. 3 C.s.p).

26. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov €lenov senatu krajského sudu 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



