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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Andreja Radomského, v pravnej veci zalobcu: Konkurzna a
Restrukturalizaéna, v.0.s., so sidlom Hviezdoslavovo namestie 25, 811 02 Bratislava, ICO: 47 245 611,
spravca Upadcu O.. D. Q., F.XXXXXXXX, T. P. F. XXA, XXX XX T., pravne zastGpeny: BIZON &
PARTNERS, s.r.0., so sidlom Hviezdoslavovo namestie 25, 811 02 Bratislava, ICO: 36 833 533, konajuca
prostrednictvom prokuristu Mgr. Michala Bizona, LL.M., proti zalovanej: E. Q., F.. XX. XX.XXXX, T. U.O.
XXXXIXX, XXX XX J., pravne zastupena JUDr. Michalom HarviSsom, advokatom, so sidlom Stropkovska
633/3, 089 01 Svidnik, ICO: 36153834, o zaplatenie 63.419,79 eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu
vocCi rozsudku Okresného sudu Svidnik, €. k. 4C/16/2018-124 zo drna 09.10.2019, jednohlasne takto

rozhodol:
I. ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Zalobca sa uplatnenou Zalobou doméahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy 63.419,79 eur s
prislusenstvom, ktord oddvodnil tym, Ze Upadca ako postupca a zalovana ako postupnik uzavreli dha
19.07.2016 zmluvu o postupeni pohlfadavok, predmetom ktorej bolo postupenie pefaznych pohladavok
spolu vo vyske 97.568,90 eur vocCi diznikovi L., J..S..Z.., O.: XX XXX XXX z upadcu na Zalovanu,
pricom Zalovana sa v ¢lanku lll., bode 3.1 zmluvy zaviazala zaplatit za postupenie pohfadavok odplatu
vo vySke 63.419,79 eur, teda 65 % zo sumy pohladavky s tym, Ze splatnost odplaty bola v zmysle
bodu 3.2 viazana na defi vymozZenia jednotlivych pohladavok. Dria 11.10.2016 pod sp. zn. 6K/48/2016
bol vyhlaseny konkurz na majetok upadcu a za spravcu bol ustanoveny Zalobca. Za defi vyhlasenia
konkurzu sa povazuje defi 19.10.2016. Vzhladom na G¢&inky vyhlasenia konkurzu v podobe automaticke;j
akceleracie nielen zdvazkov Upadcu, ale aj pohladavok voci jeho diZnikom Zalobca ako spravca vyzval
Zalovanu na uhradenie predmetnej pohladavky, pricom tato predmetnu pohladavku do dria podania
Zaloby neuhradila.

2. Okresny sud Svidnik ako sud prvej indtancie (dalej len ,sud prvej inStancie®), rozhodol, cit.:
,l. Zalobny navrh zamieta.

Il. Priznava Zalovanej nahradu trov konania na ucet pravneho zastupcu v rozsahu 100 %, o vySke
ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.*

3. Sud prvej indtancie pravne vec posudil podfa ustanovenia § 44 ods. 1, § 44 ods. 2 a § 44 ods. 3
z&kona ¢&. 7/2005 o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

4. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie skutkovo odévodnil tym, Ze sud prvej indtancie s prihliadnutim
na obsah spisu - listinné ddkazy, rozhodol spdsobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku, Zalobny
navrh vo&i zalovnej strane zamietol. Zalobca Zalobny narok odévodnil vyhlasenim konkurzu na
majetok Zalobcu, dalej uzavretie zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dna 19.07.2016, predmetom



ktorej bolo postupenie pefiaznych pohladavok spolu vo vyske 97.568,90 eur vodi diznikov L., J..S..Z..
Titulom Zalobného navrhu sud prvej inStancie doplfiuje, Ze upadca O.. D. Q. a Zalovana strana su
byvali manzelia, Zalobny navrh zamietol z dévodu, Ze dévod Zalobného navrhu od ktorého Zalobca
odbévodiioval a uplatiioval zaplatenie Zalovanej sumy vo vyske 63.419,79 eur s prisluSenstvom v
konani nebol preukdzany spésobom aby sud Zalobnému navrhu vyhovel, teda listinny dékaz, od
ktorého Zalobca oddvodrfioval Zalobny narok voci Zalovanej bol predlozeny v listinnej podobe (bod 4
odbvodnenia - Zmluva o postupeni pohladavok z 19.07.2016), zaroven tato pohladavka vodi Zalovanej
bola predpisanym spésobom zapisana do supisu vSeobecnej podstaty Upadcu (bod 8 odévodnenia),
avSak toto nenaplnilo stav dévodnosti Zalobného navrhu na plnenie Zalovanou, pretoze tato procesnym
postupom Zalobcu ako Upadcu (jej byvalého manzela O.. D. Q.) podala vyjadrenie, Ze predmetom
postupenia méze byt len existujuca pohladavka a o neexistencii dlhu spolo€nosti L., J..S..Z.., vodi
upadcovi, ktory dlh mal byt na tuto postupeny sa dozvedela od syna O.. O. Q., ktory v konani o
veritelskom navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok L., J..S..Z.. zistil, Ze spolo€nost L., J..S..Z..
nie je diznikom, finan¢né prostriedky podla uc¢tovnej evidencie O.. D. Q. ako pévodnym spolo&nikom
neboli tejto spoloénosti pozicané (bod 9,10 odévodnenia), dalej zmluvu z dévodu, Ze v Ease jej uzavretia
postupovana pohladavka neexistovala, povaZzuje za neplatnu a Zalobcovi nevzniklo pravo na plnenie
titulom predmetnej zmuvy. Zalovanou stranou uvadzana skutoénost ohfadom spoloénosti L., J..S..Z..
navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok diznika L., J..S..Z.. bola v konani preukazana rozhodnutim
Krajského sidu v KoSiciach (bod 10 odévodnenia), strany toto nenamietali. Zalovana aj napriek svojim
vyjadreniam (bod 11 odévodnenia) zotrvala na tom, Ze Zalobny navrh je nedévodny, nakolko pohladavky
uvedené v zmluve o postupeni pohladavok boli fiktivne (v skutonosti neexistovali) a tento stav v
konani potvril aj svedok O.. D. Q. (bod 13 odévodnenia) s tym, Ze pokial zmluvami o pézi¢kach boli
zaloZené do uctovnictva fiktivne peniaze, fiktivne finanéné zdroje tak i samotny prevod prav fiktivnych
finanénych zdrojov musi byt fiktivny. Zmluva o prevode prav z 19.07.2016 je bezpredmetna, fiktivna
pretoZe predmetom tejto zmluvy su fiktivne zdroje, priCom takéto zdroje nemal ako spolo¢nik v Case
investovania a nemala to ani spolognicka. Tento krok urobili v roku 2016 s tym, Ze pokial sa ma nie€o
udiat' tak nech aspor nie€o zostane pre deti a na tom sa dohodli ako byvali manzelia, toto bola fikcia
danej zmluvy, okrem toho zdbraznil, Zze finanéné zdroje spolo¢nikov za obdobie existencie firmy I. O.,
J..S..Z.. zroku 2003 az 2009 boli na prospech vaésiny fiktivne, pretoZe spolo¢nici takéto finanéné zdroje
nemali. Samotny prevod bol len tunel na vyvedenie majetku z firmy, Zalovana strana sa k peniazom
nemohla realne dostat’ aj napriek tomu, Ze firma bola nezadlzena okrem fiktivhe Uc¢tovnictva nakolko
ten majetok neodtekal ako mohol, firma je dnes s.r.o., ktord nema ni¢, k podpisu zmluvy o postupeni
pohladavok z 19.07.2016 ku dbvodu jej uzatvorenia doplnil, Ze jednoznaénym dbévodom jej podpisu
19.07.2016 bolo to, Ze na 20.07.2016 teda o defi neskdr, bola vyhlasena exekuéna drazba 100 %
obchodného podielu firmy L., J..S..Z.., firma L., J..S..Z.. je ta firma 1. O., J..S..Z.., v ktorej od zaciatku
bol vlastnikom 50 % podielu a 50 % odkupoval od svojej spolo€ni¢ky v roku 2010, okrem toho doplnil,
Ze Co sa tyka pohladavky uznanie dlhu vo vySke 82.893,- eur tuto listinu si nepamata, uznanie dihu z
02.11.2013 vo vySke 4.204,20 eur tak tu vidi iba péziCku voci synovi O. lebo jeho peniazmi vyplatili J.
W. S. T., rozhodnutie na vyplatenie nerozdeleného zisku 10.471,70 eur, t.j. vysledok Valnej hromady z
roku 2016, suma vyplatena nebola. Dfa 20.07.2016 bola drazba 100 % podielu spolo¢nosti L., J..S..Z..
a uz nebol konatelom, €o sa tyka sumy tak to bola iba u&tovna suma. Svedok dalej doplnil, Ze bez
videnia prislusnych listin sa nevie vyjadrit. K bodu 3.1 zmluvy o postupeni pohfadavok z 19.07.2016
svedok tuto doslovne precital s tym, Ze tu je cela dikcia predmetného pravneho ukonu, Ze exekutor
zobral cely tovar za nedoplatenie 50 % skupovaného tovaru je Sialenstvo, absolutny nezmysel vykonany
ludskymi hyenami, toto je gro myslienky tejto zmluvy. Dfia 19.07.2016 mal absolutnu zmluvnu volnost
a Ziada sud a spravcu, aby prevzal dikciu tohto bodu a celej zmluvy postupenia pohladavok po ziskani
finanénych prostriedkov €o ziska$ rozdel to nasim detom. Sud prvej inStancie zobral na zretel stranami
uvadzané skuto¢nosti vratane vypovedi svedka a dospel k tomu, Ze v konani nebolo preukazané,
ani Zalobca to bliZzSie neozrejmil, Ze Zalovand titulom citovaného (Zalovanou a svedkom oznaceného
fiktivneho) ukonu ma povinnost’ plnit bez ohfadu na stav, Ze predmetna pohfadavka bola zapisana
do supisu, pretoZe toto nenaplnilo hypotézu povinnosti Zalovanej voci zalobcovi, pri¢om svedok pred
vypovedou bol pouéeny, tento vypovedal a jeho vypoved nenaplnila povinnost Zalovanej na plnenie
Zalobcovi, nakolko tato bola uzatvorena iba titulom vyhlasenia drazby spésobom ako je vysSie uvedena,
pricom vo vztahu k neexistencii dlhu spolo&nosti L., J..S..Z.., vo&i upadcovi (Zalobcovi) bolo konanie
o veritefskom navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok L., J..S..Z.. (konanie zastavené, bod 10
odbévodnenia). Pri rozhodovani vo veci sud zobral zretel na vSetky okolnosti uvadzané stranami, bez
povSimnutia nenechal ani vyjadrenie Zzalobcu na adresu svedka (bod 14 odbvodnenia) k tomu iba
dopliiuje, Ze tento bol pougeny, pred sudom vypovedal opakovane, svoju vypoved potvrdil a zodpovedal



na otazky Zalobcu a potvrdil fiktivnost’ ikonov, preto za daného stavu sud sa nestotoznil so zalobnym
navrhom na uloZenie povinnosti Zalovanej plnit' Zalobcovi Zalovanu sumu (63.419,79 eur), zobral do
uvahy Zalobcom uvadzany stav ohladom pohfadavok, Zze svedok klamal aj o svojich zavazkoch v ¢ase
vyhlasenia konkurzu ked uviedol, Ze vyska jeho zavazkov nebola vacsia ako patdesiat tisic eur, avSak
prihladky pohladavok uplatnenych v konkurze vyhldsenom na majetok svedka boli spolu vo vyske
245.183,88 eur, priCom vy3ku pohladavok (bod 14, 15 odbévodnenia) sud nespochybriuje, vo veci kona
0 navrhu Zalobcu, taktiez komunikaciu medzi svedkom a Zalobcom ako spravcom majetku Gpadcu
nekomentuje a z ich pohladu ani neposudzuje, nakolko podana Zaloba smeruje proti Zalovanej v tejto
suvislosti neobstoji ani obrana Zalobcu v tarche (bod 17 odévodnenia), kde Zalovana podala vysvetlenie,
ktoré Zalobca oznacil za ucelové, avSak z pohfadu vysvetlenia sud sa s tou argumentaciou Zalobcu
nestotoznil, nevidi u€elovost v postupe Zalovanej (matka a dcéra), tento ukon nema vobec vplyv na
majetok Upadcu. Zalobca Zalobny navrh uplatnil titulom zmluvy o postipeni pohladavok z 19.07.2016,
a od tejto oddvodrioval svoj narok, sud prvej indtancie v tejto intencii konal a dospel, Ze tento nie
je dévodny, pricom zobral zretel na vSetky skutoCnosti, ktoré vySli najavo a v tejto intencii rozhodol
spbsobom, Ze Zalobny navrh zamietol spdsobom a z dévodov ako je vySSie uvedené.

5. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne oddvodnil tym, Ze Zalobca dnia 25.04.2018 zapisal
pohladavku voéi Zalovanej do supisu vSeobecnej podstaty upadcu (bod 8 odévodnenia), nakolko pravny
dévod vzniku ako odplata za postupenie pohfdavok - zmluva z 19.07.2016 v sume 63 419,79 eur nemala
realne opodstatnenie pretoZe neslo o majetok, ktory patril Upadcovi v €ase vyhlasenia konkurzu, z toho
pohladu nie je naplneny postup podfa § 67 ods. 1 pism. a) o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych z&konov, podfa ktorého konkrzu podlieha a) mejetok, ktory patril Upadcovi v Ease
vyhlasenia konkurzu, nakolko obranou Zalovanej strany a vypovedou svedka tento stav nebol realny
preukazny, bola preukazana fikcia ukonov spdsobom ako je vySSie uvedené, za daného stavu tarchu
zodpovednosti nie je mozné prenasat na Zalovanu bez ohladu za zmluvu o postupeni pohfadavok z
19.07.2016 a prihlasené pohfadavky na majetok upadcu/zalobcu spésobom ako je vySSie uvedené.

6. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku s tym, Ze priznal Zalovanej strane vocCi Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske
100 %.

7. Proti tomuto rozhodnutiu v zdkonom stanovenej lehote podal v€as odvolanie Zalobca, pri¢om
navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil podla ustanovenia §
389 CSP a v sulade s § 391 ods. 1 CSP vrétil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Ako odvolacie dévody oznacil ustanovenie § 365 ods. 1 pism. f), teda, Ze sud prve;j
indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a § 365 ods. 1
pism. h), a teda, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca
sa nestotozfioval so zistenim sudu prvej inStancie, Ze pohfadavky postupené zmluvou na Zalovanu
mali byt fiktivne. Tuto skuto€nost v Ziadnom pripade neméze preukazovat’ uznesenie Krajského sudu
v KoSiciach zo diia 28.06.2017, sp. zn. 4CoKR/16/2017, pretoZe ich pravny dévod a vySka neboli
v predmetom konkurznom konani posudzované. Konkurzné konanie nebolo zastavené z dévodu, Ze
by pohfadavky voci diznikovi L., J..S..Z.. neexistovali, ale preto, Ze boli sporné. Zaroven uviedol, Ze
otazka preukazania alebo nepreukazania spornej pohfadavky musi byt vzdy predmetom samostatného
sporového konania, priCom konkurzny sud nevedie vramci konkurzného konania dokazovanie ohlfadom
preukazania pravneho zakladu pohladavky, v ktorej spornost’ sa namieta tak, ako to navrhoval odvolatef
vo svojom odvolani. Neexistencia postupenych pohladavok mohla byt preukazana jedine v konani, v
ktorom by si Zalovana uplatfiovala vo&i spolognosti L., J..S..Z.. Zalovana sa ale nikdy nedoméhala ich
priznania prostrednictvom Zaloby podanej na prisluSny sud. Neexistencia pohladavok rovnako nemohla
byt preukazana vypovedou Upadcu, pretoze tymto sa Upadca sam priznal k spachaniu trestného &inu
s tym, Ze sa spoliehal na preml&anie trestnosti tohto skutku. Upadca riadne nespochybnil opravnenost
Ziadnej z predmetnych pohladavok, pretoZe tvrdena pézic¢ka zo dria 03.09.2004 vo vyske 79.693,12
eur je oCividne ina pohladavka, ako pohladavka vo vySke 82.893,- eur vo vztahu, ku ktorej bolo
dria 06.09.2014 podpisané uznanie dlhu, t4, ktora sa tykala zmluvy o postupeni pohfadavok zo dna
19.07.2016. Svedok zaroveri vyslovene uznal opravnenost pohladavky vo vyske 4.204,20 eur v vztahu,
ku ktorej bolo dha 02.11.2013 podpisané uznanie dlhu, a to zo zmluvy o postupeni pohfadavok zo
dna 19.07.2016. Svedok zaroven uznal opravnenost pohladavky vo vyske 10.471,70 eur vo vztahu, ku
ktorej bolo diia 14.07.2016 prijaté rozhodnutie valného zhromazdenia. Zalobca povaZoval napadnuté
rozhodnutie za nespravne aj v pripade, ak by predmetné pohladavky skuto&ne boli fiktivne. Poukazal



na to, ze zmluva spifia vSetky naleZitosti ustanovené v § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika, bola
uzavreta slobodne a vazne a je teda platnd. Rovnako platny je aj ¢lanok Ill. zmluvy, ktory zaklada
povinnost’ Zalovanej na zaplatenie uplatneného naroku. V podnikatelskej praxi je Uplne bezné, Ze
predmetom postipenia su aj sporné pohladavky, tieto byvaju prislusnym sudom Casto zamietnuté z
doévodu nepreukazania ich pravneho dévodu a vysky. Toto ale rozhodne nezaklada pravo postupnika
domahat sa vratenia odplaty od postupcu, pretoZze v takomto pripade by sa stratilo opodstatnenie
ustanovenia § 527 ods. 2 ob¢&ianskeho zakonnika.

8. K Zalobcom podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila Zalovana, ktora uviedla, Ze sud prvej indtancie
v predmetnej veci vykonal obsiahle dokazovanie, a to vysluchom u¢astnikov ako aj svedkov a na zaklade
takto vykonaného dokazovania aj rozhodol. Odvolanie Zalobcu povaZuje za vecne nedévodné. Zalobca
spochybriuje vo svojom odvolani vSetky vyjadrenia Zalovanej ako aj vypoved svedka, ktory vo svojej
opakovanej vypovedi objasnil vietky sporné a problematické dékazy obsiahnuté v Zalobnom navrhu a
podal k nim primerané vysvetlenia a odévodnenie. Z vypovedi svedka O.. Q. je zrejmé, Ze vetky pozicky,
nerozdeleny zisk a pohladavky boli iba papierové, teda fiktivne, a preto nembzu byt ani predmetom
postUpenia. Zalovana ma za to, Ze prvoinstanény sud vydal rozsudok, ktory je vecne spravny a vydal
ho na zaklade vykonanych dokazov.

9. Zalobca vyuzil podanie odvolacej repliky, v ktorej uviedol, Ze zotrvdva na nazore, Ze napadnuté
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zarover poukazal
na rozhodnutie Najvy$sieho stidu Ceskej republiky zo dfia 28.02.2013, sp. zn. 33Cdo/4155/2011, podla
ktorého ,v pfipadé& uplatné cese ostatné ani neexistence pohledavky v dobé& uzavieni smlouvy o jejim
postoupeni nema za nasledek neplatnost smlouvy o postoupeni, nybrz zaklada odpovédnost postupitele
vuci postupnikovi (§ 527 ods. 2 psim. a/ Obcianskeho zakonnika)“. Podla nazoru Zalobcu, pokial
ide o moznost' postupenia pohfadavky, Ziadne ustanovenie platného pravneho poriadku nevyluduje
moznost postupenia pohlfadavky aj v Case, ked je predmetom sudneho konania. Spésobilym predmetom
postupenia mdze byt vo vSeobecnosti pohlfadavka splatna, alebo nesplatna, premi¢ana, podmienena,
pripadne aj relativne neplatna pokial sa dotknuta osoba pred postupenim neplatnosti U¢inne nedovolala
podfa § 40a Obcianskeho zakonnika. Pre platnost postupenia pohfadavky je irelevantny pravny dévod
jej vzniku, pokial' tento nevylu€uje postupitelnost pohfadavky vo vdeobecnosti. Z uvedeného vyplyva,
Ze pohladavka méze nepochybne existovat bez ohladu na to, i deklaruje nejaké rozhodnutie k sudu
alebo iného organu, ako aj bez ohladu na to, &i diZznik uznava, alebo nie.

10. Zalovana nevyuzila podanie pisomnej odvolacej dupliky.

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej ,CSP), v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni §
470 ods. 1 a 2 CSP, vzhladom na v&as podané odvolanie Zalobcu, preskimal napadnuty rozsudok, ako
aj konanie mu predchadzajuce, v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez
nariadenia pojednavania (§ 380 CSP a contrario) s tym, Ze dospel k zaveru, Ze odovlanie Zalobcu je
dovodné.

12. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovy medze, v ktorych je odvolaci sud opravneni a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

13. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym zistenym skutkového stavu a nespravnym pravnym posudenim veci, teda
¢i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne v Uplnosti aplikoval prislusné pravne predpisy,
¢i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, a to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia
nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky IIl. US
78/05).

14. K namietke nespravnych skutkovych zisteni odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie je procesny
postup, ktory je zaloZeny na vykonavanie jednotlivych dékaznych prostriedkov sudom a ich naslednom



zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spociva v ziskavani délezitych poznatkov, na zaklade ktorych
sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje
aj konkrétnu pravnu normu, respektive pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu,
ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich €innosti vramci sporového konania,
pretoZe je zakladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sudu. DOkazny overeny skutkovy stav je
vyznamny aj z hladiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena,
ktoré je predpokladom ich uspesnosti, a to obzvlast v sporovom konani (porovnaj rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi
rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu
zasadne nemOZze bez dalSieho dokazovania implikovat’ povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné
ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené
procesné ukony primeranym, zrozumitefnym a Ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade
s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu
uplatriuje svoj narok, alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu.

15. K namietke nespravneho pravneho posudenia odvolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napriklad rozhodnutie Najvy$si sud Slovenskej republiky, sp.
zn. 7Cdo/7/2010).

16. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci nedostatocne zistil skutkovy
stav veci a na zaklade vykonaného dokazovania dospel zaroven k nespravnym skutkovym zisteniam,
¢o malo za nasledok, Ze prejednavanu vec zarover aj nespravne pravne posudil. Namietky Zalobcu z
tychto dévodov povaZzuje odvolaci sud za dévodné.

17. Zaroven odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie nezodpoveda
poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia, z ktorého dévodu mozno skonstatovat, Ze je
nepreskumatefné. Sud prvej indtancie v zasade v ods. &islo 21 svojho rozhodnutia v podstate iba
okopiroval vyjadrenia jednotlivych stran sporu. Zaroven je mozné konstatovat, Zze pravny zaver sudu
prvej indtancie je uvedeny v ods. Cislo 22 je nespravny, ked podfa nazoru sudu prvej intancie
spravca konkurznej podstaty zapisal pohfadavku voci Zalovanej do supisu vieobecnej podstaty ipadcu
nespravne z dévodu, Ze v pripade tejto pohladavky neslo o majetok, ktory patril Upadcovi v Case
vyhlasenia konkurzu. Tu mozno konStatovat, Ze konkurz bol vyhlaseny dfia 19.10.2016, teda den
nasledujuci po jeho zverejneni v Obchodnom vestniku €. XXX/XXXX zo dha 18.10.2016 pod znackou
P.. Zmluva o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej vzniklo aj pravo na odplatu za postupenie
pohladavok, bola uzatvorena dfia 19.07.2016. Z tohto dévodu je pravny nazor sudu prvej indtancie, Zze sa
nejednalo o majetok, ktory by patril upadcovi v ase vyhlasenia konkurzu hodnotit’ ako v zédsade pravne
nespravny. TaktieZ nie je zrejmé na zdklade akych skutocnosti dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze
bola preukazana fikcia ukonov a taktiez nie je zrejmé aké ukony mal sud prvej indtancie vlastne na mysli,
pricom len poukazuje na akysi ,vy38ie uvedeny spdsob argumentacie.

18. Zaroven odvolaci sid poukazuje na rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, sp. zn.
29Cdo/142/2018 zo diia 27.06.2019, v ktorom sa okrem iného uvadza cit.: ,dlZnikovi pohladavky,
ktoré ma voci nemu insolvenny diZznik nesveddi aktivha vecna legitimacia k podaniu Zaloby na
vyluéenie pohladavky insolvenéného diZznika z majetkovej podstaty, ak je dbvodom, pre ktory sa domaha
vylu€enia pohfadavky z majetkovej podstaty, (iba) ,spornost® pohladavky; samotné popretie existencie
pohladavky je z hladiska opravnenosti supisu pohladavky do majetkovej podstaty nevyznamné. Ak je
totiz insolvencny diZnik predstavovany insolvenénym spravcom reprezentujucim majetkovi podstatu
presvedceny, Ze ma vo i tretej osobe (dIZnikovi) pohfadavku, je tym dany aj dévod pre supis pohladavky
do majetkovej podstaty. Pripadné posudenie, & pohladavka (o do zakladu, respektive vysky uvedenej
v supise) v skutku existuje, je vyhradené (az) pripadnému sporu, v ktorom sa bude insolvenény spravca
voci dlznikovi domahat jeho zaplatenia®. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.



19. V dalSom konani bude povinnostou sudu prvej inStancie opatovne vyhodnotit' listinné dékazy
predloZzené Zalobcom zaoberat’ sa vypovedami svedkov, respektive sporovych stran, pri zohladneni
skuto€nosti, Ze v pripade, ak konkrétna pohladavka nie je zaradena v Uctovnictve, uvedena skutonost
a priori neznamena, Ze pohladavka neexistuje. Taktiez bude povinny sud prvej inStancie zohladnit
aj ustanovenie § 527 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze zodpovednost postupcu vodi
postupnikovi vznika za podmienky, Ze postupenie pohlfadavky bolo dojednané za odplatu a len ak dbjde
k zmareniu pohfadavky postupnika z dévodov uvedenych v ustanoveni § 527 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika s tym, Ze postupca zodpovedéa za pravost’ pohfadavky, teda za to, Ze pohladavka v dobe
postupenia trvala, respektive existovala.

20. Sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

21.V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej in§tancie zarover rozhodne aj o nahrade vSetkych trov
konania v sulade s ustanovenim § 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerov hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



