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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Cleniek senatu
JUDr. Gabriely Briskovej a JUDr. Terézie Mecelovej v spore zalobkyne: SPP - distribucia, a.s., Mlynské
nivy 44/b, 825 11 Bratislava, ICO: 35 910 739, zastupenej spinomocnenkytiou: SOUKENIK - STRPKA,
s. 1. 0., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36862711, proti zalovanému: T. F., nar. XX. L. XXXX,
trvalo bytom F. D. XXXX, zastipenému splnomocnencom: Spotrebitelské centrum, A. Warhola 33, 068
01 Medzilaborce, 1CO: 42249708, o zaplatenie 2.749,80 eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 22. maja 2019 €. k. 20C/48/2018-160, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie rusi avecmu vracia nadalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie I. Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit Zalobkyni sumu
2.749,80 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro&ne zo sumy 2.749,80 eur od 8.3.2017 do
zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; Il. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov
konania vo vyske 100%.

Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 420 ods. 1, § 442 ods. 1, § 489, § 517 ods. 2 O.z. (zadkona ¢.
40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov); § 2 pism. ¢/ body 3, 4, 5, 6, 9, 11,
12,18,19,20a22,§ 3 pism.c/body 4,5,9,10,11,12a14,§470ds.1,§710ds.2,§ 76 0ds. 1,2,7a 11,
§ 82 ods. 1 pism. d/, ods. 2 aZ 4 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalejlen ,ZoE"); § 3 ods. 1 Nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku drfiu omeskania; a poukazom na
Vyhlasku Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky €. 449/2012 Z.z., ktorou sa ustanovuje spésob
vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu.

Vecne dévodil, Ze Zalobkyfa sa zalobou podanou na Okresnom sude Banska Bystrica diia 19.6.2018
domahala zaplatenia sumy 2.749,80 eur s urokom z omeSkania 5% ro¢ne z istiny od 8.3.2017 do
zaplatenia, z titulu neopravneného odberu plynu podla § 82 ZoE. Zalobu odévodnila tym, Ze pri kontrole
bolo zistené, Ze na plynomeri bolo poruSené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii, a z tohto
dovodu iSlo o neopravneny odber plynu v obdobi od 19.4.2016 do 1.2.2017. Poru3enie plomby bolo
potvrdené aj znaleckym posudkom znalca Ing. Petra LeSka. V pripade neopravneného odberu zemného
plynu ZoE uklada odberatelovi povinnost uhradit’ prevadzkovatelovi distribu¢nej siete Skodu spésobenu
neopravnenym odberom plynu. Konanim Zalovaného vznikla Zzalobkyni Skoda vo vy$ke 2.749,80 eur,
ktora bola vycislena v sulade s Vyhlaskou Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky &. 449/2012
Z.z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spésobenej neopravnenym odberom plynu (dalej len
,vyhladka®) a vyfakturovana Zalovanému fakturou €. 9000248398 z 15.2.2017, splatnou dfia 7.3.2017,
znejlcou na sumu 2.749,80 eur. Zalobkyha vyzvala listom Zalovaného na Ghradu vyfakturovanej sumy,
Zalovany sumu nezaplatil.

Zalobkyfa sa domahala zaplatenia z titulu nahrady $kody na tom skutkovom zaklade, Ze v odbernom
mieste Zalovaného, ktoré je viazané na nehnutefnost dochadzalo k odberu plynu prostrednictvom



meradla, ktoré malo poSkodené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. Bola nazoru, Ze tento
skutkovy stav bol dostatoéne preukazany znaleckym posudkom Ing. Petra LeSka v spojeni so svedeckou
vypovedou p. P. Y., zamestnanca Zalobkyne. Skutkovy stav subsumovala pod ust. § 82 ods. 1 pism.
d/ ZoE v spojeni s ust. § 82 ods. 2 a 3 ZoE, poukazala na ustalent rozhodovaciu prax Krajského
sudu v Trnave a zaroven NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR*). Procesnu obranu
Zalovaného povazovala za nedostatoénu, nakolko nepreukazal Zziadne skutkové relevantné okolnosti a
su€asne nepoukazal na Ziadnu zasadnu pravnu argumentaciu, ktora by bola v rozpore s rozhodovacou
sudnou praxou. Zasadnou namietkou Zalovaného bol tvrdeny status spotrebitela - Zalovaného, podla
nazoru Zalobkyne v3ak z podstaty veci vyplyva, Ze uplatiiovany narok je mimo zmluvného charakteru,
a teda nejedna sa o vztah medzi spotrebitelom a dodavatelom, poukazala na relevantnu sudnu prax,
ktora sa touto otazkou viackrat zaoberala. Svoj narok povazovala za Uplne legitimny a Ziadala sud, aby
tejto Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

Zalovany dévodil, Ze mal platne a riadne uzatvoreni zmluvu o dodavke zemného plynu so svojim
dodavatelom a tento zmluvny vztah je spotrebitelskym a z neho vyplyva aj tento spor a to takym
spbsobom, Ze obchodné podmienky dodavatela plynu ustanovuju, akym sp6sobom sa ma postupovat
v pripade, ak nemozno vychadzat z nameranej spotreby zemného plynu meracim zariadenim, na
ktorom doslo k poskodeniu plomby proti neopravnenej manipulacii. Obchodné podmienky platné medzi
Zalovanym a jeho dodavatelom platia taktiez aj pre Zalobkyhu, ktora sice nie je u€astnikom tohto
zmluvného vztahu, avsak priamo si uplatfiuje naroky vyplyvajuce zo zmluvy, pricom ZoE predpoklada,
Ze narok na nahradu Skody si méze uplatnit dodavatel, distributor alebo prevadzkovatel distribu¢nej
siete. Nikde v zékone nie je jasne uvedené alebo jednoznacne Specifikované, Ze narok na nahradu
Skody spbsobenej udajnym - tvrdenym neopravnenym odberom zemného plynu si méze uplathovat
iba Zalobkyha. Vo vztahu k vyske Skody tvrdil, Ze Zalobkyha nezohfadnila uz Zalovanym uhradené
preddavkové platby a pri vypocte Skody postupovala iba spésobom, ktory je pre fu prijatefnejsi, a
teda vypoéitala fiktivhu Skodu na zaklade poctu, resp. spotreby plynovych zariadeni v doméacnosti a
typového diagramu (podra vyhlasky). Zalobkyfia v tomto konani vak Ziadnym spdsobom nepreukazala
vznik $kody. Skodu ako predpoklada § 82 ods. 2 ZoE je povinny Zalovany nahradit iba v pripade,
ak objektivne a hodnoverne preukazatelnym spésobom bola uréena a ak vznikla. Mal za to, Ze
zakonodarca tymto dodatkom v § 82 ods. 2 ZoE dava zalobkyni - opravnenym osobam mozZnost
uplatfiovat narok na nahradu Skody, dava povinnost preukazat vysku spésobenej Skody a nielen ju
fiktivne vypoditat. Zalobkyna si v tomto konani zjednodusila uplatiovanie naroku na nahradu kody a to
tym, Ze pozaduje nahradu $kody mimo postupu, ktory si dohodli dodavatel so Zalovanym v obchodnych
podmienkach, ktoré sa odvolavaju na distribu€ny poriadok, alebo prepravny poriadok Zalobkyne. Mal za
to, Ze Zalobkyria nevykonala Ziadne dokazovanie, ktoré predpoklada zakon na moznost’ uctovat Skodu,
ak vznikla. Vznik 8kody totiz neméze byt viazany vylu€ne na zistenie, Ze na meradle bolo porudené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. A to i napriek tomu, Ze Zalovany je objektivhe zodpovedny
za technicky stav meraga a odberného miesta. Zalobkyna v kazdom pripade musi $kodu preukazat,
ak vznikla. Vo vztahu k odbernému miestu Zalobkyria pri vypoc¢te Skody nezohladriovala spotreby
odberného miesta za predchadzajuce obdobia, taktiez nebrala do Uvahy zalohové platby uhradené
Zalovanym, ktoré si mala zapocitat’ spolu s dodavatefom a uplathovat iba Skodu, ktora jej objektivne a
preukazatelne vznikla. Mal za to, Ze Zalobkyria $kodu iba vypocitala, av8ak Ziadnym spésobom jej vySku
nepreukazala, na zaklade ¢oho ziadal Zalobu zamietnut’ ako nedbvodnu.

Vykonanym dokazovanim zistil sud prvej in§tancie nasledovny skutkovy stav: Z predlozeného Zapisu
z 1.2.2017 zistil, Ze Zalovany odoberal zemny plyn na odbernom mieste, ktoré je totoZné s miestom
jeho trvalého bydliska, dia 1.2.2017 bola vykonana kontrola odberného miesta, nasledne bola vykonana
vymena meradla a meradlo bolo odoslané na expertizu v zapec&atenej krabici, pri vymene bol Zzalovany
pritomny, zapis podpisal. Z predlozeného listinného dbékazu Znaleckého posudku ¢. 104/PL - 2017
znalca Ing. Petra Ledka zo 16.10.2014 zistil, Ze optickym skumanim znalec potvrdil, Ze sporné
odtlatky Cefusti plombovacich kliesti a kontrolné odtlatky neboli vytvorené &elustami toho istého
nastroja. Znalec na zéklade zistenych skutonosti uviedol, Ze s pravdepodobnostou bliZziacou sa k
istote mozno predpokladat, Ze pdvodné zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii bolo porusené -
odstranené a nahradené inou plombou. Optickym skimanim oznaceni, ktoré boli vytvorené &efustami
plombovacich kliesti bola znalcom zistend tvarova a rozmerova nezhoda v $pecifickych znakoch
spornych a kontrolnych odtlackov. K otazke, €i je kryt/meradlo neposkodené, znalec uviedol, Ze optickym
skumanim povrchu zaistovacieho plechu a krytu Ciselnika v okoli plomby boli zistené mechanoskopické
stopy, ktoré boli vytvorené predmetom - nastrojom. Znalecky posudok bol vypracovany k datumu
15.2.2017. Z faktary €. 9000248398 z 21.2.2017 zistil, Ze Zalobkyna vyfakturovala Skodu za neopravneny
odber za obdobie od 19.4.2016 do 1.2.2017 vo vyske 2.749,80 eur, ktorej prilohou bol vypocet Skody,



znalecky posudok a sprievodny list a Ziadost' o splatky. Zo svedeckej vypovede vyplyva, Ze skrinka
bola zamknuta, odberatel - Zalovany otvoril skrinku, bolo odfotené meradlo, overovacie znacky, bolo
to skontrolované, lebo bolo podozrenie Ze bolo odspodu rypané s meradlom, nakolko bolo vidno
mechanické stopy zospodu overovacej znacky. Z odpovede na Ziadost sudu Slovensky plynarensky
priemysel, a.s. (dodavatel zemného plynu Zalovaného) odpovedal, Ze k prislusnému odbernému miestu
zasielaju vyuctovaciu fakturu €. 7422259578, ktorou bola vyué&tovana spotreba za obdobie od 19.4.2016
do 18.4.2017. Zakaznikovi bola za toto obdobie uétovana spotreba 0,00 m3. Z vyuctovacej faktury ¢.
7422259578 vyplyva, Zze zalovanému bol fakturovany preplatok 629,30 eur, priCom dodané mnozZstvo
energie bolo uvedené 0,00 m3. Sud vykonal vSetky dékazy navrhnuté stranami sporu, s vynimkou
vysluchu svedka Martina Ponista, ktory sa na vysluch nedostavil. Sud tento dékaz v zmysle § 198
ods. 3 CSP zamietol. Zalovany mal v rozhodnom obdobi (od 19.4.2016 do 1.2.2017) uzavretd zmluvu
o dodavke zemného plynu s dodavatelom (SPP, a.s.); dodavatelovi Zalovaného dodavala plyn ako
distributor zalobkynia - Zalobkyha so Zalovanym nie je v priamom vztahu, teda je zrejmé Ze sa neméze
medzi stranami sporu jednat o spotrebitelsky vztah, predmetny spor nie je spotrebitel'skym sporom, kde
by na jednej strane vystupoval dodavatel a na strane druhej spotrebitel. Zalobkyria je prevadzkovatelom
distribu¢nej siete. Zmluvy s kone€nym odberatefom neuzatvara, zmluvy uzatvaraju dodavatelia. V
danom pripade sa nejedna o zmluvny vztah medzi dodavatelom a odberatelom. Predmetné konanie sa
tyka naroku na nahradu Skody, ktora vznikla z titulu neopravneného odberu plynu meradlom, na ktorom
bolo poskodené zabezpedlenie proti neopravnenej manipulacii podla ZoE. Neopravnenym odberom
plynu z plynovej ststavy vznikla $koda prevadzkovatelovi distribuénej siete, teda Zalobkyni. Zalobkyfia
si tak v tomto konani neuplatfiuje naroky zo zmluvy medzi dodavatelom a Zalovanym, ale narok na
nahradu Skody podla ZoE.

V konani zalovany spochybrioval aktivnu legitimaciu Zalobkyne, avSak ziadnym spésobom (ktory
by pravne obstal) nepreukazal, Ze Zalobkyfia nie je opravnenou na uplatnenie nahrady Skody;
naopak zalobkyfia sudu dostatone vysvetlila svoju legitimaciu v konani tym, Zze ako distributor
dodava plyn jednotlivym dodavatefom, ktori nasledne na zaklade dalSej zmluvy, dodavaju plyn
kone€nému odberatelovi (v sidenom pripade spolo¢nost’ SPP, a.s. zalovanému), priCom dodavatelia
platia za distribaciu skuto&ne odobratého plynu odberatelmi v pripade, ak to bolo zistené platnym
meradlom, ak vSak meradlo nemalo platné overenie, nejednalo sa o plyn ktory patril konkrétnemu
dodavatelovi/distributorovi. Z uvedeného vyplyva, Ze ked Zalobkyna zistila chybajuce zabezpecenie proti
neopravnenej manipulacii, dodany plyn nepatril zmluvnému dodavatelovi Zalovaného. V konani nebolo
sporné, Ze Zalovany v rozhodnom obdobi od 19.4.2016 do 1.2.2017 zemny plyn skuto¢ne odoberal,
dodanim plynu Zalovanému ako kone&nému odberatelovi vznikla $koda na strane Zalobkyne. Zalobkyria
poukazala na prax dodavatefov v danych pripadoch, kedy po zisteni neopravneného odberu dodavatefl
vrati Cast’ preddavkov, resp. po vyuctovani €ast' zaplatenej sumy prislichajucu predmetnému obdobiu
odberatefovi. Na preukézanie tohto tvrdenia Zalobkyria poZiadala sud, aby od dodavatela plynu vyZiadal
informaciu, €i za predmetné obdobie od 19.4.2016 do 1.2.2017 fakturoval Zalovanému spotrebu plynu
a v akej vyske/ kolko m3 a €i nebol Zalovanému vyplateny pripadny preplatok. Uvedené sud vyziadal,
pricom dodavatel plynu Zalovaného potvrdil, Ze Zalovanému bola uc¢tovana spotreba plynu 0,00 m3
a vyrubeny preplatok za uvedené obdobie vo vySke 629,30 eur, ¢o podporuje tvrdenia Zalobkyne.
Pri kontrole meradla zamestnanci Zalobkyne zistili za pritomnosti Zalovaného, Ze na meradle bolo
poskodené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii, o je zrejmé aj z vysluchu svedka a listinného
ddkazu - znaleckého posudku. Diia 1.2.2017 bola vykonand kontrola odberného miesta Zalovaného.
Nasledne bola vykonana vymena meradla a pévodné meradlo bolo odoslané na expertizu v zapeCatene;j
krabici. Pri vymene bol Zalovany pritomny, pévodné zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii bolo
porusené odstranené a nahradené inou plombou, v okoli plomby znalec a pritomny zamestnanec
Zalobkyne zistil mechanoskopické stopy, ktoré boli vytvorené predmetom - nastrojom. Sud povazoval
za preukazané, Ze meradlo malo porusené zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii, pricom zakon
predpoklada, Ze v pripade akéhokolvek poruSenia zabezpeCenia meradla ide o neopravneny odber
zemného plynu a zodpovednost odberatela plynu (Zalovaného) za odber merany meradlom, na ktorom
bolo porudené zabezpedlenie proti neopravnenej manipulacii, ma charakter objektivnej zodpovednosti
(odberatel zodpoveda uz len za to, Ze odoberal plyn meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpedenie
proti neopravnenej manipulacii, prifom poruSenie tohto zabezpefenia mohol spbsobit ktokolvek).
Neopravnenym odberom vznikla Zalobkyni 8koda, ktora vznikla uz len tym, Ze bol plyn odoberany
poskodenym meradlom. Na vymahanie takto vzniknutej 8kody potom neexistuje Ziadny iny subjekt, ako
prave Zalobkyna.

Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu je poruSenie pravnej povinnosti, existencia
Skody, pri€inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou. Z vySsie uvedeného je zrejmé,



Ze na strane Zalovaného vznikla povinnost’ nahradit' Zalobkyni Skodu, ktora je ur€ovana v zmysle ZoE,
nakolko v danom pripade sa jedna o Skodu vzniknutd na zaklade objektivnej zodpovednosti; ulohou
sudu tak bolo ur€it' vySku Skody. Sud konstatoval, Ze meradlo Zalovaného nie je verejne dostupné
(nakolko skrinka bola uzamknuta visiacim zamkom, a tato skuto€nost nebola ani sporna), nebolo
mozné pri ur€ovani vySky Skody postupovat v zmysle § 82 ods. 4 ZoE. Vzhladom na to, Ze vysSku
Skody nebolo mozné spofahlivo urlit podla zakona § 82 ods. 4 ZoE, bola Zalobkyriou vycislena vyska
8kody v sulade s vyhlaSkou ¢&. 449/2012 Z. z.. Uvedeny spdsob vypoctu je mozny aj s ohladom na
rozhodnutie NS SR sp. zn. 50bdo/32/2018 z 29.11.2018, v ktorom je uvedené: ,Pokial teda nie je mozné
urcit' skuto€ne odobraté mnozstvo plynu v rozhodnom obdobi spdsobom, ktory neodporuje zakonu, a
teda nemozno spolahlivo ur€it vySku skutone spbsobenej Skody v pripade odberu plynu meradlom,
na ktorom bolo porusené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii, je potrebné tato vySku urcit
spbsobom ustanovenym zakonom, a to za pouZitia na to vypracovaného podzakonného predpisu, ktory
zaroven zohladiuje existenciu konkrétnych spotrebiCov nachadzajucich sa v nehnutefnosti, v ktorej k
odberu plynu dochadzalo a ich skuto&nu spotrebu.“ Zalovany sice vyslovil nesdhlas s vypo&tom vysky
8kody a s jej vySkou, avSak bolo na Zalovanom, aby preukazal, Ze spbsob vypoctu a vyska Skody
vypocitané Zalobkyriou su nespravne, priCom Zalovany mal uviest vlastny vypoc&et vysky Skody. Tvrdenie
Zalovaného, Ze Zalobkyna nespravne vypocitala vySku Skody a nezohladnila zalohové platby a spotrebu
odberného miesta sud vyhodnotil iba ako neucinnu obranu Zalovaného, kedZe neposkytol sudu viastny
vzorec, resp. postup pri vypocte Skody.

V Casti uplatneného prisludenstva sud dospel k zaveru, Ze Zalovany ma narok na urok z omeskania vo
vyske 5% roc€ne z priznanej sumy odo dna splatnosti faktury, t. j. 8.3.2017 do zaplatenia.

V Casti o trovach konania svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2
CSP, vecne plnym uspechom Zalobkyne v konani a nezistenim Ziadnych dévodov hodnych osobitného
zretela, pre ktoré by mohol vynimo&ne postupovat v zmysle § 257 CSP a nepriznat' nahradu trov konania
Zalobkyni, ked ani Zalovana takéto dovody neuviedla.

2. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal v€as odvolanie Zalovany, s navrhom na jeho
zruSenie a vratenie veci sudu prvej inStancie na opatovné konanie. DAvodil nespravnym pravnym
posudenim veci. Otazku, &i ide o spotrebitel'skil pravnu vec povaZuje Zalovany za zasadnu a od jej
vyrieSenia zavisi aj vysledok sporu, nakolko narok na nahradu 8kody za neopravneny odber zemného
plynu podfa § 82 ods. 1 pism. ¢/ a d/ suvisi vylu€ne s uzavretou zmluvou o dodavke zemného plynu alebo
zmluvou o zdruZzenej dodavke uzatvorenou medzi dodavatefom a spotrebitelom podla ZoE. Zalovany
sa domnieva, Ze by bolo prili§ odvazne konstatovat, Ze prave Zalobkyha sa za Ziadnych okolnosti
neméze dopustit’ nekalych obchodnych praktik, ktorych nosnu regulaciu obsahuje prave spotrebitel'sky
kédex. Pravne predpisy o ochrane spotrebitelov pred nekalou praxou su potencionalne vo vztahu k
Sirokym vrstvam obyvatel'stva tymi, ktoré davaju odpoved o moznych spotrebitelskych konzekvenciach
vztahu medzi Zalobkyhou a odberatelmi energii v domacnosti (konzumentmi). Smernica Rady 93/13 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach nie je pritom jedinou smernicou spotrebitel'ského
prava. Neobstoji domnienka prvoin§tanéného sudu, Zze predpoklad spotrebitelsko-pravnej ochrany
vyZaduje existenciu zmluvy. Nie je sice ulohou vSeobecnych sudov detektivne vyhlfadavat potencionalne
mozné nekalé obchodné praktiky podfa spotrebitelského kddexu a s tym spojenu existenciu postavenia
"spotrebitela". Fakt je ale ten, Ze unijné predpisy a implementované vnutrostatne pravo nevychadzaju z
nejakého uzavretého okruhu nekalych obchodnych praktik. Zakon ani neméze byt natolko kauzisticky,
aby postihol v8etky rozmanitosti Zivota a postihol vSetky do Uvahy prichadzajuce mozné necestnosti
(porov. prikladmo vypocitané nekalé obchodné praktiky podfa prilohy k Spotrebitelskému koédexu a
Smernice 2005/29, napr. ,agresivnou praktikou je okrem iného zahrnutie priameho nabadania pre deti
do reklamy, aby si kuapili alebo, aby presvedgili svojich rodi¢ov alebo inych dospelych, aby im kupili
propagované produkty®). Prekazkou na kvalifikovanie danej pravnej veci ako spotrebitelskej nie je ani
legislativne €i zmluvné usporiadanie vztahov medzi Zalobkyriou, dodavatelmi energii, &i spotrebitelmi.
Istd zmluva predsa len pre existenciu vztahu existuje a je krucialna (zmluva o dodavke zemného plynu),
no doblezitejSi je fakt, Ze spotrebitelsko-pravne konzekvencie a nevyhnutnost ochrany spotrebitela
vyplyvaju aj z moznych obchodnych praktik, ku ktorym méze djst aj vo vztahoch zaloZzenych zakonom.
Napriek skutonosti, Ze vztah priamo medzi Zalovanym a Zalobkyfiou nevznikol tym najbeznejSim
spbsobom (,zmluvou®“), nemozno prehliadat skuto&nost, Ze podmienkou jeho vzniku je uzavretie
.Standardnej“ spotrebitelskej zmluvy. Ak teda tento pridruZzeny ,vztah“ ma byt nejakym sp6sobom pravne
posudeny, zrejme musi byt posudeny v sulade s prvotnou zmluvou (o dodavke zemného plynu), od ktore;j
sa odvija a ktora spotrebitelskou zmluvou nepochybne je. Zaver o spotrebitelskej povahe pravneho
vztahu medzi sporovymi stranami podporuju aj argumenty pravnej logiky, konkrétne argumentum a



contrario. Ak by sud prijal pravny zaver, v zmysle ktorého Zalobkyfia nema postavenie dodavatela,
poprel by tym judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej unie o vymedzeni dodavatela (napr. C-147/16).
Je zrejmé, Ze Zalovany v konani nevystupuje v pravnom postaveni fyzickej osoby, ktora kona v ramci
svojej podnikatelskej alebo obchodnej &innosti. V tomto duchu sa zakonite natiska otazka, aky status
Zalovany ma. Zalovany ako odberatel zemného plynu v domacnosti méa prava na ochranu spotrebitela,
ako to konstatoval aj Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti 15C0/275/2015 a ako to vyplyva aj zo
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/73/ES, pricom stanovenie objektivnej zodpovednosti v
pripade neopravneného odberu za okolnosti, ked odberatef nie je vlastnikom plynomeru a tento neméze
dodato&ne chranit, aby neporusil povinnost umoznit' pristup k meradlu prevadzkovatelovi distribu¢nej
siete, spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi spotrebitelom a druhou
zmluvnou stranou. V doésledku toho nie je zabezpe€ena ochrana spotrebitela a jeho ekonomickych
zaujmov a napravu je mozné dosiahnut iba uplatfiovanim subjektivnej zodpovednosti. Zalovany ma
za to, Ze ust. § 82 ods. 1 pism. d/ ZoE ani neustanovuje presnu povinnost, ktoru mal porusit a za
ktord je sankcionovany. Zalovany mal v ¢ase zistenia neopravneného odberu zemného plynu a aj
stale ma riadne a platne uzatvorenu zmluvu o dodavke zemného plynu, ktord sa riadi obchodnymi
podmienkami dodavatela, v zmysle ktorych je pravna, aktivha legitimacia Zalobkyne spochybnena.
V zmluvnych podmienkach, ktorymi sa je Zalovany povinny riadit sa uvadza: CL. V ods. 7 - Odber
plynu v OM Odberatela uvedenom v Zmluve sluzi vyluéne pre vlastna spotrebu Odberatela v jeho
domacnosti a Odberatel sa toto zavazuje dbsledne dodrziavat. Ak Odberatel v rozpore s uzatvorenou
Zmluvou na OM uvedenom v Zmluve vykonava podnikatelsku &innost, je tento odber v zmysle platnej
legislativy Neopravnenym odberom podla tychto OP a Odberatel zodpoveda Dodavatelovi za Skodu,
ktora mu tymto Neopravnenym odberom vznikla, a je povinny ju Dodavatefovi uhradit. CL VIII. ods.
2. Pri Neopravnenom odbere je Odberatel povinny uhradit Dodavatelovi a PDS Skodu, ktora im
Neopravnenym odberom vznikla. a nasledne ods. 3 ,Kazda zo Zmluvnych stran zodpoveda druhe;j
Zmluvnej strane za 8kody, ktoré jej spdsobila poruSenim svojich povinnosti, v rozsahu stanovenom
vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi, Zmluvou a tymito OP“. V zmysle €&l. XIl. "Zmluva zanika
okrem pripadov, ked to vyplyva zo vSeobecne zavazného pravneho predpisu, Zmluvy alebo tychto OP,
aj jednostrannym odstupenim od Zmluvy zo strany Dodavatela pri zisteni Neopravneného odberu alebo
pri zisteni poruSenia povinnosti Odberatela". V tejto suvislosti Zalobkyha poukazala na skutoénost, Ze
udajnu - fiktivnu Skodu si voci dodavatelovi uplatiuje distributor (PDS - prevadzkovatefl distribu¢nej siete)
a nie dodavatel. Napriek vznesenému naroku Zalobkyne, dodavatel od zmluvy o dodavke zemného
plynu neodstupil a nadalej na odberné miesto dodava zemny plyn za€o prijima mesacne zalohové platby.
Z toho vyplyva jedine zaver, Ze podla dodavatela zemného plynu k neopravnenému odberu zemného
plynu na odbernom mieste Zalovaného nedoSlo. Konanie Zalobkyne vykazuje znamky nekalého
konania vo vztahu k odberateflom zemného plynu najma: prevzatie alebo overenie plomby Zalobkyha
nie je povinna preukazovat, Skodu nepreukazuje relevantnym spésobom iba fiktivne vypocitava v
zmysle Vyhlasky, zodpovednost odberatela je objektivna, avSak povinnost preukazat vznik Skody
je nevyhnutnostou pre uplatnenie naroku, uplatiiovanie naroku na nahradu Skody bez zmluvy resp.
mimo rezimu ochrany spotrebitela. Konanim, v ktorom si naroky na nahradu udajnej - fiktivnej Skody
uplatriuje priamo prevadzkovatel distribu¢nej siete dochadza sa odopiera spotrebitefom - Zalovanym
sudna ochrana, ktora by im za inych okolnosti prindlezala. Na zaklade vySsie uvedeného je nevyhnutné,
aby sa odvolaci sud vysporiadal s pravnym postavenim odberatela.

Prvoinstanény sud sa pri hodnoteni dokazov nevysporiadal taktieZz ani s otazkou toho, aka plomba
bola na meracom zariadeni spotreby plynu osadena v &ase montaze. Zalobkyria sa opiera o zakon o
metrolégii konkrétne o ustanovenia, Ze poruSenim zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii platnost
overenia uréeného meradla zanika (§ 15 ods. 6 pism. d/ zdkona €. 142/2000 Z.z. o metrolégii). Urené
meradld mozno pouZivat na dany ucel, len ak maju platné overenie (§ 19 ods. 1 zakona o metroldgii).
Plynomer ako uréené meradlo sa pouziva pri meraniach suvisiacich s platbami (§ 8 ods. 1 pism.
a/ zdkona o metrolégii). Ak platnost meradla zanikla, Udaj z neho nie je vierohodny a zo zakona je
nepouzitelny. Preto ho nie je mozné pouZit v suvislosti s vyuctovanim kudpnej ceny za spotrebovany
plyn, ani ako Udaj o mnoZstve neopravnene odobratého plynu. Zalovany sa stotoZfiuje s tvrdenim, Ze
realnu spotrebu plynu je mozné relevantne zmerat’ len plynomerom s neporusenym zabezpeéenim
proti neopravnenej manipulacii, avSak konstatuje, Ze zalobkyria nepredloZila Ziaden relevantny doklad o
vykonanej metrologickej skuske uréeného meradla v €ase jeho montaze na odbernom mieste. Aj znalec
v znaleckom posudku konstatuje, Ze vykonal znalecky posudok na zaklade Zalobkyriou predloZenych
"originalov" osvedCovacich plomb, za ktoré nenesie zodpovednost. Porovnavanie spornych odtlackov
overovacich kliesti znalcom preto mozno povazovat za viac ako tvrdenie, nakofko Zalobkyna v konani
neosvedcila aké plomby boli na plynovom meraci osadené v ase jeho montaze na odberné miesto.



Ohladom vySky fiktivnej Skody Zalovany poukézal na § 82 ods. 2 ZoE, podfa ktorého treba dosledne
rozliSovat, od ktorej skutkovej podstaty neopravneného odberu dodavatel' plynu odvija uplatneny
narok na nahradu Skody, kedZe prichadza do uvahy tak subjektivha zodpovednost odberatela plynu
(napr. neopravneny odber plynu v zmysle § 82 ods. 1 pism. c/- neopravneny zasah odberatela do
meradla), ako aj objektivna zodpovednost, teda zodpovednost bez zretela na zavinenie (neopravneny
odber plynu v zmysle § 82 ods. 1 pism. d/- odber plynu merany meradlom, na ktorom bolo porusené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii). Prava a povinnosti dodavatela (SPP a.s.) a odberatela
plynu upravuje ZoE. Ust. § 82 ods. 1 pism. d/ ZoE obsahuje definiciu neopravneného odberu a ods.
2 pravne dosledky v suvislosti s neopravnenym odberom, t. j. povinnost takéhoto odberatefa uhradit
dodavatelovi plynu Skodu, ak vznikla. Pre uspech Zalobkyne v konani je potrebné, aby preukazala, Ze
jej skuto&ne vznikla Skoda, to znamena, Ze jej majetok sa skutoéne zmensil zasahom do meradla, resp.
jeho zabezpec€ovacej znacky. Vznik Skody nemozno automaticky vyvodzovat z kazdého poskodenia
plomby meradla a povinnost nahradit Skodu neméze byt zamiefiana s povinnostou zaplatit sankciu
za poskodenie plomby. Na zaklade toho Zalovany zastava nazor, Ze Zalobkyha si mala uplatnit’
narok na nahradu 8kody podla § 82 ods. 1 pism. c/. Skutoéné Skoda by Zalobkyni mohla vzniknut
iba takym zadsahom do meradla, nasledkom ktorého by meradlo nezaznamenavalo alebo nespravne
zaznamenavalo mnoZstvo odobratého plynu v neprospech Zalobkyne. Takyto zaver vSak zo znaleckého
posudku Ziadnym spdsobom nevyplyval. Zo znaleckého posudku prave naopak jednoznacne vyplyva, Ze
znalec "nezistil nekompletnost ako ani poSkodenie ozubenych koliesok &iselnika meradla". Z § 82 ods. 2
ZoE vyplyva, Ze nie kazdy neopravneny odber plynu, za ktory sa povaZuje aj odber meradlom, na ktorom
bolo poruSené zabezpedlenie proti neopravnenej manipulacii, ma za nasledok vznik Skody a podmienkou
vzniku naroku na nahradu skody je aj v tomto konkrétnom pravnom vztahu potrebné preukazat, Ze Skoda
skuto€ne vznikla. Tejto dokaznej povinnosti Zalobkyha zbavend nie je, priCom preukdzanie skutoéného
vzniku Skody nie je mozné zamieniat, resp. stotozfiovat' s preukdzanim poSkodenia overovacej znacky
meradla. Zo strany Zalobkyne neboli produkované Ziadne dbkazy, z ktorych by bolo zrejmé, aka
S8koda realne zalobkyni vznikla porusenim ochranného krytu Ciselnika meracieho zariadenia resp.
poskodenia plastovej Casti plomby meraca Zalovaného, &i takéto meracie zariadenie bolo v uréitom
obdobi nefunkéné, alebo &i jeho funkénost bola obmedzena. Takéto skutoCnosti nevyplynuli ani zo
Zalobkyhou predloZeného znaleckého posudku. KedZe z jeho obsahu nie je zrejmé, ¢&i bol na meradle
vykonany taky zasah do tohto meradla, ktory by spésobil jeho nefunkénost alebo nespravnu funkénost.
Sud sa pri posudzovani veci nevysporiadal s otazkou zadsadného nepomeru medzi preplatkom vo
vySke 629,30 eur uhradenym Zalovanym v spornom obdobi a fiktivnou Skodou, ktord mala vzniknat
Zalobkyni vo vySke 2.749,80 eur. Objektivnymi a spolahlivymi podkladmi su historické zaznamy z
predchadzajucich odpoc¢tov na danom odbernom mieste, z ktorych sa da urcit priemerna denna spotreba
plynu Zalovaného. Zo zdznamov taktiez vyplyva, Ze na danom odbernom mieste nedoslo k zmene poctu
spotrebicov, ani k zmene druhu vyuZivania nehnutelnosti, a to po&as Ziadneho odpodtového obdobia.
Tieto skuto€nosti preto mohli podla nazoru Zalovaného povazovat' za spolahlivé a objektivne podklady
pre vypocCet skuto€nej Skody bez toho, aby bolo potrebné postupovat podla vyhlasky €. 449/2012 Z.z.
Takyto postup je zauzivany aj v pripade, ak neopravneny odber je rieSeny v trestnopravnom konani, kde
vySka skutoCnej Skody pre ucely trestného konania nie je dana postupom podfla vyhladky &. 449/2012
Z. z., ale vyluéne len postupom ur&enia $kody znalecky posudkom, kde ak ma odberné miesto v historii
odberu podkladom pre vypocet vysky Skody, je priemerna denna spotreba plynu urena z historického
odberu nasobena skutoénou celou plynu v rozhodnom obdobi.

3. Zalobkyfa sa k odvolaniu Zalovaného vyjadrila tak, Ze navrhla napadnuty rozsudok z dévodu jeho
vecnej spravnosti potvrdit, pripadne, aby odvolaci sud vo svojom rozhodnuti doplnil na zdbraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia aj dalie dévody. Zalovany vo svojom vyjadreni uvadza, Ze sa
jedna o spotrebitelsky spor. Spotrebitelsky vztah je vSak dany medzi koncovym odberatelom plynu a
dodavatelom plynu, pokial v8ak ide o distributora plynu a kone&ného odberatela plynu tu spotrebitel'sky
vztah neexistuje, v tejto suvislosti Zalobkyna poukazala na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
5C0/169/2015 zo 17.5.2016, a na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co0140/2017, z ktorych
citovala.

Ust. § 52 a nasl. O.z. sa vyslovne tykaju spotrebitelskych zmluv a neprijatelnych zmluvnych podmienok
v tychto zmluvach. Zodpovednost’ za Skodu pri neopravnenom odbere vSak vyplyva z ust. § 82 ZoE
a vyhlasky &. 24/2013 Z.z. ustanovuju pravidla pre fungovanie vnutorného trhu s elektrinou a pravidla
pre fungovanie vnutorného trhu s plynom a nie zo zmlav medzi prevadzkovatefom distribunej siete a
odberatefom. Aj keby vSak bolo mozné tieto ustanovenia povazovat' za su€ast zmluv alebo pokial by aj
boli obsiahnuté v zmluvach medzi prevadzkovatefom distribu¢nej siete a odberatelom (€o vSak nie su



nakolko medzi nimi nebol uzavrety zmluvny vztah), nebolo by ich mozné kvalifikovat ako neprijatelné
podmienky. Uz podfa €l. 1 ods. 2 smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéach, na ktorej implementéciu sluzia § 52 a nasl. O.z., totiZ tejto smernici nepodliehaju zmluvné
podmienky, ktoré odrazaju zavazné zakonné alebo regulaéné ustanovenia a ustanovenia alebo zasady
medzinarodnych dohovorov, ktorych su &lenské Staty alebo spoloenstvo zmluvnou stranou. Zmluvné
podmienky, ktoré by len reflektovali § 82 ZoE, by teda nebolo mozné posudzovat podla § 53 O.z.. Pokiafl
Zalovany poukazoval na ustanovenia smernice 2009/73/ES o spolo&nych pravidlach pre vnutorny trh so
zemnym plynom, neuviedol, s ktorymi jej konkrétnymi ustanoveniami (okrem vSeobecnej deklaracie v
preambule) by Uprava § 82 ZoE mala byt v rozpore.

Spolognost SPP - distribucia, a.s. je prevadzkovatelom distribuCnej siete. Zmluvy o dodavke plynu
spolo¢nost SPP - distribucia, a.s. neuzatvarala a ani neuzatvara. Zmluvy o dodavke plynu uzavieraju
len dodavatelia, ktorych vofba je po liberalizacii trhu s plynom vyluéne zalezitostou spotrebitefov ako
konecnych odberatefov. V danom pripade ide o osobitny druh zodpovednosti za Skodu podfa ZoE.
Tvrdenia Zalobkyne potvrdzuje tiez uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo 99/2012 z 12.3.2015, v ktorom sud
konstatuje, Ze ,V pripade objektivnej zodpovednosti odberatel zodpoveda (uz len) za to, Ze odoberal plyn
meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpelenie proti neopravnenej manipulacii, pricom porusenie
tohto zabezpe&enia mohol spdsobit’ ktokolvek. Zodpovednost odberatela plynu za odber s meradlom,
na ktorom bolo porusené zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii, mala teda charakter objektivne;j
zodpovednosti (bez zretela na zavinenie) aj v zmysle zakona €. 70/1998 Z.z.*

Z dikcie fiou citovaného ust. § 82 ods. 1 pism. d/ ZoE podla Zalobkyne vyplyva, Ze skutkova
podstata neopravneného odberu zemného plynu je v danom pripade naplnena odberom plynu, ktory
je realizovany meradlom s poskodenym zabezpedenim proti neopravnenej manipulacii (plomby).
Vzhladom na toto striktné definovanie formy neopravneného odberu zemného plynu nie je potrebné
skumat’ ¢i meradlo meria spravne hodnoty plynu alebo spravne tieto hodnoty nemeria. V suvislosti
s realizaciou znaleckého posudku je potrebné zaoberat sa len skutonostou, &i bolo porusené
zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii meradla. Ulohou znalca bolo posudit, &i doslo k
poskodeniu zabezpe€ovacieho prvku meradla. V pripade, Zze bol zabezpeCovaci prvok meradla
poskodeny a odoberal sa takymto meradlom plyn, je splneny zakonny predpoklad neopravneného
odberu zemného plynu. Zdéraznila, Ze skuto€nost, Ze ide o neopravneny odber plynu, nie je podmienena
pripadnou funkénostou meradla, ale ¢i ma dané meradlo poSkodené zabezpelovacie prvky, ktorych
poskodenie umozriuje naslednu optimalizaciu nameranych hodnou plynu na fubovofnu hodnotu. Mozno
predpokladat, Ze meradla po neopravnenom zasahu do ich zabezpec€enia zostavaju funkéné, vykazuju
nadalej znamky funkénosti a su spbsobilé merat hodnoty spravne, av3ak poruSenie zabezpedenia
umozniuje lubovolnej osobe manipulaciu s takto nameranymi hodnotami. Inak povedané, je irelevantné,
¢i meradlo meria hodnoty spravne, ak vzhfadom na porusenie jeho zabezpe&enia mozno tieto hodnoty
bez poskodenia meradla optimalizovat podla vlastného uvazenia (pretacat na lubovolnu hodnotu).
Treba si polozit teda otazku aky racionalny zaklad ma skumanie funkénosti meradla, ked nebolo
zabezpecené proti jeho pripadnej manipulacii a jeho stav umozZfiuje svojvolne ovplyviiovat takto
,riadne“ namerané hodnoty. Argumenty ohladom toho, Ze Zalobkyfia neskumala skuto€nost, & meradlo
meria hodnoty spravne je vo svetle uvedenych skutonosti bezpredmetné a Ziadnym spésobom
nespochybriuje ndrok Zalobkyne. Znalec sa vecou zaoberal v rozsahu, ktory vyZaduje ZoE (ust. §
82 ods. 1 pism. d/ na posudenie skuto€nosti, €i je porusené zabezpecfenie meradla, ktorym sa plyn
meria, alebo nie je poruSené zabezpelenie meradla, ktorym sa plyn meria t. j. €i je naplnena skutkovéa
podstata neopravneného odberu plynu alebo nie je. Dalsie skimanie vzhladom na dikciu zakona nie
je pre posudenie tejto skuto€nosti podstatné). Plomba zabezpec&uje plochu &iselnika a krytu €iselnika
tak, aby ho nebolo mozné z telesa plynomeru demontovat. Po odstraneni plomby je kryt Ciselnika a
Ciselnik mozné demontovat, &im plynomer neprestava byt funk&ny, cez plynomer plyn preteka, pricom
meradlo, kedZe je dané dole z plynomeru, nezaznamenava stav prete¢eného plynu, taktiez je mozné
nasledne ovplyviiovat stav na meradle. V tejto suvislosti Zalobkyfia poukazala na uznesenie NS SR sp.
zn. 30bdo /51/2017 z 22.3.2018 a na rozhodnutie NS SR sp. zn. 20bdo/32/2018 z 30.5.2019, z ktorych
citovala s tym, Ze je v nich uvedeny dévod pre€o zakonodarca povazuje za neopravneny odber plynu
odber plynu meradlom, ktoré ma poskodené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii (plombu).
Ku Skode spdsobenej neopravnenym odbernom zemného plynu Zalobkyia citovala ust. § 76 ods. 11
ZoE, ust. § 15 ods. 6 pism. d/ zakona €. 142/2000 Zb. o metroldgii, ust. § 82 ods. 3 a 4 ZoE, z
ktorych vyplyva, Ze ak dbjde k poSkodeniu zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii (poskodenie,
pozmenenie, odstranenie, iné porudenie), platnost’ overenia uréeného meradla zanikne. Zanik platnosti
uverenia meradla ma za nasledok, ze dané meradlo nespifia $tandardy vyzadované kontrolnymi
strediskami a teda ak meradlo na svojom pocitadle deklaruje urity stav spotreby, nemozno tento stav



povazovat za smerodajny a prihliadnut nar. Takéto meradlo teda nie je spdsobilé deklarovat urcitu
spotrebu plynu tzn., Ze spotrebu plynu a z nej vyplyvajucu vysku Skody nie je v tomto pripade mozné urcit
na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov. Vzhfadom na nemoznost ur€enia vySky spotreby a
z toho vyplyvajucej $kody, zakon urduje jej ndhradné zistovanie. Skodu v danom pripade mozno urgit
pomocou nasledovnych pravnych fikcii: 1. VyhlaSka Ministerstva Hospodarstva SR ¢&. 449/2012 Z. z.,
2. Typovy diagram dodavky plynu. Vyhladka sa uplatni ak sa jedna pripady neopravneného odberu
zemného plynu meradlom umiestnenym na verejne nepristupnom mieste, alebo v pripade odberatela,
ktorym nie je domacnost, alebo v pripade ak sa jedna o druhy a dal$i neopravneny odber na prisluSnom
odbernom mieste. Typovy diagram dodavky mozno pouzit v pripade ak sa jedna o verejne pristupné
miesto, domacnost’ a pokial' sa jedna o prvy neopravneny odber plynu.

V prejedndavanej veci je zrejmé, Ze odberné miesto Zalovaného je verejne nepristupné (uzamknuta
skrinka) a teda je potrebné spotrebu plynu a z nej vyplyvajucu Skodu uré&it pomocou Vyhlasky. Tvrdenia,
ktoré uvadza Zalovany boli niekolko krat rieSené NS SR, kde v pripade tvrdenia ohladne vypoc&tu Skody
NS SR uviedol, Ze nie je mozné vychadzat z historickych zdznamov z prechadzajuceho obdobia, z
ktorych sa mé urcit priemerna spotreba, nakolko tieto idaje nemézu udavat udaj o spotrebe za rozhodné
obdobie. Su¢asne mnoZstvo odobratého plynu nemozno uréit’ znaleckym posudkom a teda znalecky
posudok nemdze predstavovat skutoCny a objektivny podklad vzniknutej Skody. V tejto suvislosti
Zalobkyria poukazala na rozsudok NS SR sp. zn. 30bdo/49/2018 z 13.6.2019 a na uznesenie NS SR
sp. zn. 50bdo/32/2018 z 29.11.2018, z ktorych citovala.

V pripade vypoc&tu Skody spbésobenej neopravnenym odberom plynu, je potrebné vychadzat z
podzakonného predpisu (teda vyhlasky) a zohladnenia spotrebi€ov nachadzajucich sa v nehnutefnosti.
Zalovany mal na riadnej vyudétovanej fakture za predmetné obdobie od svojho dodavatela zemného
plynu spotrebu plynu vo vyske 0 m3. V pripade ak Zalovany uhradzal zalohové platby Zalovaného
dodavatel zemného plynu vratil vzniknuty preplatok za predmetné obdobie neopravneného odberu
Zalovanému. Teda namietka, ktori uvadza Zalovany ohlade vySky preplatku 629,30 eur u svojho
dodavatela plynu, nema Ziaden vztah k samotnému naroku Zalobkyne. Nulova spotreba na fakture resp.
na vyuctovani Zalovaného je vedena kvoli skuto€nosti, Zze porusenim plomby platnost overenia meradla
zanikla, a teda udaj uvedeny na Eiselniku nebolo moZzné akceptovat a mnozstvo spotrebovaného
plynu bolo uréené prostrednictvom zakona resp. vyhlasky a teda preplatok za urcité obdobie vznikol
z dévodu hradenia zalohovych platieb dodavatefovi a skuto€nosti, Ze dodavatel za rozhodné obdobie
nedodaval plyn Zalovanému. (Dodavatel dodal za rozhodné obdobie 0 m3. Samotna vyska preplatku
sa tyka zmluvného vztahu dodavatel - odberatel, teda nie vztahu prevadzkovatela distribuénej siete a
Zalovaného, kde jeho vySku nie je mozné porovnavat zo vznikom Skody vyplyvajucej z neopravneného
odberu plynu. Uvedené je spbsobené tym, Ze dodavatel nemohol spoplatfiovat’ plyn namerany jeho
meradlom, nakolko poSkodenim plomby meradla zanikla platnost jeho uradného overenia a teda v3etky
namerané hodnoty nie su spdsobilé a pouzitefné v obchodnom styku. Pri odbere plynu Zalovanym
teda nastal stav kedy Zalovany sice odoberal plyn, ktory Standardne podlieha spoplatneniu, av8ak tento
plyn odoberal de facto zadarmo. Zalobkyfa bola nazoru, Ze tvrdenia Zalovaného obsiahnuté v odvolani
boli rieSené v rozhodnutiach NS SR a rozhodnutie sudu prvej indtancie sa od uvedenych rozhodnuti
nevymyka a bolo vydané v ich intenciach. Na zaklade vykonaného dokazovania sud spravne ustalil
skutkovy stav a nasledne spravne aplikoval potrebné zakonné ustanovenia, o ho pri rozhodovani o veci
doviedlo k spravnemu vyroku rozhodnutia.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku sudu
prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné
vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je €iastone
dovodné, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné zruSit' a vec vratit sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Sud prvej indtancie zalozZil svoje rozhodnutie na zavere, Ze Zalovany mal v rozhodnom obdobi
(od 19.4.2016 do 1.2.2017) uzavretd zmluvu o dodavke zemného plynu s dodavatefom (SPP, a.s.),
dodavatelovi Zalovaného dodavala plyn ako distributor Zalobkyha (SPP - distribucia, a.s.), Zalobkyria
so Zalovanym nie je v priamom vztahu, teda je zrejmé Ze sa nemdOzZe medzi stranami sporu jednat o



spotrebitelsky vztah, predmetny spor nie je spotrebitelskym sporom, kde by na jednej strane vystupoval
dodavatel a na strane druhej spotrebitel, Zalobkyfa je prevadzkovatelom distribuénej siete, zmluvy
s koneCnym odberatefom neuzatvara, zmluvy uzatvaraju dodavatelia, v danom pripade sa nejedna
o zmluvny vztah medzi dodavatelom a odberatelom, predmetné konanie sa tyka naroku na nahradu
Skody, ktora vznikla z titulu neopravneného odberu plynu meradlom, na ktorom bolo poskodené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, neopravnenym odberom plynu z plynovej sustavy vznikla
Skoda prevadzkovatelovi distribu¢nej siete (Zalobkyni) a Zalobkyfa si tak v tomto konani neuplatfiuje
naroky zo zmluvy medzi dodavatelom a Zalovanym, ale narok na nahradu $kody podfa ZoE.

Odvolatel otazku, &i ide o spotrebitel'sku pravnu vec povazuje za zasadnu, podla neho od jej vyrieSenia
zavisi vysledok sporu, nakofko narok na nahradu $kody za neopravneny odber zemného plynu podla §
82 ods. 1 pism. ¢/ a d/ ZoE suvisi vylu&ne s uzavretou zmluvou o dodavke zemného plynu alebo zmluvou
o zdruZenej dodavke uzatvorenou medzi dodavatefom a spotrebitefom podla ZoE. Napriek skuto&nosti,
Ze vztah priamo medzi Zalovanym a Zalobkyhou nevznikol tym najbeznejSim spésobom (,zmluvou®),
nemozno podfa neho prehliadat’ skutoCnost, Ze podmienkou jeho vzniku je uzavretie ,Standardnej*
spotrebitelskej zmluvy. Ak teda tento pridruzeny ,vztah“ ma byt nejakym spésobom pravne posudeny,
zrejme musi byt posudeny v sulade s prvotnou zmluvou (o dodavke zemného plynu), od ktorej sa
odvija a ktora spotrebitelskou zmluvou nepochybne je. Zaver o spotrebitel'skej povahe pravneho vztahu
medzi sporovymi stranami podporuju aj argumenty pravnej logiky, konkrétne argumentum a contrario.
Ak by sud prijal pravny zaver, v zmysle ktorého Zalobkyfia nema postavenie dodavatela, poprel by
tym judikatdru Sudneho dvora Eurépskej Gnie o vymedzeni dodavatela (napr. C-147/16). Zalovany
ako odberatel zemného plynu v domacnosti ma prava na ochranu spotrebitela, ako to konStatoval
aj Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti 15C0/275/2015 a ako to vyplyva aj zo smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2009/73/ES, pri€¢om stanovenie objektivnej zodpovednosti v pripade neopravneného
odberu za okolnosti, ked odberatefl nie je vlastnikom plynomeru a tento neméze dodato€ne chranit, aby
neporusil povinnost umoznit pristup k meradlu prevadzkovatelovi distribuénej siete, spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi spotrebitefom a druhou zmluvnou stranou. V désledku
toho nie je zabezpefena ochrana spotrebitela a jeho ekonomickych zaujmov a napravu je mozné
dosiahnut iba uplatiovanim subjektivnej zodpovednosti. Udajnu - fiktivnu $kodu si uplatriuje distributor
(PDS - prevadzkovatel distribunej siete) a nie dodavatel, napriek vznesenému naroku Zalobkyne,
dodavatel od zmluvy o dodavke zemného plynu neodstupil a nadalej na odberné miesto dodava
zemny plyn, zaco prijima mesacne zalohové platby, z &oho vyplyva jedine zaver, Ze podla dodavatela
zemného plynu k neopravnenému odberu zemného plynu na odbernom mieste Zalovaného nedoSlo.
Konanie Zalobkyne podla Zalovaného vykazuje znamky nekalého konania vo vztahu k odberatelom
zemného plynu najma: prevzatie alebo overenie plomby Zalobkyfha nie je povinna preukazovat,
8kodu nepreukazuje relevantnym spdsobom iba fiktivne vypoc€itava v zmysle Vyhlasky, zodpovednost
odberatefla je objektivna, avSak povinnost preukazat’ vznik Skody je nevyhnutnostou pre uplatnenie
naroku, uplatiovanie naroku na nahradu Skody bez zmluvy resp. mimo rezimu ochrany spotrebitela.
Konanim, v ktorom si ndroky na nahradu udajnej - fiktivnej Skody uplatfiuje priamo prevadzkovatef
distribu¢nej siete sa odopiera spotrebitefom - Zalovanym sudna ochrana, ktora by im za inych okolnosti
prinalezala.

Podla § 295 CSP sud méze vykonat aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara a zabezpeci dbkaz.

Podla § 290 CSP spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajici zo
spotrebitelskej zmluvy, alebo suvisiaci so spotrebitelkou zmluvou.

Spotrebitelskou zmluvou je podla § 52 ods. 1 O.z. kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Za spotrebitefski zmluvu sa povazuje akakolvek zmluva
uzatvorend medzi menovanymi subjektmi bez ohladu na to, &i je upravena v Obgianskom alebo
Obchodnom zékonniku. Mnozinu pripadov, v ktorych mdze dojst k pochybnostiam, tvoria spory suvisiace
so spotrebitelskou zmluvou. Pri posudeni, i uplatneny narok so spotrebitelskou zmluvou suvisi, treba
posudit podfa ustanoveni hmotného prava. Aj tu vSak musi byt su€asne naplnené kritérium, Zze ide o spor
medzi dodavatelom a spotrebitefom. Za spotrebitelsky spor mozno povaZovat spor o akejkolvek otazke
tykajucej sa (vyplyvajucej zo) spotrebitelskej zmluvy, napr. & zmluva vznikla, €i je platnd, i nadalej trva,
dalej otazky k vykladu obsahu spotrebitelskej zmluvy, posudenie narokov z nej vyplyvajucich ako aj
narokov z jej poruSenia a iné. Za spory suvisiace so spotrebitelskou zmluvou mbézu byt povazované aj
naroky z bezdévodného obohatenia, naroky z mimozmluvnej zodpovednosti, naroky z nekalej sutaze
a nekalych obchodnych praktik, naroky zo zodpovednosti za Skodu spésobenu vadnou vecou a iné.
Aspekt sporu vyplyvajuceho zo spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiacej so spotrebitelskou zmluvou je
zachovany aj v pripade, ak sa spor tyka inych zmluvnych dokumentov suvisiacich so spotrebitelskou



zmluvou (porov. znenie § 298 a § 299 CSP). Tymito dokumentmi sa rozumeju najma vSeobecné
obchodné podmienky, poistné podmienky, prepravné poriadky, reklamaéné poriadky a pod. Ak boli
dodrzané podmienky hmotného prava, predstavuju tieto dokumenty su€ast spotrebitelskej zmluvy.
Podla ustanoveni §§ 290 az 300 CSP nebude mozné postupovat v takych pripadoch, ak skuto€nost, Ze
strany uzatvorili spotrebitel'ski zmluvu, bude vo vztahu k uplathenému naroku iba nahodna a tento bude
vyplyvat z iného pravneho vztahu (Komentare, Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova,
Tomasovi€ a kol. Civilny sporovy poriadok. Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016).

Odvolaci sud je nazoru, Ze sud prvej inStancie nevenoval dostatoénu pozornost Specifickej zasadnej
namietke Zalovaného vznesenej zalovanym uz pri jeho prvom Ukone v predmetnom spore (v odpore proti
platobnému rozkazu) o spotrebitel'skej povahe pravneho vztahu medzi sporovymi stranami. Sud prve;j
inStancie k tomu uviedol iba to, Ze Zalobkyfia so Zalovanym nie je v priamom vztahu, teda sa neméze
medzi stranami sporu jednat o spotrebitelsky vztah, predmetny spor nie je spotrebitel'skym sporom, kde
by na jednej strane vystupoval dodavatel a na strane druhej spotrebitel, Zalobkyra si v tomto konani
neuplatriuje naroky zo zmluvy medzi dodavatelom a Zalovanym, ale narok na nahradu Skody podla ZoE.
Z odbvodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, Ze by sa sud prvej indtancie vdbec zaoberal ust. §
290 CSP (ktory za spotrebitelsky spor urCuje aj spor suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou), otazkou
¢i uplatneny narok so spotrebitelskou zmluvou suvisi, ¢o bolo potrebné posudit podfa ustanoveni
hmotného prava, k €omu vS8ak sud prvej indtancie nepristupil.

Podla judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. sp. zn. 1.US 265/05) pokial sud
dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie sudu povazovat za arbitrarne,
teda za rozporné s ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (Ustavny zakon &. 460/1992 Zb. v
zneni neskorsich ustavnych zakonov) a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach (ozndmenie
FMZV &. 209/1992 Zb.). Su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takémuto uplatneniu (napr. sp. zn. IV. US 115/03, Ill. US 119/03, lll. US 209/04).
Sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam (sp. zn. Il. US 251/04, 1II. US 209/04).

Podla judikatiry Eurépskeho sudu pre fudské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, €. 303-A) treba za poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat aj nedostatok
riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia. Poziadavky na riadne odévodnenie
rozsudku sudu vo vnutrostatnych podmienkach Slovenskej republiky ustanovuje § 220 CSP. Sud dbé
na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé. Ustavne konformnym vykladom ustanovenia § 220
CSP pritom treba dospiet’ k zaveru, Ze s poziadavkami v fiom uvedenymi je v rozpore aj uplny, Ci
Ciasto¢ny nedostatok (absencia) dovodov rozhodnutia. Povinnost sudu riadne oddévodnit rozhodnutie je
odrazom prava Uc€astnika na dostatoéné a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré
sa vysporiada i so Specifickymi namietkami UCastnika. Ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyZaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (rozhodnutie Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 410/03).

S poukazom na vysSie uvedené, nemohol obstat pred€asny zaver sudu prvej instancie, Ze predmetny
spor nie je spotrebitelskym sporom, kedZe sud prvej indtancie sa vébec nezaoberal otazkou €i uplatneny
narok so spotrebitelskou zmluvou suvisi, o bolo potrebné posudit podla ustanoveni hmotného prava,
k Comu vSak sud prvej inStancie nepristupil.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP zrusil
a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, kedZe sud prvej inStancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, ktory nedostatok nemozno napravit' v konani pred odvolacim
sudom (ktoré nenahradza konanie pred sudom prvej inStancie). Vzhfadom na dbévody, ktoré viedli
k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sa odvolaci sud dalSimi ndmietkami uvadzanymi v odvolani
nezaoberal, kedZe neboli spdsobilé ovplyvnit jeho rozhodnutie.

6. Povinnostou sudu prvej indtancie bude v dalSom konani, v intenciach pokynov odvolacieho sudu,
postupovat v sulade s prejednacou zasadou Civilného sporového konania, v ktorom je sud limitovany
skutkovymi tvrdeniami stran sporu, ohfadom ktorych nesie kazda zo stran dékazné bremeno. Hodnotenie
dokazovania zahffia v sebe i vyhodnotenie unesenia dékazného bremena kazdej zo stran (ohladom
tvrdenti, ktoré kazda strana podfa hmotného prava ma preukazat). Na takto preukazany skutkovy stav na



zaklade vykonanych dbkazov (v pripade nevykonania navrhnutych dékazov je potrebné uviest dovody),
sud prvej inStancie aplikuje relevantnu pravnu normu.

Sud prvej inStancie pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia bude dbat’ na to, aby odévodnenie rozsudku
bolo urdité a presvedZivé, s uvedenim obsahovych naleZitosti podla § 220 ods. 2 CSP,
ktoré skutoCnosti povaZoval za preukdzané a ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal a ako ich vyhodnotil,
pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Povinnost sudu riadne odévodnit
rozhodnutie je odrazom prava U€astnika na dostatoéné a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia
sudu, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran konania.

Svoj pravny zaver zdévodni zo zdkonnych hfadisk, ktoré v danej veci prichadzali do uvahy a stranam
konania, da odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho pravneho
problému bolo jasné a zretelne dané (rozhodnutia Ustavného stdu SR napr. sp. zn. Il. US 193/06, III.
US 198/07).

Odvolaci sud je nazoru, Ze ustanovenia o ochrane spotrebitela je potrebné aplikovat’ v SirSom zmysle,
nielen pri vzadjomnych vztahoch vzniknutych z pravnych ukonov (zmluv). Napriek skutoénosti, Ze vztah
medzi odberatelom a distribatorom nevznikol zmluvou, nemozno prehliadat skutoénost, Ze podmienkou
jeho vzniku je uzavretie ,Standardnej“ spotrebitelskej zmluvy medzi dodavatelom a odberatefom, vztah
medzi odberatelom a distributorom musi byt posudeny v sulade s prvotnou zmluvou (o dodavke
zemného plynu), od ktorej sa odvija spotrebitelska zmluva.

7. Podfla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.
V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej indtancie i o trovach tohto odvolacieho konania.

8. Toto uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator mézZe podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupha,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



