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Uznesenie

Okresny sud Trencin, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: O. O., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastupeny koliznym a procesnym opatrovnikom, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trengin, dieta
rodiCov: matky S.. L. O., bytom Y., I. XX, zastupenej JUDr. Xéniou JaroSovou Tobolkovou, advokatkou,
so sidlom Trencin, Kukucinova 483/35 a otca S. O., S., trvale bytom Y., L. XXXX/XX, zastupeného
JUDr. Sofiou Suchanovou, advokatkou, so sidlom Trencin, Partizanska 58 o nahradenie prejavu vole a
o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

1.Matka sa podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia po podani navrhu vo veci samej
domahala, aby sud neodkladnym opatrenim rozhodol tak, Ze udeluje namiesto otca suhlas s plnenim
Skolskej dochadzky mal. O. v 8kolskom roku 2020/2021 formou osobitného spOsobu plnenia Skolskej
dochéadzky, a to formou individudlneho vzdelavania Ziaka zdkladnej Skoly |. stupfia. V navrhu matka
uviedla, Ze s otcom mal. O. spolu neziju od 22.01.2020, kedy odisla spolu s mal. O. a jeho sestrou
mal. S. zo spolo¢nej domacnosti k svojej matke. Odchodu zo spoloénej domacnosti predchadzali
vazne problémy v manzelstve prameniace predovSetkym z toho, Ze otec mal. deti nebol ochotny
nijakym spdsobom riesit’ svoje dlhodobé a neustéle sa zhorSujuce psychické problémy, ktoré vyraznym
spbsobom poznacovali jeho fungovanie v ramci rodiny. Po odchode zo spolo&nej domacnosti matka
podala navrh na rozvod manZzelstva a navrh na Upravu prav a povinnosti k mal. detom na ¢as do
rozvodu. Otec taktieZ podal navrh na striedavd osobnu starostlivost a navrh na nahradenie prejavu
vble matky suvislosti s navstevou nim vybratého Skolského zariadenia pre mal. deti. Poukézala na to,
Ze otec po odchode matky zo spolo&nej domacnosti zasadnym spésobom zmenil nazor na spésobom
vzdelavania deti, takZze poZaduje, aby mal. deti skongili s individualnym vzdelavanim (resp. dcéra S. ani
nezacala) a obaja chodili do Zakladnej Skoly na G. ulici &. XX vY., kde bolo vydané neodkladné opatrenie
Okresného sudu Trencin pod sp. zn. 35P/64/2020, ktorym sud nahradil nesuhlas matky s prijatim mal.
S. do Zakladnej Skoly na G. ulici v Y. a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia za u¢elom zmeny
Skolského zariadenia pri mal. O. nevyhovel. Otec v8ak fakticky dosiahol, Ze syn nemdze pokraCovat v
individualnom vzdelavani, pretoze otec odmietol v septembri podpisat’ zZiadost oboch rodi€ov o plnenie
Skolskej dochadzky formou individualneho vzdelavania. Matka dalej uviedla, Ze uvedené vnima iba
ako formu odplaty za jej odchod zo spolo¢nej domacnosti, pretoZe do jej odchodu bol otec velkym
privrzencom individualneho spésobu vzdelavania deti, prifom ho dokonca sam inicioval. Mal. O. je teda
nadalej zapisany v Zakladnej 8kole s materskou Skolou F., aviak nemdze pokracovat' v individualnom
spOsobe vzdeladvania. Matka ho musi denne vozit' z Y. do F., kde si musi zvykat nielen na Uplne iny
spOsob vzdelavania ale aj na iny kolektiv deti ¢i pedagdégov. Mal. O. je z tejto situacie nestastny a
prejavuje sa to uz ajtym, Ze zacal odmietat kontakt so svojim otcom. Otec s mal. detmi o nim zapri€inene;j
situacii vbbec nehovori. Jediny vyrok, ktory im otec v tejto veci adresoval je, Ze nembze suhlasit' s ich
uenim v ramci individudlneho vzdelavania v L. Skole, pretoZe by ho dali za to do vazenia, ¢im ich len
nezmyselne strasi, psychicky depta a manipuluje. Je podla nej dana nutnost a dévodnost naroku



zo strany matky, ktorej je potrebné poskytnut sudnu ochranu, aby mala ona i maloleté dieta konecne
istotu, Ze mal. O. méze v pokoji dokoncit vzdelavanie na prvom stupni sp6sobom, na ktory bol 3 roky
zvyknuty a ktorého sa 3 roky zu&astrioval na zaklade suhlasu oboch rodi€ov. Konanie otca je aktualne
proti vSetkym zaujmom maloletého dietata, o ma za nasledok vznik a existenciu naliehavej potreby
vychovno-operativneho zakroku, ktory neznesie odklad a vyZaduje bezodkladnu upravu pomerov.

2. V sprave Urad prace, socialnych veci a rodiny Trenéin (dalej len ,UPSVaR Tren&in“), zo dia
22.10.2020, sudu dorucenej diia 23.10.2020 kolizny opatrovnik uviedol, Ze matka na podanom navrhu
trva. Otec s podanym navrhom nesuhlasi a chce, aby si syn plnil povinnu Skolski dochadzku priamo
v 8kole. Cestou pravnej zastupkyne podal diia 12.10.2020 na UPSVaR Trené&in podnet na presetrenie
zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky maloletymi detmi. V podnete poukazuje na velmi Casté
vymeskavanie deti v Skole, priom matka detom dava ospravedinenia z rodinnych alebo zo zdravotnych
dévodov. Kolizny opatrovnik vykonal v priestoroch Skoly rozhovor s mal. O., ktory uviedol: , V F. mam iba
jednu kamaratku, vola sa H.. V lavici sedim s takou K.. V Skole v F. mi vadi to vzdelavanie, v niektorych
predmetoch je to v 8kole tazsie. Ale fakt, Ze iba v matike, ostatné je trosku, dost l'ahSie. Ja som Stvrtak.
Ja by som chcel chodit do tej L. Skoly, lebo je to tam lepSie, citim sa tam lepSie. Aj som tatinovi povedal,
Ze chcem chodit do L. Skoly, on mi na to povedal, Ze by za to iSiel do vazenia....Ja som si dal taku
podmienku, Zze pokial ma tato neodhlasi z normalnej Skoly, Zze k nemu nepdjdem. Ja som to povedal aj
tatovi.“ Kolizny opatrovnik dalej uviedol, Ze medzi rodiémi viazne komunikacia, nevedia sa dohodnut
na zakladnych potrebach mal. deti. Z dévodu pretrvavajucich nezh6d medzi rodiémi, ktoré sa premietaju
do spravania mal. deti, najma nezaujmu mal. O. stretavat sa s otcom bola rodi€om ponuknuta mediacia,
s ktorou obaja suhlasili. Do procesu mediacie bola rodina zaradend dria 08.10.2020 a je zamerana na
ZlepSenie komunikacie medzi rodi€mi, na vyrieSenie sporu mimosudnou cestou v oblasti vzdelavacich
potrieb mal. deti a tiez v oblasti rozSirenia styku otca s mal. detmi. K sprave kolizny opatrovnik predloZil
pedagogicky posudok vypracovany ZS s MS v F., kde okrem iného riaditelka uviedla, Ze denné $tudium
O. prospieva, ale schvalovali by aj individualnu formu vzdeldvania s €astou konzultéciou a navstevou
Skoly. Zaverom kolizny opatrovnik poznamenal, Ze otec dietata suhlasil s miestom a formou plnenia
povinnej Skolskej dochadzky v €ase zapisu dietata do zakladnej Skoly. K zmene jeho nazoru doslo v
Case, ked sa vztahy medzi rodi€émi znacne narusili odchodom matky a deti zo spolo¢nej doméacnosti.

3. Pre ucely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa sud oboznémil s navrhom matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, navrhom na nahradenie prejavu véle otca, spravou kolizneho opatrovnika,
pedagogickym posudkom zo dria 20.10.2020, vyjadrenim otca zo dfia 21.10.2020 a ostathym obsahom
spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Mal. O. pochadza z manzelského vztahu rodi€ov, ktori spolu neZiju od januara 2020. Dovtedy Zili
spolo&ne ako rodina v Y. na L. ulici, kedy sa matka spolu s mal. S. a mal. O. odstahovala zo spolo¢nej
domacnosti. RodiCovské prava a povinnosti k mal. detom nie su sudne upravené, nakolko konanie o
upravu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu ako aj konanie o Uprave rodi€ovskych prav
a povinnosti na ¢as po rozvode spojené s rozvodom a navrh na striedavi osobnu starostlivost, nie su
skon&ené. Mal. deti su vo faktickej osobnej starostlivosti matky a s otcom sa stretavaju podfa vzajomnej
dohody rodi€ov. Mal. O. ma 9 rokov a je Ziakom 4. ro¢nika Zakladnej Skoly s Materskou Skolou v F..

5. Z pedagogického posudku vypracovaného Zakladnou Skolou s materskou Skolou F. zo diia
20.10.2020 vyplyva, Ze v minulosti mal malolety O. vypracovany individualny vzdelavaci program a $kolu
navstivil viac krat, ked' sa zucastrioval roznych odbornych prednasok, sutazi a takisto bol komisionalne
preskudany vzdy na pol roka. V sucasnosti navstevuje Skolu dennou formou. Dosahuje dobré vysledky.
Na vyu€ovani chyba &astejSie. VSetky hodiny su ospravedinené. Do Skoly chodi v€as a pripraveny.
Vedomosti zodpovedaju urovni 4. roénika. Zapaja sa do vyu€ovania, je vnimavy, deti ho akceptuju. Ma
v triede dobré vztahy. Aktualna forma vzdelavania dennou formou je k prospechu dietata, ale urcite by
bola schvalovana aj individualna forma s €astou konzultaciou a navatevou Skoly vzhladom na vzniknutu
situaciu v rodine.

6. Podlfa § 2 ods.1, 2 z&kona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Na Uc&ely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.



7. Podla § 324 ods.1, 2 zadkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud mbze na navrh nariadit

neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny
sud.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 360 ods.1 a 2 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zaatim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

10. Podfa § 35 zakona €. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine (dalej len Zakon o rodine), Ak sa rodi¢ia nedohodnu
0 podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani
maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého
dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie,
rozhodne na navrh niektorého z rodiov sud.

11. U&elom neodkladného opatrenia je okamzite stidne riesit vec, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktora vyZaduje okamzity
zasah sudu. Neodkladné opatrenie je pravnym instititom procesného prava, ktoré mozno vydat za
predpokladu, Ze su aspon osved&ené zakladné skutonosti umoziiujuce zaver o pravdepodobnosti a
dévodnosti naroku, ktorému ma byt poskytnutd sudna ochrana a su€asne, Ze sa jedna o stav, kedy vec
neznesie odklad, kedy je potrebny okamzity zasah sudu formou neodkladného opatrenia. Neodkladné
opatrenie si vyZaduje naliehavost takéhoto opatrenia, osvedc€enie danosti prava a nevyhnutnost potreby
takejto Upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby vychovného
operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a vyZaduje bezodkladnu Upravu pomerov.

12. V danej veci je osvedCena existencia vztahov medzi u€astnikmi konania. Rovnako mal sud za
osvedcené, Ze medzi rodi¢mi existuje nezhoda v podstatnej otazke, ktorou je forma plnenia povinnej
Skolskej dochadzky mal. O.. Matka naliehavost potreby do€asne upravit pomery medzi ucastnikmi
odbvodriovala tym, Ze mal. O. nema istotu, Ze mdze v pokoji dokonéit' vzdelavanie na prvom stupni
spbsobom, na ktory bol 3 roky zvyknuty a ktorého sa 3 roky zuc€astfioval na zaklade suhlasného
rozhodnutia oboch svojich rodi¢ov. Z pedagogického posudku zakladnej Skoly mal sud za osvedcéené,
Ze malolety si povinnosti plni riadne, pri€om plnenie si Skolskych povinnosti mu nespdsobuje problémy a
je riadne zapojeny do vyucby ako aj do vztahov s rovesnikmi. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva,
Ze mal. O. s aktualnou situaciou nie je stotozneny a kladie ju za vinu otcovi. Tato skutoCnost vSak
neodévodriuje  potrebu bezodkladne zasiahnut formou neodkladného opatrenia, nakolko nemozno
kons&tatovat, Ze by sa jednalo o stav, ktory neznesie odklad. Na zaklade takto osved&enych skutoCnosti
dospel sud k zaveru, Ze plnenim povinnej Skolskej dochadzky dennou formou nehrozi ujma maloletému,
ktora by vyZzadovala nahradit suhlas otca s individualnou formou plnenia povinnej Skolskej dochadzky
maloletym. Sud opatovne zdbraziiuje, Zze o konelnej podobe plnenia Skolskej dochadzky bude
rozhodnuté rozsudkom vo veci samej, po dokladnom dokazovani, ktoré je potrebné pre rozhodnutie vo
veci s cielom dosiahnut' a zabezpedit najlepsi zaujem maloletého. Z tychto dévodov sud navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia a to na Okresny sud Tren¢in
(trojmo). O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods.2 CMP).



