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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravnenych: 1/. K.. I. C., R.. XXX XXXX, T. D. I. XXX/
XX, XXX XX R. a 2/. K. I. C.; R.. XXX XXXX, T. D. I. XXX/XX, XXX XX R., obaja zast. zakonnym
zastupcom - matkou: K.. K. C., R.. XX XXXX, T. D. I. XXX/XX, XXX XX R., pravne zast.: JUDr. Andrej
Bryja, advokat, so sidlom Hviezdoslavova 49/16, 029 01 Namestovo, ICO: 42 216 176, proti povinnému:
X.. S. C., R.. XXX XXXX, T. D. K. XXX, XXX XX K., o vymozenie zmeskaného vyzivného a bezného
vyzivného, vedenej u sudneho exekutora JUDr. Jozef Augustin, PhD., so sidlom exekutorského uradu
Framborska 3605/41, 010 01 Zilina, vedenej pod sp. zn. 384EX 266/20, rozhodujuc o navrhu povinného
na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podfla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku zamieta.

[I. Sud opravnenym priznava nahradu trov pravneho zastupenia v exeku€nom konani v suvislosti
s navrhom povinného na zastavenie exekucie vo vySke 18,92 Eur, ktoré budu vymahané na zaklade
dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Na z&klade navrhu opravneného na vykonanie exekucie, podaného prostrednictvom pravneho
zastupcu, dorueného sudu dna 20.04.2020, sa zacalo proti povinnému exekucné konanie pre
vymozenie zmeSkaného vyZivného ku dfiu podania navrhu na zacatie exekucie vo vySke 86,08 Eur a
beZného vyZivného mesaéne v sume 140,00 Eur na K.. I. a mesacne v sume 100,00 Eur na K.. I. do
buducna, priznaného na zaklade exekuéného titulu - Rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp. zn.
11P/13/2017 zo dia 20.06.2019, ktory nadobudol pravoplatnost' a vykonatelnost dria 02.07.2019 (dalej
len ,exekucny titul®).

2. VVykonanim exekucie poveril tunajsi sud Poverenim sp. zn. 66Ek/657/2020 dfia 15.06.2020 sudneho
exekutora JUDr. Jozefa Augustina, PhD., so sidlom exekutorského uradu Framborska 3605/41, 010
01 Zilina, ktory ju vedie pod sp. zn. 384EX 266/20 (dalej len ,sudny exekutor*). Doruéenim poverenia
sudnemu exekutorovi dia 15.06.2020 sa zaCala exekucia vykonavana v neprospech povinného. Sudny
exekutor vydal diia 19.06.2020 Upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo povinnému doru¢ené do
vlastnych ruk dna 22.06.2020.

3. V priebehu konania, a to dia 24.06.2020 podal povinny prostrednictvom postového prepravcu
sudnemu exekutorovi podanie s nazvom ,Navrh na zastavenie exekucie“ zo dna 24.06.2020 spolu
s prilohami (dalej len ,navrh na zastavenie exekucie®), ktory bol sudnemu exekutorovi doruéeny dna
25.06.2020.

4. Dna 06.07.2020 predlozil sudny exekutor sudu navrh povinného na zastavenie exekucie s prilohami,
spolu s vyjadrenim opravneného. Sudny exekutor vo svojom vyjadreni uviedol, Ze navrh povinného na



zastavenie exekucie bol podany v zakonnej lehote, av8ak k samotnému navrhu povinného na zastavenie
exekucie sa sudny exekutor nevyjadril.

5. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uvadza nasledovné. Exekuénym titulom bola povinnému
uloZena povinnost platit vyZivné na dve maloleté deti. Z predlozeného vypisu bankového uétu podla
povinného vyplyva, Ze vyZivné na obe maloleté deti plati vZdy do konca mesiaca v spravnej vyske a
mesiac vopred, tak ako to povinnému prikazal sud prvej indtancie. Povinny konstatuje, Ze vyzivné v
exekuénom rozhodnuti je zaplatené v€as a v spravnej vySke. VyZivné za mesiac april 2020 zaplatil
povinny dia 31.03.2020 v plnej vyske , ako mu to uklada sudne rozhodnutie. K prikdzanej sume
zmesSkaného vyzivného vo vyske 86,06 Eur povinny uvadza, Ze tato suma bola poniZzena v mesiaci jul
2019 o sumu 86,00 Eur, kde bola dfia 21.12.2018 exmanzelke nezakonne vyplatend suma 82,99 Eur
zo Zivotného poistenia povinného v Kooperative &. 6535788102, &im vznikol rozdiel 3,00 Eur. Zivotné
poistenie bolo viazané k osobe povinného, povinny bol poistnik a predmetné poistenie si platil sam.
Podfa povinného rozdiel sumy 3,00 Eur je vo vztahu k vyZzivnému na maloleté deti zanedbatelny, nakolko
maloletym detom plati nad rdmec vyzivného, ako napr. mobilné telefény. Povinny dalej uvadza, Ze
matka maloletych deti si neplni od 01.4.2020 vyZivovaciu povinnost na K.. I., ktory v uvedeny deri od
matky odi8iel, a momentalne byva u povinného, ktory sa o neho stara v plnom rozsahu. Diia 02.04.2020
podal povinny na prislusny sud neodkladné opatrenie o zverenie maloletych deti do jeho starostlivosti,
pod €. 4P/53/2019, kde v3ak sud rozhodol v neprospech deti, na zaklade ¢oho povinny podal vodci
takémuto rozhodnutiu odvolanie a ¢aka na rozhodnutie prisludného krajského sudu. Taktiez povinny
podal dia 19.12.2019 na prislusny sud navrh na zvarenie maloletych deti do jeho starostlivosti, pod sp.
zn. 4P/53/2019-53, o ktorom do podania navrhu na zastavenie exekucie prislusny sud este nerozhodol.
Povinny zaverom navrhu na zastavenie exekucie kon&tatuje, Ze vyZivovaciu povinnost voc¢i maloletym
detom si plni riadne. Na K.. |. povinny zaplatil vyZivnhé mesiac za april 2020 dna 31.03.2020 v sume
140,00 Eur, av8ak od 01.04.2020 K.. |. uz neZije v spolo¢nej domacnosti s matkou, na zdklade ¢oho
podfa povinného mu uz nevyplyva vyZivovacia povinnost voci K.. .. Povinny vyzivné na K.. |. nadalej
plati tak, ako mu to je uloZzené sudnym rozhodnutim. KedZe pred a po vzniku exekuéného titulu podla
povinného nastali vy$Sie uvedené okolnosti, ide o dévod, pre ktory by mala byt exekucia zastavena.
Vzhladom na uvedené povinny Ziada sud o zastavenie exekucie v celom rozsahu a zaroven si povinny
uplatriuje od opravneného vsetky trovy spodivajuce v zaplatenom sudnom poplatku za podany navrh na
zastavenie exekucie. Prilohami navrhu na zastavenie exekucie bol vypis bankového uétu povinného o
realizacii platieb vyzivného na obe mal. deti a doklad o poukazani poistného plnenia.

6. Opravneni sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadrili prostrednictvom pravneho
zastupcu dna 1.7.2020, a to nasledovne. Z navrhu povinného na zastavenie exekucie je podla
opravnenych zrejmé, Ze povinny sa domaha zastavenia exekucie z dévodu, Ze uhradil vyZivné na
obe mal. deti v plnej vySke. Ako prilohu k navrhu na zastavenie exekucie predloZil povinny vypis jeho
bankového uctu, kde je jasne zdokladované, Ze vyzivné v plnej vyske povinny nikdy neuhradil, a preto
navrh povinného tymto opravneny povazujeme za bezpredmetny. Opravneni konstatuju, Ze povinny v
navrhu na zastavenie exekucie neuviedol Ziadne skuto&nosti brdniace vymahatelnosti exekuéného titulu
a preto navrh na zastavenie exekucie je podla opravnenych nedévodny, nakolko nie su v fiom uvedené
Ziadne skuto€nosti, ktoré povinny mdze ku driu podania navrhu uplatnit. Ak sa povinny brani pri sume
vyzivného za obdobie jul 2019 plnou Uhradou, z vypisu bankového uc&tu, ktory povinny sam predlozil,
je evidentné, Ze k 31.7.2019 uhradil vyZivné na obe mal. deti v sume 154,00 eur, a teda na vyzivhom
je za dany mesiac eSte dizny 86,00 eur. Opravneni vo vyjadreni dalej poukazuju na ust. § 76 zadkona
€. 36/2008 Z.z. o rodine (dalej len ,ZoR"), kde z ods. 2 vyplyva, Ze proti pohfadavkam na vyzivné je
zapocitanie vzajomnych pohladavok pripustné len dohodou, ak vSak ide o vyzivné pre maloleté deti,
zapocitanie nie je mozné. Teda ak si povinny mienil zapodcitat nie€o (tvrdenie o poistke ako vyluéného
majetku povinného), €o patri do masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, méze tak udinit v
ramci konania o vyporiadanie zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, no v Ziadnom
pripade si to povinny nemdze zapoditat' s vyzivnym pre maloleté deti. Opravneni vo svojom vyjadreni k
navrhu povinného na zastavenie exekucie dalej uvadzaju, Zze aj zo skorSich platieb vyZivného povinnym
vidiet, Ze povinny platil vzdy o 0,01 Eur menej nez mu to uklada exekucny titul. Povinny od 1.4.2020
svojvolne nereSpektuje pravoplatne a vykonatelné rozhodnutie sidu a zadrziava mal. syna |. u seba
a odmieta ho matke vydat, prifom matka sa sudnou cestou vykonu rozhodnutia nedokéze uz Stvrty
mesiac dostat’ k synovi. Doteraz nebolo rozhodnutie sidu zmenené a opravneni ani nepredpokladaju
jeho zmenu v najbliz8ej dobe, a preto su nazoru, Ze povinny je nadalej povinny plnit vyZivné na
obe maloleté deti v zmysle exekuéného titulu. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti opravneni v



zavere vyjadrenia prostrednictvom pravneho zastupcu navrhuju, aby exekuény sud navrh povinného na
zastavenie exekucie zamietol v celom rozsahu nakoflko je neddévodny, a aby sud priznal opradvnenym
nahradu trov pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby, teda pisomné vyjadrenie k navrhu
povinného, a to v sume 8,30 Eur + 10,60 Eur ako rezimy pausal spolu v sume 18,92 Eur.

7. Podla § 61k ods. 1 pism. d) zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.Exekuény poriadok®): ,Sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak su tu iné skuto&nosti,
ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu®.

8. Podla § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku: ,Povinny mdze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.*

9. Podla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku: ,Navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.”

10. Podla § 611 ods. 1 Exekuéného poriadku: ,,O nadvrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
uginok, rozhoduje sud prednostne.”

11. Podla § 611 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku: Ak je tu dbvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

12. Podla § 62 ods. 1 ZoR: ,Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonné povinnost,

ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit*.

13. Podla § 76 ods. 2 ZoR: ,Proti pohladavkam na vyZivné je zapoditanie vzajomnych pohladavok
pripustné len dohodou. Ak ide o vyzivné pre maloleté deti, zapocitanie nie je mozné*.

14. Podla § 78 ods. 1 ZoR: ,Dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh®.

15. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zrueny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).

16. Cielom exeku&ného konania je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim sidu alebo iného organu. Ugelom exekuéného konania je nutena
realizacia exekucéného titulu vykonana zasahom do prav povinného. Uskutoc¢fiuje sa za podmienok a
predpokladom vymedzenych procesnymi predpismi s cielom uspokojit' narok opravneného, ktora mu
bola priznana vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, a dobrovolne sa nesplnila.

17. Exeku€ny sud v konani povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t. j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohladom
tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€ne povinného, ktory ho podal. Sud
mdze prihliadat’ len na tie skutognosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Ustanovenie §61k
ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenava dévody, pre ktoré musi sud exekulciu zastavit, a
to bez ohfadu na to, ¢i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy3Sie
citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktoré vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi



byt odévodneny a musia byt v ilom uvedené vsetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku diu podania
navrhu uplatnit. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podla neho po vzniku exekuéného titulu spdsobili
zanik vymahaného naroku, zruSenie exeku¢ného titulu alebo iné skutocnosti, ktoré jeho vymahatelnosti
brania.

18. Sud po preskimani navrhu povinného na zastavenie exekucie konstatuje, ze navrh povinného bol
podany v zakonom stanovenej 15 dfiovej lehote podla § 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku a takto podany
navrh ma odkladny ucinok. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie a na zaklade
zistenych skuto€nosti konStatuje, Ze navrh povinného na zastavenie exekuicie je nedévodny. Sud
uvadza, Ze exekuéné konanie zacalo dia 20.04.2020, kedy bol navrh na vykonanie exekucie doruéeny
sudu. Exekucia proti povinnému sa vedie na zaklade vykonatelného exekuéného titulu - rozsudku
Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 11P/13/2017 zo dia 20.06.2019, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost’ diia 02.07.2019. Exeku€nym titulom bol povinny vo vyroku lll. zaviazany prispievat
na vyzivu K.. I. sumou 140,00 Eur a na K.. I. sumou 100,00 Eur mesacne, vZdy do kazdého toho
ktorého posledného dria v mesiaci vopred k rukdm matky poé&nac diiom pravoplatnosti vyroku o rozvode
manzelstva rodiCov.

19. Vyzivovacia povinnost predstavuje obsahovlu zloZku zakladnych rodinnopravnych vztahov.
VyZivovacia povinnost' rodi¢ov voci detom tak predstavuje jeden z dvoch zakladnych pilierov systému
z&konnej povinnosti poskytovat vyZivu.

20. Opravneni sa navrhom na vykonanie exekucie domahali od povinného zaplatenia zmeskaného
vyzivného ku dfiu podania navrhu za mesiace jul az december 2019 a januar az marec 2020, v celkovej
vySke 86,08 Eur (dlh 0,01 Eur x 8 mesiacov + 86,00 Eur jul 2019) a bezného vyzivného od 01.05.2020
do buducna na K.. I. mesacne v sume 140,00 Eur a na K.. |. mesacne v sume 100,00 Eur. Sud po
preskumani predlozenych dékazov a vyjadreni mal za preukazané, Zze exeku¢nym titulom bolo bezné
vyzivné uréené na obe mal. deti spolu v sume 240,00 Eur. Z predloZzeného vypisu bankového uc&tu
povinného vyplyva, Ze za mesiac jul 2019 povinny uhradil vyZivné na obe mal. deti dha 31.07.2019 v
sume 154,00 Eur, €o je 0 86,00 Eur menej, ako je uréené exekuénym titulom. TaktieZ z ostatnych platieb
vyzivného z predlozeného vypisu bankového uctu povinného sudu vyplyva, Ze povinny za mesiace jul
az december 2019 a januar az marec 2020 (do podania navrhu) platil vyzivné mesacne o 0,01 Eur, to
zn. menej neZz mu uklada exekucny titul, &im povinnému na vyZivnom za uvedené mesiace vznikol dih
0,08Eur. Na zaklade uvedeného povinnému na predmetné mesiace vznikol dlh na vyzivhom v celkovej
vysSke 86,08 Eur, ktoré si opravneni vymahaju od povinného v predmetnom exekuénom konani ako
zmeskané vyzivné. Nakolko povinny ani po podani navrhu na vykonanie exekucie neplatil vyZivné na obe
mal. deti tak, ako mu to uklada exekucny titulu, o sudu vyplyva z predlozeného vypisu bankového uctu
povinného (4/2020 uhradil vyzivné v celkovej vyske 100,00 Eur a 5/2020 v celkovej vySke 100,00 Eur),
opravneni sa navrhom na vykonanie exekucie opravnene domahaju aj bezného vyzivného mesacne v
sume 140,00 Eur na K.. |. a mesacne v sume 100,00 Eur na K.. I. do buducna.

21. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie konstatuje, Zze tym, ze K.. . od 01.04.2020 byva v
spoloénej domacnosti s povinnym, zanikla povinnému vyZivovacia povinnost platit na K.. I. vyzivné v
sume 140,00 Eur mesacne k rukam matky, a naopak je nazoru, Ze na zaklade tejto skuto&nosti matke
vznikla povinnost platit na K.. I. vyZivhé mesaéne v sume 140,00 Eur k rukam otca/povinného. Sud k
uvedenym tvrdeniam povinného uvadza nasledovné. V zmysle vy$Sie cit. § 78 ZoR, kazdé vyzivné, ktoré
bolo uréené sudnym rozhodnutim je potrebné zrusit podanim navrhu na jeho zruSenie. Sud k vy$3ie
uvedenému uvadza, Ze v pripade, ak povinny rodi¢ svojvolne odmietne plnit' vyzivovaciu povinnost,
riskuje exekuéné konanie alebo trestnopravne konanie voc€i svojej osobe. Na to, aby bola mozna zmena
vySky vyZivovacej povinnosti (zniZenie, zvySenie ale aj zru3enie) je potrebné, aby dodlo k ,zmene
pomerov“. K zmene pomerov mdze dbjst’ na strane opravneného, povinného alebo na oboch stranach.
Méze ist o subjektivne ale aj objektivne skuto€nosti, o zmenu prijmov, vydavkov alebo majetkovych
pomerov. To, €i je zmena pomerov relevantna sa zistuje porovnanim novych pomerov (ktoré musia
byt preukazané) s pdvodnymi pomermi (ktoré tu boli v €ase rozhodovania sudu v minulosti). Prisludny
sud v takom pripade posudzuje, &i tvrdena zmena pomerov dosahuje dostatoCny stupen intenzity pre
zmenu rozhodnutia. Nakolko povinny do dneSného dia nepredlozil sudu Ziadne pravoplatné rozhodnutie
prislusného sudu o zaniku jeho vyZivovacej povinnosti vo&i mal. I., &im sudu nepreukézal zanik tejto
vyZivovacej povinnosti, sa ma sud za to, Ze tato vyZivovacia povinnost povinného nadalej trva aj napriek
skuto€nosti, Ze K.. |. Zije v spolo&nej domacnosti s povinnym.



22. K dalSim tvrdeniam povinného uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie, a to, Zze z jeho strany
doSlo v mesiaci jul 2019 k ponizeniu vyzivného na mal. deti o sumu 82,99 Eur z dévodu zapo¢itania
vyplatenia poistného plnenia spoloénostou KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group
v prospech exmanzelky povinného, sud mdze len konstatovat, Ze takéto konanie povinného nebolo
mozné, nakolko v zmysle vysSie cit. § 76 ods. 2 ZoR, ak sa jedna o vyzivhé na mal. deti
vzajomné zapoditanie pohladavok nie je pripustné. V tomto pripade sa sud stotozfiuje s tvrdenim
opravnenych, Ze plnenie spoloénostou KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group v
prospech exmanzelky povinného vyplyvajuce z poistnej zmluvy €. 6535788102 vo vysSke 82,99 Eur,
patri do masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM®), a tym predmetné plnenie
spoloénostou KOOPERATIVA poistovria, a.s. Vienna Insurance Group by malo byt predmetom konania
0 vyporiadanie zaniknutého BSM.

23. Sud dava do pozornosti skuto€nost, Zze odévodnenie sudneho rozhodnutia neméa odpovedat’ na
kazdu namietku alebo argument uvedeny v navrhu na zastavenie exekucie, a preto sa nezaoberal
vSetkymi tvrdeniami povinného, nakofko tieto sud nepovazoval za rozhodné pre posudzovanie jeho
navrhu na zastavenie exekucie.

24. Vzhladom na skutkové okolnosti pripadu sud dospel k zaveru, Ze exekucia je vedena zakonne,
nakolko predlozeny exekucny titul je tak formalne ako aj materialne vykonatelny. Povinny tunajSiemu
sudu nepreukazal, Zze po vzniku exekuéného titulu nastali skutoCnosti, ktoré by spdsobili zanik
vymahaného naroku alebo by branili jeho vymahatelnosti a sud nezistil ani iné dévody, pre ktoré by
mala byt exekucia zastavena, preto v zmysle § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku navrh povinného na
zastavenie exekucie zamietol.

25. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

26. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

27. Nakolko sud navrh povinného na zastavenie exekulcie zamietol v celom rozsahu ako nedévodny,
¢im opravneni mali Uplny Uspech vo veci, sud na zaklade vycislenia trov pravneho zastupenia priznal
opravnenému narok na nahradu trov exeku¢ného konania ako vydavky na zatupovanie opravneného v
suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie vo vySke 18,92 Eur, ktoré budd vymahané na
zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



