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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v pravnej veci zalobcov: 1/ T. Y., B.. XX XX.XXXX, X.: X. X, XXX XX L.k, statny
ob€an SR, 2/ T. Y., B.. XX XX.XXXX X.: X. X, XXX XX L., $tatny obCan SR, 3/ T. Y., B.. XX.XX.XXXX,
X Xo X, XXX XX L., statny obCan SR, 4/ O. U., B.. XX. XX XXXX, X.: X. X, XXX XX L., statny ob&an
SR, obaja maloleti zastdpeni matkou T. Y., B.. XX. XX.XXXX, X.: X. X, XXX XX L., Statny ob&an SR proti
Zalovanému: L. Z., B.. XX.XX.XXXX, O. C. P. U.U. B. P. H. P. N., §tatny ob&an SR, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, podla § 325 ods. 2 pism. g), h) CSP takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym odporcovi zakazuje priblizit sa k

navrhovatelom v rade 1 az 4 na vzdialenost menSiu ako 100 metrov s vynimkou spolo¢nej ucCasti
navrhovatelov v rade 1 az 4 a odporcu na procesnych ukonoch sudu v priestoroch budovy sudu alebo na
procesnych ukonoch organov ¢innych v trestnom konani alebo inych organov verejnej moci v priestoroch
nimi urenych na dobu vykonania jednotlivych procesnych ukonov.

Il. Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym odporcovi zakazuje, aby pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami kontaktoval navrhovatelov v rade 1
az 4.

1. Zalobcovia 1 aZ 4 maju narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka X/ T. Y., G.. U. Y. matkou Navrhovatela 4/ O. U., G.. U. a Navrhovatela 3/ T. Y.. C.
L. Z. je otcom Navrhovatela 4/ O. U., G.. U.. Navrhovatel 2/ T. Y. je manzZelom Navrhovatelky 1/ T. Y.,
G.. U. a otcom Navrhovatela 3/. T. Y..

2. Navrhovatelia sa tymto navrhom domahaju, aby sud nariadil neodkladné opatrenie (dalej ,NO")
voci Odporcovi, ktorym ulozi Odporcovi zakaz priblizit sa k navrhovatefom 1 az 4 na vzdialenost
mensiu ako 100 metrov s vynimkou spoloénej ucasti Navrhovatefov v rade 1 az 4 a Odporcu na
procesnych ukonoch sudu v priestoroch budovy sudu alebo na procesnych ukonoch organov ¢innych
v trestnom konani alebo inych organov verejnej moci v priestoroch nimi uréenych na dobu vykonania
jednotlivych procesnych ukonov a zakaz, aby pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo
inymi prostriedkami kontaktoval Navrhovatefov v rade 1 az 4.

3. V &ase podania tohto navrhu na nariadenie NO sa Odporca nachadza v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody a Ustave na vykon vazby v llave (dalej ,UVTOS a UVV") z dévodu vykonu trestu odnatia
slobody (dalej ,TOS"), ktory mu bol v trvani 3 rokov uloZzeny rozsudkom Krajského sud v Bratislave, sp.
zn. 3To/78/2018 zo dfia 12.12.2018 za spachanie precinu nebezpetného prenasledovania podla ust. §
360a ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. a), pism. b) zdkona &. 300/2005 Z. z. Trestného z&kona (dalej ,TZ")
s pouzitim ust. § 139 ods. 1 pism. c), § 138 pism. b) TZ, vo&i Navrhovatelke 1/.



4. Podanim zo diia 16.01.2020 informoval UVTOS a UVV Navrhovatelku 1/ o tom, Ze Odporca mé koniec
trestu odnatia slobody vypoditany na der 05.11.2020.

5. Napriek tomu, Ze odporca sa v éase podania tohto navrh sa nachadza v UVTOS a UVV, zastavame
nazor, Ze tato skutoénost’ by bez dalSieho nemala viest' k zaveru, Ze navrhovatelia neosvedcili potrebu
neodkladnej upravy pomerov. Prave naopak, skutoCnost, Ze sa bliZi termin prepustenia Odporcu z
vykonu TOS podnietila Navrhovatelov k podaniu tohto navrhu.

6. Dévodom pre podanie tohto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je potreba neodkladne
upravit pomery Navrhovatefov a Odporcu, pretoZe na strane Navrhovatelov existuju dévodné obavy,
Ze odporca po prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody svojim nasilnym konanim nasmerovanym
voci Navrhovatelom mdze zavaznym spdsobom ohrozit’ alebo poskodit telesnu alebo dusevnu integritu
Navrhovatelov.

7. Odporca sa opakovane dopustil umyselného protipravneho konania, ktorym neopravnene zasiahol
do prav a slobéd Navrhovatelov a dalSich oséb. Predchadzajuce odsudenia Odporcu su za zavazné
trestné Ciny nasilného charakteru, za ktoré bol postihnuty nepodmieneénymi trestami odnatia slobody,
av8ak, vzhfadom na opakované pachanie trestnej &innosti, a to aj po€as vykonu trestu odnatia slobody,
je zrejmé, ze ani trestnopravne sankcie neviedli k naprave Odporcu.

8. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3To/78/2018 zo dia 12.12.2018 bol Odporca uznany
za vinného zo spéachania precinu nebezpe&ného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. c/, ods.
2 pism. a/, pism. b/ TZ s pouzitim § 139 ods. 1 pism. ¢/, § 138 pism. b/ TZ voci Navrhovatelke 1/.
Odporca pocas vykonu trestu z Ustavu na vykon trestu odnatia slobody dlhodobo pisomne a telefonicky
kontaktoval Navrhovatelku 1/ napriek jej opakovanym vyzvam, aby sa zdrzal takéhoto spravania, v
tejto koreSpondencii sa Navrhovatelke 1/ nepriamo vyhrazal a zastraSoval ju, obtazoval pisomnostami
obsahujucimi aj milostny obsah a dozadovania sa spolo€nej buducnosti, ako aj urazky, smerujuce vodi
Navrhovatelke aj Navrhovatefovi 3/, v &om Odporca pokracoval aj v €ase po vzneseni obvinenia.

9. Na osvedCenie dovodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poukazuju Navrhovatelia
tieZz na skuto€nosti preukazané v konani vedenom Prezidiom PZ, narodna kriminalna agentdra narodna
proti zloginecka jednotka, expozitira Zapad J Razusova 7, 949 01 Nitra, sp. zn. CVS: PPZ-59/NKA-
PZ-ZA-2016, zaCaté za obzvlast zavazny zlo€in Ukladnej vrazdy v Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1
k § 144 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. d), pism. €), Trestného zadkona s poukazom na § 138 ods. 1
pism. j) Trestného zakona, § 139 ods. 1 pism. h) Trestného zékona a § 140 pism. b) Trestného zakona,
ktoré potrebu nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle tohto navrhu nepochybne dostatoCne
osvedCuju, a to aj napriek skuto€nosti Ze samotné toto konanie bolo zastavené. Z vypovedi svedkov -
spoluvaziiov Odporcu - vyplyva, Ze Odporca dlhodobo a opakovane vyslovuje Uvahy a plany o fyzickej
likvidacii Navrhovatelov, a to konkrétnym spésobom a Odporcom vopred uvazenym postupom s jasne
zamyslanymi désledkami v podobe pozbavenia Zivota, resp. tazkou ujmou na zdravi.

10. Z vypovede G. H. (spoluvézen Odporcu v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou v obdobi od augusta
2015 do januara 2016) vyplyva, ze Odporca pred nim viac krat uviedol, Ze po prepusteni z vazenia ma
v umysle zavrazdit’ byvalu druzku s ktorou Zil predtym v Leviciach a za ktoru je teraz odsudeny, sudcu
Okresného sudu Levice, ktory ho podla jeho slov dvakrat nepravom odsudil a prokuratorku, ktora ho
Zalovala a ktora mu podra jeho slov robila zle. Dal$im v poradi méa byt Navrhovatel 4/ a poslednou mala
byt samotna Navrhovatelka 1/. Tento uviedol, Ze Odporca ich planuje zavrazdit presne v tomto poradi,
planuje to dihé roky a tak ma vypracovany presny plan. Podla svedka toto bola jedna z verzii Odporcu.
DalSou mala byt ta, ze Navrhovatelku 1/ nezabije, ale Ze ju vyvezie niekam do lesa, zoberie baseballovu
palicu a rozbije jej chrbticu tak, aby zostala na voziku, do konca Zivota trpela a pozerala sa na to, ¢o
spbsobila.

11. Z vypovedi H. X. H. 8. C. (spoluvézni Odporcu v UVTOS a UVV Leopoldov od 31.05.2016 do
20/21.06.2016) vyplyva, Ze Odporca pise listy Navrhovatelke 1/, pricom tieto listy piSe navonok sluSnym
spOsobom, ale v ndznakoch ju a jej manZela uraza a nadava im tak, Ze si kazdy domysli, o tym
mysli. Ob¢as sa Odporca pred svedkami vyhrazal Ze vystriela, resp. zabije nielen Navrhovatelku 1/ a
Navrhovatefa 2/, ale aj ich spoloéného syna - Navrhovatela 3/. Svedkovia sa o Odporcovi dalej vyjadrili,



Ze si odkladal novinové ¢lanky, v ktorych boli popisované vrazdy Zien a deti, pri€om sa o tychto vrahoch
vyjadroval ako o bratoch, ktori mu ukazali cestu.

12. Predmetné konanie sice bolo zastavené, lebo skutok, ktory bol predmetom trestného stihania nie je
trestnym €inom, av8ak pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. e), f), g) a
h) nie je nevyhnutné, aby konanie osoby vykazovalo znaky trestného ¢inu, staci dévodné podozrenie z
nasilia, &i mozné ohrozenie telesnej & dusevnej integrity chranenej osoby.

13. Z listinnych dbkazov predloZenych navrhovatelmi 1 az 4 vyplyva, Ze odporca bude prepusteny z
vykonu trestu odriatia slobody diia 05.11.2020. V UVTOS a UVV si odpykava trest odiatia slobody
pre precin nebezpetného prenasledovania podfa § 360a ods. 1 pism. ¢) ods. 2 pism. a), pism. b)
Tr. zakona s pouzitim § 139 ods. 1 pism. c), § 138 pism. b) Tr. zakona, ktory spachal tym, Ze
dihodobo telefonicky a listom kontaktoval navrhovatelku 1 v ktorych sa jej vyhraza a zastraSoval.
Zo z&verov znaleckého dokazovania Znaleckého posudku €. 60/2016 vypracovaného znalcom PhDr.
Rébert Mathé, PhD., znalec odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia dospelych, psycholégia
sexuality, dopravna psycholdgia) vyplyva, Ze u odporcu sa prejavuje abnormna Struktirovanost
osobnosti s prevahou priznakov antisocialnej poruchy osobnosti, diagnostikovana pri predoSlom
psychodiagnostickom vySetreni je nemennd, celoZivotne pritomnd, t.j. aj v su€asnosti predstavuje
dominujucu charakteristiku Odporcovej osobnosti. Aj aktuadlne mozno konstatovat’ extrovertovanost,
egocentrizmus (zameranost na seba), menej rozvinuté vysSie city, najma moralne, ako aj znizenu
mieru prispdsobivosti s nekonformnym, energickym, nadmieru aktivnym, nadnesenym maladaptivnym
spravanim s moznymi koliziami so zakonom. Z anamnestickych udajov Odporcu je zrejmé, Ze prejavov
agresie je schopny. Prejavy agresie sa mdzu objavit aj nahlym, prekvapivym spdsobom najma v
dosledku nahromadenia vnutorného napétia a frustracie jeho osobnych potrieb. Uvedené osobnostné
charakteristiky Odporcu su trvalé, sprevadzaju ho v priebehu jeho celého Zivota. Z vypovedi svedkov -
spoluvaziiov Odporcu - vyplyva, Ze Odporca dlhodobo a opakovane vyslovuje Uvahy a plany o fyzickej
likvidacii Navrhovatelov, a to konkrétnym spésobom a Odporcom vopred uvazenym postupom s jasne
zamyslanymi désledkami v podobe pozbavenia Zivota, resp. tazkou ujmou na zdravi.

14. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) pred zadatim
konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud mbdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Podla
odseku 2 na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Podla
odseku 3 neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

15. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Podla odseku 2 pismeno h/ sa na
urenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo duSevna integrita m6zZe byt jej konanim ohrozena. Podfa odseku 2 pismeno g/ sa pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iasto&ne nekontaktovala
osobu, ktorej telesna integrita alebo dusevna integrita méze byt takym konanim ohrozena,.

16. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
Podfla odseku 2 o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 30 dni od
dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podia § 326.

17. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla odseku 2 pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav
v Ease vydania uznesenia sudu prvej instancie.

18. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

19. Ochranu prav a opravnenych zaujmov subjektov je mozné zaistit’ pred zaCatim konania, po¢as
konania a po jeho skon&eni formou neodkladného opatrenia, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery
alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



20. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej a jeho
uCelom je iba do€asna uUprava pomerov je osvedCenie, Ze bez okamZitej, i ked len doCasnej Upravy
pomerov by bolo pravo Zalobcu ohrozené. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva,
Ze pred jeho vydanim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie rozhodnutia
vo veci samej. Je v8ak nevyhnutné, aby boli osved&ené aspor zakladné skutoénosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana ako aj osvedcenie, Ze je
potrebné neodkladne upravit pomery, ¢i exekucia bude ohrozena.

21. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, postaduje tento narok
osvedcit. OsvedCit uvedené skutoCnosti je potrebné zo strany toho, kto navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podal. Osved&enie znamend, Ze sud pomocou ponuknutych dbkaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie v3etky rozhodujuce skuto&nosti). Pri ich
zistovani nemusi dbat’ na v8etky formality, ako je to pri dokazovani (sporov. napr. aj uznesenie NS SR
2 22.09.2010, sp. zn. 6Cdo 171/2010).

22. Obsah neodkladnych opatreni v zmysle § 325 ods. 2 pism. f) az h) CSP vychadza zo znenia ¢l.
3.1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (EU) &. 606/2013 z 12 juna 2013 o vzajomnom uznavani
ochrannych opatreni v ob&ianskych veciach. Ide o opatrenia vydané v zaujme ochrany jednotlivych oséb,
ak existuju zdvazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, dusevna alebo sexualna
integrita, osobna sloboda, alebo bezpenost. Primarnym ucelom je zabranenie akejkolvek forme rodovo
motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexuélne
nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo iné formy nepriameho natlaku. Chranenej osobe ma byt v
oddvodnenych pripadoch poskytnutd okamzita efektivna sidna ochrana. Obdobne ako pri neodkladnom
opatreni v zmysle § 325 ods. 2 pism. e) CSP, musi mat sud za osved&ené ohrozenie telesnej
alebo dusevnej integrity navrhovatela konanim osoby, proti ktorej navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia smeruje. V tom sa ucel neodkladnych opatreni podla pism. e) a pism. f) do ur€itej miery
prekryva. Kvalitativne poZiadavky na osvedcenie rozhodujucich skutoénosti budu vzdy determinované
konkrétnymi okolnostami pripadu. Ohrozenie telesnej alebo duSevnej integrity navrhovatel spravidla
osvedCuje lekarskymi spravami, trestnym oznamenim, &estnym vyhlasenim tretej osoby, pisomnou,
elektronickou alebo telefonickou komunikaciou a pod.

23. Zakaz, alebo obmedzenie komunikacie a zadkaz, alebo obmedzenie priblizenia na urcitl vzdialenost,
ako menej zavazné zasahy do osobnych slobdd povinného su ex lege podmienené tym, Zze zakdzanym
spravanim by telesna alebo duSevna integrita navrhovatela mohla byt ohrozena. Aj tuto skuto€nost viak
musi navrhovatel pred nariadenim neodkladného opatrenia relevantnym sp6sobom osved¢it'.

24. Mozno konstatovat, Ze navrhovatelia 1 az 4 vo svojom vyjadreni popisali a listinnymi dékazmi
osvedcili skuto€nosti, ktoré boli pre vydanie neodkladného opatrenia dostacujuce.

25. Sud prihliadol, na skuto€nost, Ze v Case rozhodovania o neodkladnom opatreni bol Zalovany
stale vo vykone trestu odnatia slobody a k aktualnym fyzickym atakom nemohlo dojst. Taktiez k
aktualnym obtaZovaniam pisomnostami obsahujucimi aj milostny obsah a doZadovanie sa spolo¢nej
buducnosti, ako aj urazkam, smerujicim vo&i Navrhovatelke nedochadzalo. Sud ma za to, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny. Sud pri nariadeni neodkladného opatrenia povazoval
za najdblezitejSie osvedCené skutoCnosti, Ze odporca sa neustéle dopustal opakujucich sa atakov na
psychicku integritu navrhovatelky 1/, od ktorych neupustil ani po€as vykonu trestu odfatia slobody,
za ktoré bol napokon aj pravoplatne odsudeny. Minulé konanie Odporcu voc&i Navrhovatelom 1 az 4,
tendencie odporcu k recidive a svedeckymi vypovedami potvrdené plany odporcu na fyzicku likvidaciu
Navrhovatelov 1aZ 4 po prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody vyvolavaju dévodnu obavu, Ze v
nich bude aj po prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody pokracovat.

26. Sud pri svojom rozhodovani taktiez prihliadol na predloZzeny znalecky posudok ¢&. 60/2016
vypracovaného znalcom PhDr. Rébert Mathé, PhD., znalec odboru psycholdgia, odvetvie klinicka
psycholdgia dospelych, psycholdgia sexuality, dopravna psycholdgia z ktorého vyplyva, Ze u odporcu sa
prejavuje abnormna Strukturovanost osobnosti s prevahou priznakov antisocialnej poruchy osobnosti,
ktora je podla nazoru znalca nemenna.



27. Z anamnestickych udajov Odporcu je zrejmé, Ze prejavov agresie je schopny. Prejavy agresie sa
mé&Zzu objavit' aj nahlym, prekvapivym spésobom najma v désledku nahromadenia vnutorného napéatia a
frustracie jeho osobnych potrieb. Uvedené osobnostné charakteristiky Odporcu su trvalé a sprevadzaju
ho v priebehu jeho celého Zivota.

28. Sud pri svojom rozhodovani o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal z citovanych
ustanoveni zdkona a z predpokladu, Ze spravanim odporcu by telesna alebo dusSevna integrita
navrhovatelov mohla byt ohrozena.

29. Po oboznameni sa s priloZzenymi listinnymi dokladmi predlozenymi Zalobcami sud dospel k zaveru,
Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dovodny, nakolko zo strany Zalobcov boli skuto€nosti
uvadzané v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia riadne osvedené a existuje dévodny
predpoklad, Ze zakdzanym spravanim odporcu by telesna alebo duSevna integrita navrhovatefa mohla
byt ohrozena.

30. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 zdkona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok a mal za to, Ze vo veci mali Uspech Zalovani, ktorym priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia. Odvolanie sa podava
na Okresny sud Pezinok.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



